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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Expediente: 11001-33-35-024-2023-00112 00
Convocante: JAIME ALBERTO GOMEZ ARIAS
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto: AUTO PREVIO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Previo a resolver frente a la aprobacién e improbacion de la presente
conciliacion extrajudicial, celebrada ante la Procuraduria 119 Judicial Il para

Asuntos Administrativos, el Despacho DISPONE:

REQUERIR al apoderado de la parte convocante y a la Procuraduria 119
Judicial 1l para Asuntos Administrativos para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, se sirva allegar con destino a este

asunto:

- Certificaciones, acta y liquidacién expedida por el comité de conciliacion de
la Superintendencia de Sociedades el 13 de enero de 2023 con la férmula
conciliatoria del convocante JAIME ALBERTO GOMEZ ARIAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.136.940 y demas documentos allegados en su

momento ante la Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: | 11001-33-35-024-2021-00289-00

Demandante: | UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Demandado: | MARIA SYLVIA CELIS PULIDO

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Providencia: | AUTO SUSTANCIACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”, que a través de la
providencia proferida el 28 de febrero de 2023 (fls.1 a 1l-pdf-
No.033.AutoResuelveAlzadaExp.Dig.), revocé el proveido de 27 de octubre de 2022 que
habia decretado la medida cautelar incoada por la demandante (consistente en la
suspensioén de las resoluciones fustigadas por este medio, con las cuales se reconocio,
re-liquido y sustituyo la pension en vida disfrutd el Sr. Pulido Pinzon a favor de la aqui
demandada fls.1 a 12-pdf-No.026.Auto(...)Dcta.MedidaC.Exp.Dig).

Ahora bien, se requiere a la demandante -UGPP- para que proceda de conformidad con
lo ordenado por el Superior -TAC-, esto es, de haber suspendido el pago y retirado de
némina de pensionados a la demandada, proceda a restablecer el reconocimiento
mensual de la mesada pensional de sobrevivientes e ingreso de nomina de
pensionados a la demandada, junto con el pago del retroactivo a que haya lugar.

Una vez acreditado lo anterior a cargo de la parte actora, por Secretaria ingrese el
expediente al Despacho, para continuar con la etapa procesal correspondiente.

Permanezca las diligencias en la Secretaria, a la espera de la respuesta referida en
precedencia en cabeza de la parte actora -UGPP-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Foceda Sl 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00124-00

Demandante: KAREN LORENA TORREJANO HURTADO

Demandado: NACION —RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRATIVA JUDICIAL-

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaurado por Karen Lorena Torrejano Hurtado, a través de apoderado
judicial, en contra de la Nacion —-Rama Judicial -Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial-, para su estudio de admisibilidad.

|. ANTECEDENTES

La actora por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, demanda la resolucion No. DESAJBOR22-5451 de 16 de
septiembre de 2022, mediante la cual se neg6 el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto 0383 y 0384 de 2013, asi como la
nulidad de la resolucién RH-6484 de 16 de 15 de diciembre del mismo afio por medio
de la cual resolvio el recurso de alzada incoado en contra del aludido acto que negé el
pago de dicha prestacién como factor salarial.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se paguen las sumas que resulten
de la reliquidacion de todas las primas legales, extralegales, incluidas las de servicios,
vacaciones y navidad, teniendo como base para la reliquidacion la prima especial del
servicio como factor salarial para todos los efectos legales.

[I. CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cre0 la bonificacion
judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior Militar y de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, entre otros Servidores
Publicos, pagadera de forma mensual y constitutiva como factor salarial tnicamente
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para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el extremo demandante pretende
que la bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados, situacion que
ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas demandas, solicitando
las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a prosperar
las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a favor de éstos
el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor salarial, para
efectos de liquidacion de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita Juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,
<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Por ultimo, es importante destacar que los procesos por estas pretensiones contra la
Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, en los que muchos
colegas, incluida la suscrita, venian manifestando impedimento, eran devueltos por el
Tribunal para que siguieran siendo conocidos por el titular, pues en su momento se
sefalé que los fundamentos y normatividad que rigen a la Rama Judicial son distintos
a los de los empleados y funcionarios judiciales. Por esta razén, muchos de estos
procesos luego de ser estudiados, fueron admitidos por este juzgado; sin embargo, el
Consejo de Estado — Seccion Tercera, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-
01072-00 (62892), hall6 fundado el impedimento manifestado también por los
consejeros de la Seccién Segunda, para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los servidores de
la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de Administracion
Judicial, bajo los siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que actualmente
tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que
“Unicamente constituird factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacidn al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podrd ser modificado por ninguna
autoridad administrativa”, Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién fdctica planteada, deja
abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos fdcticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del Cédigo

General del Proceso, razén por la que se les apartard del conocimiento del sub-lite.”

Ahora bien, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los Jueces
Administrativos, los numerales 1y 2 del articulo 131 del CPACA, disponen:

“Para el trdmite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:



1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior deberd
declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el trdmite. Si se trata
de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)” -Negrilla fuera de texto-

De acuerdo a la citada jurisprudencia, se advierte en la suscrita y en todos los Jueces
Administrativos un interés directo en este tipo de procesos, en tanto al compartir un
régimen salarial similar, la decisién que se adopte permitiria acudir a esta jurisdiccion
con el objeto de reclamar analogas pretensiones soportadas en el precedente que se
llegue a generar.

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar incursos
en la misma causal, para conocer del presente medio de control, el Consejo Superior
de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023, creo unos
cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a
partir de 17 de enero, con el fin de continuar conociendo de los procesos en tramite
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y
entidades con régimen similar que se encontraban a cargo los despachos transitorios
que operaron en el 2020, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Teniendo en cuenta el citado Acuerdo el Despacho considera procedente remitir el
expediente de la referencia al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota -Seccidén Segunda, para lo de su cargo.

RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota -Seccion Segunda, por Secretaria de este Despacho.
DEJESE constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Focede Selieer 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2022-00499- 00

Demandante: HEVER AUGUSTO GARCIA LARGO

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE

COLOMBIA -CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-

Asunto: INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la demanda,
en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaurado por el sefior HEVER AUGUSTO GARCIA LARGO a través de
apoderado judicial en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE
COLOMBIA -CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, por tanto,
procede el Despacho a decidir sobre la admision o no de la demanda, en consecuencia,
Dispone:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias proceda a
ser subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

PRIMERO: EIl togado debera allegar poder donde relacione en debida forma las
pretensiones declarativas y de condena incoadas en la demanda, por cuanto el
aportado no contiene ninguna de estas, aunado a ello, el acto administrativo respecto
del cual se le otorga poder para demandar (Res.N0.2889 de retiro), no coincide con el
indicado en el acapite de pretensiones (Res.N0.5082 nego reajuste asignacion retiro),
sin que se haya otorgado dichas facultades en el contrato de mandato al apoderado
judicial, ademas, de los requisitos establecidos por la Ley especial, en virtud del articulo
74 del Cdodigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306
ibidem, en relacion a los poderes especiales establecié que “en los poderes especiales,
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”.

Por tal razon, se requerird a la parte demandante para que allegue el poder de
conformidad con lo previsto en el articulo en el articulo 74 del C. G. del P, esto es,
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relacionando en el poder de todas y cada una de las pretensiones deprecadas en el
libelo introductorio.

SEGUNDO: Conforme al numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, actual
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
activa debera relacionar los hechos y omisiones que sirven de sustento para sus
pretensiones, con la finalidad que el operador judicial tenga pleno entendimiento de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la situacion que se demanda.

Lo anterior, por cuanto en el sub lite, la parte actora en los supuestos de hecho
consignados en el escrito demandatorio, no los enumera en debida forma, aunado a
ello en cada uno de los consignados en dicho acapite relacion6 mas de uno de tal
naturaleza, por lo que deberd individualizarlos por separado en tantos fundamentos
facticos que resulten.

Por ello, se requerird al demandante para que adecue los hechos descritos en los
numerales enumerandolos en debida forma, los cuales debera narrar de forma clara,
cronoldgica, clasificados, se itera, enumerados, y solo los que sirvan de sustento a las
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, evitando las apreciaciones
subjetivas, asi como fundamentos normativos y razones de derecho.

TERCERO: En relacion a las pruebas documentales solicitadas en la demanda, estima
conveniente el Despacho sefialar que la activa debera allegar el acto administrativo
fustigado por este medio (Resolucion No.5082 de 20 de abril de 2020), asi mismo, el
derecho de peticion a través del cual solicitd el reajuste de la asignacion de retiro desde
la fecha que se configuré el derecho; documental ésta relacionada en el acapite
denominado “PRUEBAS ” (Sic), por cuanto la registré en el aludido acapite, empero, no
aporto estas con la demanda.

CUARTO: Debera sefalar con claridad, cual es el acto administrativo o los actos
administrativos cuya nulidad se pretende (identificarlos y aportarlos), y lo que se quiere
obtener con dicha nulidad, formulando las pretensiones de forma separada, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

QUINTO: El demandante deberé allegar los actos administrativos cuestionados por este
medio de control (conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA),
asi mismo, aportar las comunicaciones y/o actos de publicidad por medio de las cuales
le notificaron los actos administrativos demandados en nulidad y restablecimiento del
derecho con la presente demanda, como quiera que brillaron por su ausencia, sin que
los haya registrado en el acapite denominado —PRUEBAS-, omitiendo asi tal
circunstancia en particular, de conformidad con el numeral 1° del articulo 166 CPACA.

SEXTO: El actor debera allegar en un solo texto integrado (articulo 173 del CPACA)
unificando los apartes de la demanda que no fueron objeto de inadmision y la
subsanacion.

Del escrito de subsanacion debe aportar las copias necesarias para los traslados y
presentarla en formato electronico.



En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los parametros

antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Focede Seliesr 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2023-00049- 00

Demandante: LEOVARDO ORJUELA SECHAGUA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES —FOMAG-,
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO -SED-y
FIDUPREVISORA S.A.

Asunto: INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la demanda,

en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, instaurado por el sefior LEOVOARDO ORJUELA SECHAGUA a través
de apoderado judicial en contra del MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES -FOMAG-, SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO -SED-, y FIDUPREVISORA S.A., por tanto, procede el

Despacho a decidir sobre la admision o no de la demanda, en consecuencia, Dispone:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias proceda a

ser subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

PRIMERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que
la parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la entidad

demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4° del articulo 6 del

1 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
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Decreto 806 de 2020, en consonancia con el numeral 8° articulo 35 Ley 2080, razén
por la cual se procede a inadmitir el presente medio de control para que se allegue la

constancia de envio.

Del escrito de subsanacion debe aportar las copias necesarias para los traslados y

presentarla en formato electrénico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de esta decision sea subsanada conforme a los parametros

antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Foceda Seliear 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaci6n
la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)

2 Articulo 35 Ley 2080, Numeral 8.) El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse
la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 110013335-024-2023-00064-00

Demandante: NORMA ESPERANZA HURTADO ZULUAGA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-
Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

El Despacho encuentra que la presente demanda fue subsanada en debida forma 'y por
lo tanto cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -CPACA-,
por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE la presente
demanda incoada por la sefiora NORMA ESPERANZA HURTADO ZULUAGA, por
conducto de apoderada judicial, en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE -SENA-

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus veces
del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA-, o a las personas a quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, a los correos electronicos
judicialdirecciong@sena.edu.co, servicioalciudadano@sena.edu.co asi como al
Ministerio Pablico al correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caddigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al seifior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20203, en
consonancia con el articulo 1° de la Ley 2213 de 2022, por Secretaria remitase el auto

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”
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admisorio, la demanda, escrito de subsanacién y sus anexos a la parte demandada y
al Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes
diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de dos (2) dias, de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor EDGAR JULIAN VARGAS
BRAND, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.577.258 de Bogota y portador
de la Tarjeta Profesional No. 99.207 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de la parte
actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia auténtica,
completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto
acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado
del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faceda Seloar ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00248-00

Demandante: YENNY MARCELA SANTOS AMAYA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL —SDIS-

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE -ADMITE DEMANDA-

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”, que a través de la
providencia proferida el 10 de marzo de 2022 (fis.1a 7-pdf-No.010.Exp.Dig.), revoco el auto
de 13 de noviembre de 2020, por medio del cual se habia rechazado la demanda por
haber operado el fenédmeno juridico de caducidad (fls.1a 5-pdf-No.005.Exp.Dig.), proferido

por este Despacho judicial.

Luego, el Despacho encuentra que la presente demanda una vez efectuado su estudio
concluye que cumple los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo -
CPACA-, por lo que, en virtud del articulo 138 ibidem, en consecuencia, ADMITESE la
presente demanda incoada por la sefiora YENNY MARCELA SANTOS AMAYA, por
conducto de apoderada judicial, en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL -SDIS-.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al representante legal o quien haga sus veces
de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
-SDIS-, 0 a las personas a quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
a los correos electronicos notificacionesjudiciales@sdis.gov.co, asi como al Ministerio
Publico al correo electronico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y demdas normas concordantes, contenidas en el Cédigo
General del Proceso.
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SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cdédigo
General del Proceso.

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020% en
consonancia con el articulo 1° de la Ley 2213 de 2022, por Secretaria remitase el auto
admisorio, la demanda, y sus anexos a la parte demandada y al Ministerio Publico.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes
diligencias a disposicidn del notificado, por el término comun de dos (2) dias, de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo
establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor JORGE LUCAS TOLOSA
CANAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 13.230.294 de Cucuta y portador
de la Tarjeta Profesional No. 16.154 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de la parte
actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia auténtica,
completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto
acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado
del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

4 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2021-00035- 00

Demandante: JOSE DE JESUS OVALLE BALAGUERA

Demandado: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —
FOMAG-.

Asunto: CIERRA DEBATE PROBATORIO, CORRE TRASLADO
ALEGATOS DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Ejecutoriado y en firme el auto que resolvié las excepciones previas propuestas por la
pasiva, sin recursos contra dicho proveido, seria del caso fijar audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, empero, debido a la coyuntura por el Coronavirus
(COVID_19), el Gobierno Nacional por medio del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 en
consonancia con el articulo 1° de la Ley 2213 de 2022, en materia de lo Contencioso
Administrativo, promovié algunos cambios en el procedimiento judicial, entre los cuales
se destaca el descrito en el numeral 1° del articulo 13, que dispone que el juzgador
debera dictar sentencia anticipada “..antes de la audiencia inicial cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia sera proferida por escrito”, en consonancia
con los literales b) y ¢) numeral 1° articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A del CPACA,5 y el articulo 1° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, por
medio de la cual adopté como legislacion permanente el referido Decreto 806.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que el presente caso es un asunto de puro

derecho, asi mismo, las pruebas solicitadas por las partes son solo documentales, y

5 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...)

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;


http://www.ramajudicial.gov.co/

sobre estas no se formulé tacha o desconocimiento; el Despacho decretara las ya
allegadas por la parte actora y que se encuentran en el expediente. Asi mismo, se
continuara con la etapa procesal subsiguiente, esto es a correr traslado para que las

partes aleguen de conclusion.
Por lo anterior, el Despacho resuelve:

PRIMERO. DECRETASE las pruebas documentales debidamente aportadas al

expediente, las cuales serdn valoradas en la oportunidad correspondiente.

SEGUNDO. CORRASE traslado a las partes y a la Agente del Ministerio Publico, por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del
articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION
y emita concepto de fondo, respectivamente.

TERCERO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir fallo
por escrito dentro de los veinte (20) dias hébiles siguientes al vencimiento del término
de traslado.

CUARTO. RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, asi como a la abogada
LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.118.528.863 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 278.713 del Consejo Superior
de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, en calidad de
apoderado general y sustituto, respectivamente, de la parte demandada MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL —FONDO DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —
FOMAG-.

QUINTO. TENER por contestada la demanda por parte de la convocada a juicio —Policia

Nacional-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selieer 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502420200021900

Demandante: Paola Angelica Riafio Rodriguez

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil yoligar70@gmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formulo este medio de control, esto es, 03 de
septiembre de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicacién a los
demandados.

Asi las cosas, se observa que la parte actora omitio injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesté desconocer el
lugar donde recibird notificaciones las entidades demandadas, motivo por el cual,
resulta necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de
presentarse la respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8°


mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.. (Cursiva nuestra)

Que el apoderado de la parte demandante procedid a realizar la subsanacion en el término
dispuesto para ello, remitiendo una constancia de envio de la notificacion de la demanda al
correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como se puede observar en el
documento PDF denominado “012.CorreoSubsanacionDemanda” del expediente electrénico
del presente proceso.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucién No. 20185920001991 del 26 de enero de
actos 2018 expedida por la Subdirectora Regional Central de
acusados contenidos en: la Fiscalia General de la Nacidn, a través de cual negé
los derechos prestacionales reclamados por el
demandante, por la inaplicacién parcial del Decreto 382
de 2013. (se puede observar en el archivo digital No
“004.Anexos”, del expediente).

Acto ficto o presunto por el silencio administrativo
negativo a raiz de la no resolucién de un recurso de
apelacion radicado el 8 de febrero de 2018 bajo el No.
20181190017312, interpuesto en contra de la
resolucion No. 20185920001991 del 26 de enero de
2018 (se puede observar en el archivo digital No
“004.Anexos”, del expediente).

Agotamiento via 1. Reclamacion administrativa radicada el 19 de
administrativa diciembre de 2017 con radicado No.
20171190176212 (se puede observar en el archivo
digital No 004.Anexos, del expediente).

2. Resolucién No.20185920001991 del 26 de enero de
2018 expedida por la Subdirectora Regional Central
de la Fiscalia General de la Nacidn, a través de cual
nego6 los derechos prestacionales reclamados por el
demandante, por la inaplicacién parcial del Decreto
382 de 2013. (se puede observar en el archivo digital
No “004.Anexos”, del expediente).

3. Recurso de apelacidn radicado el 8 de febrero de
2018 bajo el No. 20181190017312, interpuesto en
contra de la resolucién No. 20185920001991 del 26
de enero de 2018 (se puede observar en el archivo
digital No “004.Anexos”, del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Como quiera que la demanda se dirige contra actos
encargados de negar el reconocimiento de prestaciones
periddicas, se atendera lo dispuesto en cuanto a la
oportunidad para su presentacion en lo que dispone en los
literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Conciliacion No es obligatoria




Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Paola
Angelica Riafio Rodriguez, identificada con la cedula de ciudadania No. 52.266.343,
mediante apoderado judicial, en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Paola Angelica Riafio
Rodriguez, identificada con la cedula de ciudadania No. 52.266.343, en contra de la Nacidn
- Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Fiscalia General de la Naciéon o quien haga sus veces, al correo electronico destinado
para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),

que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacion laboral en la que se acredite
los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502420200026300

Demandante: Luis Gabriel Martinez Abello

Apoderado: Maria Fernanda Pineda Barrera pineda.mariafernanda@gmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Revisada la demanda interpuesta, el Despacho considera que esta debe ser inadmitida
Y, en consecuencia, subsanada, respecto a la competencia por razon del territorio, toda
vez que si bien es cierto que del material probatorio se infiere que la demandante ha
laborado en la Fiscalia General de la Nacidn, también lo es, que no se tiene certeza del
ultimo lugar en que se hubiese prestado sus servicios, lo cual resulta indispensable para
determinar la competencia por razon del territorio por parte de este Despacho, en
virtud del numeral 3° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. (Cursiva nuestra)

Que el apoderado de la parte demandante procedié a realizar la subsanacién en el término
dispuesto para ello, remitiendo una certificacion laboral expedida el 29 de septiembre de
2022, donde se puede establecer que la demandante prestaba sus servicios en la Direccion
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del Cuerpo Técnico de Investigacion (CTI) - Despacho del Fiscal General de la Nacién en la
ciudad de Bogot3, tal y como se puede observar en el documento PDF denominado “014.
SubsanaciondelaDemanda” del expediente electrénico del presente proceso.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resoluciéon No. 20193100014471 del 20 de febrero de
actos 2019 expedida por el Departamento de Administracién
acusados contenidos en: de Personal de la Fiscalia General de la Nacion, a través
de cual neg6 los derechos prestacionales reclamados
por el demandante, por la inaplicacién parcial del
Decreto 382 de 2013. (se puede observar en el archivo
digital No “002.EscritoDemanda”, del expediente).

Resolucion No. 20814 del 08 de abril de 2019 expedida
por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacién donde resuelve el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la resolucién No.
20193100014471 del 20 de febrero de 2019 emitido
por el Departamento de Administracion de Personal de
la Fiscalia General de la Nacién, confirmando la decision
tomada en primera instancia. (se puede observar en el
archivo digital No “002.EscritoDemanda”, del

expediente).
Agotamiento via 1. Reclamacion administrativa radicada el 11 de
administrativa febrero de 2019 con radicado No. 20196110111482

(se puede observar en el archivo digital No
002.EscritoDemanda, del expediente).

2. Resolucion No. 20193100014471 del 20 de febrero
de 2019 expedida por el Departamento de
Administracion de Personal de la Fiscalia General
de la Nacién, a través de cual neg6 los derechos
prestacionales reclamados por el demandante, por
la inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013. (se
puede observar en el archivo digital No
“002.EscritoDemanda”, del expediente).

3. Resoluciéon No. 20193100014471 del 20 de febrero
de 2019 emitido por el Departamento de
Administracion de Personal de la Fiscalia General de
la Nacidén, confirmando la decision tomada en
primera instancia. (se puede observar en el archivo
digital No “002.EscritoDemanda”, del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Como quiera que la demanda se dirige contra actos
encargados de negar el reconocimiento de prestaciones
periodicas, se atendera lo dispuesto en cuanto a la
oportunidad para su presentacion en lo que dispone en los
literal c) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Conciliacion No es obligatoria




Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el sefior Luis Gabriel
Martinez Abello, identificado con la cedula de ciudadania No. 225.918, mediante apoderado
judicial, en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el sefior Luis Gabriel Martinez
Abello, identificado con la cedula de ciudadania No. 225.918, en contra de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Fiscalia General de la Naciéon o quien haga sus veces, al correo electronico destinado
para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),

que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacion laboral en la que se acredite
los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502420200030600

Demandante: Blanca Lilia Ortiz Tamara

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil yoligar70@gmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSIJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, este despacho procedid a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigor del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formulo este medio de control, esto es, 05 de
noviembre de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicacién a los
demandados.

En tal sentido, se observa que la parte actora omitid injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesté desconocer el
lugar donde recibird notificaciones las entidades demandadas, motivo por el cual,
resulta necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de
presentarse la respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8°
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del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.. (Cursiva nuestra)

Que el apoderado de la parte demandante procedié a realizar la subsanacion en el término
dispuesto para ello, remitiendo una constancia de envio de la notificacion de la demanda al
correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como se puede observar en el
documento PDF denominado “015.CorreoSubsanacionDemanda” del expediente electrénico
del presente proceso.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucién No. 20183100004831 del 25 de enero de
actos 2018 expedida por el Jefe de Departamento de Personal
acusados contenidos en: de la Fiscalia General de la Nacion, a través de cual neg6
los derechos prestacionales reclamados por el
demandante, por la inaplicacién parcial del Decreto 382
de 2013. (se puede observar en el archivo digital No
“005.Anexos”, del expediente).

Resolucion No. 21087 del 16 de abril de 2018 expedida
por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacién donde resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la resolucién No.
20183100004831 del 25 de enero de 2018 emitido por
el Jefe de Departamento de Personal de la Fiscalia
General de la Nacion, confirmando la decisién tomada
en primera instancia. (se puede observar en el archivo
digital No “005.Anexos”, del expediente).

Agotamiento via 1. Reclamaciéon administrativa radicada el 19 de
administrativa diciembre de 2017 con radicado No,
20176111308412 (se puede observar en el archivo,
digital No 005.Anexos, del expediente).

2. Resolucién No. 20183100004831 del 25 de enero
de 2018 expedida por el Jefe de Departamento de
Personal de la Fiscalia General de la Nacidn, a través
de cual negd los derechos prestacionales
reclamados por el demandante, por la inaplicacién
parcial del Decreto 382 de 2013. (se puede
observar en el archivo digital No “005.Anexos”, del
expediente).

3. Recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucion No. 20183100004831 del 25 de enero de|
2018 emitido por el Jefe de Departamento de
Personal de la Fiscalia General de la Nacién,
confirmando la decision tomada en primera
instancia. (se puede observar en el archivo digital No
“005.Anexos”, del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Como quiera que la demanda se dirige contra actos
encargados de negar el reconocimiento de prestaciones
periddicas, se atendera lo dispuesto en cuanto a la




oportunidad para su presentacion en lo que dispone en los
literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Conciliacion No es obligatoria

Asf las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la senora Blanca Lilia
Ortiz Tamara, identificada con la cedula de ciudadania No. 52.077.045, mediante apoderado
judicial, en contra de la Naci6n - Fiscalia General de la Nacién.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Blanca Lilia Ortiz
Tamara, identificada con la cedula de ciudadania No. 52.077.045, en contra de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacién
- Fiscalia General de la Naciéon o quien haga sus veces, al correo electronico destinado
para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Seiior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
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que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502420200030700

Demandante: Gloria Esperanza Gonzalez Valenzuela

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil yoligar70@gmail.com

Demandado: Naciéon - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJIBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asignd el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigor del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formulo este medio de control, esto es, 06 de
noviembre de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicacion a los
demandados.

En tal sentido, se observa que la parte actora omitié injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesté desconocer el
lugar donde recibird notificaciones las entidades demandadas, motivo por el cual,
resulta necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de
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presentarse la respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8°
del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.. (Cursiva nuestra)

Que el apoderado de la parte demandante procedid a realizar la subsanacién en el término
dispuesto para ello, remitiendo una constancia de envio de la notificacién de la demanda al
correo deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, tal y como se puede observar en el documento
PDF denominado “015.CorreoSubsanacionDemanda” del expediente electrénico del presente
proceso.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucién No. 6378 del 13 de noviembre de 2015
actos expedida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
acusados contenidos en: Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca en,
donde niega los derechos prestacionales reclamados
por la demandante, por la inaplicacién parcial del
Decreto 383 de 2013. (se puede observar en el
documento en PDF denominado “005.Anexos” del
expediente electronico)

Agotamiento via 1. Reclamaciéon administrativa radicada el dia 09 de
administrativa octubre de 2015 bajo el No. EXDE15-22971 ante la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Bogota - Cundinamarca (se puede observar en el
documento en PDF denominado “005.Anexos” del
expediente electrénico).

2. Resolucién No. 6378 del 13 de noviembre de 2015
expedida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca
en, donde niega los derechos prestacionales
reclamados por la demandante, por la inaplicaciéon
parcial del Decreto 383 de 2013. (se puede
observar en el documento en PDF denominado
“005.Anexos” del expediente electrénico)

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periddica
(No opera caducidad)

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Gloria
Esperanza Gonzalez Valenzuela, identificada con la cedula de ciudadania No. 51.741.029,
mediante apoderado judicial, en contra de la Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Gloria Esperanza
Gonzalez Valenzuela, identificada con la cedula de ciudadania No. 51.741.029, en contra de
la Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga sus veces,
al correo electrénico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 delaley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante
la cual se modific6 el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electrénico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacidon laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacidn de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

’ 1
/- ¢ QL&:cm ~
Esteban javier Palacios Leon

\ uez
EJPL/Daniel
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502420200017100

Demandante: Victor Hugo Rojas Peiia

Apoderado: Jorge Andrés Maldonado de la Rosa maldo 868@hotmail.com

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Naciéon
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formuld este medio de control, esto es, 05 de
agosto de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicacién a los
demandados.

Asf las cosas, se observa que la parte actora omitio injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesté desconocer el
lugar donde recibird notificaciones las entidades demandadas, motivo por el cual,
resulta necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de
presentarse la respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8°
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del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.. (Cursiva nuestra)

Que el apoderado de la parte demandante procedid a realizar la subsanacién en el término
dispuesto para ello, remitiendo una constancia de envio de la notificacion de la demanda al
correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como se puede observar en el
documento PDF denominado “012.CorreoSubsanacionDemanda” del expediente electrénico
del presente proceso.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucién No. 20183100002411 del 16 de enero de
actos 2018 expedida por el Departamento de Administracion
acusados contenidos en: de Personal de la Fiscalia General de la Nacion, a través
de cual neg6 los derechos prestacionales reclamados
por el demandante, por la inaplicacién parcial del
Decreto 382 de 2013. (se puede observar en el archivo
digital No “003.Anexos”, del expediente).

Resolucion No. 21293 del 04 de mayo de 2018 expedida
por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacién donde resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la resolucién No.
20183100002411 del 16 de enero de 2018 emitido por
el Departamento de Administracién de Personal de la
Fiscalia General de la Nacion, confirmando la decisién
tomada en primera instancia. (se puede observar en el
archivo digital No “003.Anexos”, del expediente).

Agotamiento via 1. Reclamaciéon administrativa radicada el 10 de
administrativa noviembre 2017 con radicado No.20171190151902
(se puede observar en el archivo digital No
003.Anexos, del expediente).

2. Resolucién No. 20183100002411 del 16 de enero
de 2018 expedida por el Departamento de
Administracion de Personal de la Fiscalia General
de la Nacién, a través de cual neg6 los derechos
prestacionales reclamados por el demandante, por
la inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013. (se
puede observar en el archivo digital No
“003.Anexos”, del expediente).

3. Recurso de apelacion interpuesto en contra de la
resolucion No. 20183100002411 del 16 de enero de
2018. (se puede observar en el archivo digital No|
“003.Anexos”, del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Como quiera que la demanda se dirige contra actos
encargados de negar el reconocimiento de prestaciones
periodicas, se atendera lo dispuesto en cuanto a Ia
oportunidad para su presentacion en lo que dispone en los
literal c) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conciliacion No es obligatoria




Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el sefior Victor Hugo
Rojas Peiia, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.530.095, mediante apoderado
judicial, en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el sefior Victor Hugo Rojas Peiia,
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.530.095, en contra de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Fiscalia General de la Naciéon o quien haga sus veces, al correo electronico destinado
para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),

que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacion laboral en la que se acredite
los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502420200020700

Demandante: Carlos Alberto Forero Casallas

Apoderado: Frayd Segura Romero fraydseguraromero@gmail.com

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional - CASUR judiciales@casur.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, este despacho procedid a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formulé este medio de control, esto es, 05 de
agosto de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicacién a los
demandados.

Asi las cosas, se observa que la parte actora omitid injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesté desconocer el
lugar donde recibird notificaciones las entidades demandadas, motivo por el cual,
resulta necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de
presentarse la respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8°
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del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.. (Cursiva nuestra)

Que el apoderado de la parte demandante procedid a realizar la subsanacién en el término
dispuesto para ello, remitiendo una constancia de envio de la notificacién de la demanda al
correo judiciales@casur.gov.co, tal y como se puede observar en el documento PDF
denominado “008. Subsanacion” del expediente electrénico del presente proceso.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resoluciéon No. *541917* del 16 de enero de 2018
actos expedida por el Director General de la Caja de Sueldos
acusados contenidos en: de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a través de cual
negb los derechos prestacionales reclamados por el
demandante, por la inaplicacién parcial del Decreto 383
de 2013. (se puede observar en el archivo digital No
“002.EscritoDemanda”, del expediente).

Agotamiento via 1. Reclamaciéon administrativa con radicado No.
administrativa 482902 (se puede observar en el archivo digital No
002.EscritoDemanda, del expediente).

2. Resolucién No. *541917* del 16 de enero de 2018
expedida por el Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, a
través de cual neg6 los derechos prestacionales
reclamados por el demandante, por la inaplicaciéon
parcial del Decreto 337 de 2018. (se puede
observar en el archivo digital No
“002.EscritoDemanda”, del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Como quiera que la demanda se dirige contra actos
encargados de negar el reconocimiento de prestaciones
periddicas, se atendera lo dispuesto en cuanto a la
oportunidad para su presentacion en lo que dispone en los
literal c) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el sefior Carlos Alberto
Forero Casallas, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.970.551, mediante
apoderado judicial, en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho



instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el sefior Carlos Alberto Forero
Casallas, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.970.551, en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Ministerio de Defensa Nacional - Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR o
quien haga sus veces, al correo electronico destinado para tal fin, judiciales@casur.gov.co
de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021,
mediante la cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comuin de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacidon laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacidn de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

r Palacios Leon
Juez
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