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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00290-00

Demandante: | HENRY ALEJANDRO PRIETO MENDEZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL - HMC
Asunto: RESUELVE EXCEPCIONES
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de agosto de 2022, se admitid la demanda, siendo
notificadas las partes.

2. El Hospital Militar Central - HMC a través de apoderado judicial contesto la
demanda, proponiendo las excepciones que denominé “inexistencia de la relacién de
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trabajo”, “falta de causa”, ‘pago”, “buena fe”, “inexistencia de la obligacién reclamada’,

L 14

“compensacion”, “genérica”, “caducidad de la accion”, “prescripcion’.

3. El 3 de marzo de 2023, se fijo en lista las excepciones presentadas por la
parte demandada. Frente a lo cual el apoderado judicial de la parte demandante

guardo silencio.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION

Teniendo en cuenta que el término de traslado de las excepciones se encuentra
vencido y en vista del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 20211, se decidiran las mismas con
caracter de previas que fueron formuladas por la parte demandada, de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso (CGP), en los

siguientes términos:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
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Excepciones

4. La apoderada de la parte demandada formulé las excepciones que denominé
‘inexistencia de la relacion de trabajo”, “falta de causa”, “pago”, “buena fe”, “inexistencia de
la obligacion reclamada”, “compensacién”, “genérica’, “caducidad de la acciéon” vy

“prescripcion’.

Asi las cosas, se procede a realizar el estudio de las excepciones previas, asi:

1. La entidad demandada alega la caducidad del medio de control, en razén
que, ha trascurrido mas de cuatro meses, contados a partir de la fecha de
terminacion de cada una de las Ordenes y/o contratos de servicio, por ser

independientes, autbnomos entre si.

Una vez analizado los argumentos de la excepcion, el Despacho considera que
no esta llamada a salir avante, toda vez que la demanda se dirige contra
prestaciones periodicas, por lo tanto, en este caso no opera el fenomeno de la
caducidad de conformidad al literal c) del articulo 164 del CPACA.

2. Frente a la excepcion de prescripcidon, manifiesta que la actora pretende
que se declare la existencia de una relacion laboral, el pago de prestaciones
sociales y las diferencias salariales desde el 18 de febrero de 2.020 hasta el 26 de
febrero de 2.021, emolumentos a los que no tiene derecho y, ademas, fueron
extinguidos por la prescripcion puesto que cada una de las 6érdenes y contratos de
servicio son independientes entre si, de modo que cada convenio es autbnomo y

datan de mas de 3 afos, luego opera el fendmeno juridico de la prescripcion.

Referente al citado medio exceptivo, advierte el Despacho que tiene una calidad
mixta, por lo tanto, este medio de defensa no impide el andlisis del fondo de la
controversia, y en todo caso, solo afecta los emolumentos que no hayan sido
reclamadas en tiempo, es decir que, hay lugar a determinar su ocurrencia, después
de establecer si al extremo actor le asiste el derecho en lo que solicita con la

demanda.

Por otro lado, frente a las excepciones de mérito “inexistencia de la relacion de
trabajo”, “falta de causa”, “pago”, “buena fe”, “inexistencia de la obligacién reclamada’,
“compensacion”y “genérica”, es de indicar, que una vez analizado los fundamentos

se colige que tienen relacion directa con el fondo del asunto planteado, por lo tanto,



no se convierten en un verdadero medio exceptivo, convirtiéndose en argumentos
de defensa que atacan directamente las pretensiones de la demanda, las cuales

seran desatadas al momento de proferir la sentencia.

Finalmente, se procede a RECONOCER personeria adjetiva al abogado
RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
79.489.195 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 69.945 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido

como apoderado judicial de la entidad demandada

Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al

Despacho, para continuar con lo procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selsasr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00001-00

Demandante: JUAN PABLO GARCIA HERRERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Asunto: INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por JUAN PABLO GARCIA HERRERA,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA
COLOMBIANA, para su estudio de admisibilidad.

1. ALLEGAR el escrito de demanda de forma completa, toda vez que al revisar
el mismo se encuentra incompleto la parte final de cada hoja.

2. ESTIMAR razonadamente la cuantia, segun lo previsto en el numeral 6° del
articulo 162 del CPACA.

Del escrito de subsanacion debe aportar las copias necesarias para los
traslados y presentarla en formato electrénico.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias
sea subsanada, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selsasr .
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00034-00

Demandante: FRANK GREGORY DUQUE SANCHEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto: CONFLICTO NEGATI\{O COMPETENCIA

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

I. OBJETO A DECIDIR

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por FRANK GREGORY DUQUE
SANCHEZ, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E., con el fin de efectuar el estudio de admision de demanda remitida por el
Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogotd; sin embargo, analizada la
misma, se tiene que la jurisdiccion contenciosa administrativa no es competente
para conocer del presente asunto, por lo que no se asumira el conocimiento del
mismo, en su lugar, se procedera a proponer el conflicto negativo de competencia,
con base en los siguientes:

II. ANTECEDENTES

El demandante por conducto de apoderado judicial, promueve demanda
contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
pretendiendo:

“...) PRIMERA: Que se declare la existencia de un Unico Contrato de trabajo a
Término Indefinido entre el accionante sefior FRANK GREGORY DUQUE SANCHEZ y la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., antes HOSPITAL VISTA
HERMOSA | NIVEL E.S.E., desde el dia 23 DE JULIO DE 2010 HASTA EL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2020.

SEGUNDA: Se DECLARE la categoria de TRABAJADOR OFICIAL a él accionante
FRANK GREGORY DUQUE SANCHEZ, de conformidad con el articulo 195 de la ley 100
de 1993y el articulo 2 del decreto 1919 de 2002 y el Decreto 2127 de 1945.

TERCERA: Se declaré que el demandante FRANK GREGORY DUQUE SANCHEZ
laboré en turnos de domingo a domingo en turnos rotativos de lunes a viernes de 07:00 am
a 01:00 pm, turno noche de 07:00 pm a 07:00 am y sabados y domingos de 07:00 am a
07:00 pm.

CUARTA: Que se declare la responsabilidad en el pago de todas y cada una de las
condenas impuestas al HOSPITAL VISTA HERMOSA | NIVEL E.S.E. hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

QUINTA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones el HOSPITAL
VISTA HERMOSA | NIVEL E.S.E. hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
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SUR E.S.E. Debe Pagarle al accionante FRANK GREGORY DUQUE SANCHEZ las
prestaciones sociales derivadas de la relacién laboral, las indemnizaciones pedidas y todo
lo solicitado en demanda asi:

a) Las diferencias salariales existentes entre los trabajadores de planta y las
pagadas al demandante denominacién funcional CAMILLERO - desde el dia 23
DE JULIO DE 2010 HASTA EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020, sumas que deben
ser indexadas.

(..)

Radicada la demanda le correspondio al Juzgado Trece (13) Laboral del
Circuito de Bogot4a, que, mediante auto calendado del 19 de enero de 2023, resolvid
rechazarla presente demanda y ordend la remisién a la Oficina de Reparto de los
Juzgados Administrativos.

[ll. CONSIDERACIONES

El objeto de la jurisdiccion contencioso administrativo, se encuentra previsto
en el articulo 104 del CPACA, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. LaJurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

1. (...)
2. (...)
3. (...)
4, Los relativos a larelacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos

y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5 (.)
6. (.)
7 ()

Asi mismo, existen las siguientes excepciones, sefialadas en el articulo 105
ibidem, bajo el siguiente tenor:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera
de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados
por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios
de dichas entidades,incluyendo los procesos ejecutivos.

2. (...)
3. (...)
4. Los conflictos de carécter laboral surgidos entre las entidades publicas ysus

trabajadores oficiales. (Negrillas del Juzgado)

Conforme las normas transcritas, se tiene que la jurisdiccion contenciosa es
competente para conocer de los procesos donde estén involucradas las entidades
publicas (factor organico), salvo, aquellos conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, es decir, cuando la



vinculacion con la entidad publica no sea de naturaleza legal y reglamentaria
(empleado publico), sino que provenga de un contrato de trabajo (trabajador oficial).

En ese orden, como regla general la Constitucién Politica prescribe en su
articulo 125, que: “los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera, se
exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento yremocién, los trabajadores
oficiales y los demds que determine la ley”.

En efecto, la vinculacién a la administracion para el ejercicio de la funcion
publica puede ser de diferentes clases, de acuerdo al ordenamiento juridico y segun
las especificidades propias de las circunstancias, las cuales desde el punto de vista
permanente son: legal y reglamentaria (empleado publico) y laboral contractual
(trabajador oficial).

Con tal perspectiva se tiene que el Decreto Ley 3135 de 1968, articulo 5°, y
su Decreto Reglamentario 1848 de 1969, hicieron la distincién entre empleados
publicos y trabajadores oficiales en la rama ejecutiva del orden nacional. Los
primeros (empleados publicos) son las personas que prestan sus servicios en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, unidades
administrativas especiales y establecimientos publicos, regidos por un estatuto legal
y reglamentario -también lo son las personas que laboran al servicio de las
empresas industriales y comerciales del Estado en actividades de direccién y
confianza, conforme a sus estatutos-. Los segundos (trabajadores oficiales), son
aquellos que mediante contrato de trabajo estan encargados de la construccion y
mantenimiento de obras publicas, asi como también los que prestan sus servicios a
las empresas industriales y comerciales del Estado, salvo lo que dispongan sus
estatutos respecto del personal de direccion y confianza. Las dos categorias
mencionadas (empleados publicos y trabajadores oficiales) fueron agrupadas
en el concepto genérico de servidores publicos.

Con similar sentido, la Corte Constitucional, en la sentencia C-484 del 30 de
octubre de 1995, comenta del modo siguiente la diferenciacién entre empleados
publicos y trabajadores oficiales:

“Los empleados publicos deben ser nombrados por la administraciéon para ingresar al
servicio (C.N. art. 126), se encuentran comprendidos en el ejercicio de la funcidn en
situaciones legales y reglamentarias, deben posesionarse del cargo y prestar juramento de
defender la Constitucién y desempefiar los deberes que les incumben (C.N. art. 122).
Ademas, es claroque la regla general para el ingreso al servicio por los empleados publicos
esel concurso, y que su régimen de permanencia, ascenso y retiro es la carrera administrativa
(art. 125).

()

Para los trabajadores oficiales se encuentra la referencia que se hace al régimen de
prestaciones sociales minimas que debe expedir el legislador yque aparece mencionada
en el numeral 19 literal f) del articulo 150 de la Carta Politica como una de las leyes marco,
lo cual da idea y fundamento para afirmar que bajo esta categoria los servidores publicos
pueden negociar las clausulas econémicas de su vinculacion a la administracion, yque las
prestaciones sociales pueden aumentarse convencionalmente en elcontrato, asi sea por
virtud del conflicto colectivo y de la negociacion o de la huelga, salvo en materia de servicios
publicos esenciales”.

En ese orden de ideas, se concluye que son empleados publicos quienes se
vinculan a la funcién publica mediante situacion legal y reglamentaria, es decir,
mediante nombramiento y posesion, por lo tanto no tienen la posibilidad de negociar
su remuneracion ni las condiciones de su empleo, ni lo relativo a las funciones que
va a desempefiar, dado que todo esta determinado por las normas generales que
regulan su situacion laboral, los cuales pueden ser: i) de libre nombramiento y
remocion; ii) de carrera administrativa; y iii) de periodo fijo.



En cuanto a los trabajadores oficiales, son aquellos que se vinculan a la
administracion mediante contrato de trabajo, en consecuencia, su ingreso no se
hace por concurso ni pueden ser inscritos en la carrera administrativa. Para ellos
existe un régimen de prestaciones sociales minimas que debe ser expedido
conforme al articulo 150 numeral 19 literal f) de la Constitucion Politica, pero estan
en posibilidad de negociar las clausulas econémicas de su contrato y, por tanto, las
prestaciones sociales son susceptibles de aumentarse convencionalmente, toda
vez que el contrato de trabajo regula el régimen del servicio que se va a prestar,
permitiendo discutir las condiciones laborales. Esta categoria de servidores publicos
corresponde: i) a quienes prestan sus servicios en empresas industriales y
comerciales del Estado, sociedades de economia mixta y las filiales y sucursales
de las anteriores, y ii) a quienes desempefian actividades de construccion y
mantenimiento de los bienes de la administracion.

Bajo estos presupuestos es evidente que la situacion juridica que ostentan
los empleados publicos no es igual a la de los trabajadores oficiales, por lo tanto,
distinta ha de ser la competencia jurisdiccional que conozca de la naturaleza del
asunto en razon al tipo de empleado del que se trate.

IV. CASO CONCRETO

En el presente caso, el sefior FRANK GREGORY DUQUE SANCHEZ
pretende se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
desde el 23 de julio de 2010 hasta el 30 de septiembre de 2020, declarando una
relacion laboral entre aquel y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E., y como consecuencia de ello se ordene el pago de las prestaciones
sociales derivadas de la relacién laboral.

El Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogot4, mediante auto
calendado del 19 de enero de 2023, decidi6 rechazar la presente demanda y como
consecuencia de ello, ordend la remision de las diligencias a la Oficina de Reparto
de los Juzgados Administrativos, por ser la competente para su conocimiento en
atencion a que lo pretendido es la declaratoria de un contrato con una entidad
publica de orden distrital, como lo es, la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Mediante providencia de fecha 23 de febrero de 2023, previo a efectuar el
estudio del presente medio de control, se dispuso oficiar a la entidad demandada
para que certificara si el cargo y/o empleo denominado camillero pertenece a la
planta de personal con vinculacion legal y reglamentaria o si por el contrario son
trabajadores oficiales vinculados por contrato de trabajo.

En cumplimiento a la orden dada por el Despacho, la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. alleg6 Oficio No. 202330300013923 del 9 de marzo
de 2023, seinalando:

“(...) En atencion a solicitud que antecede, me permito informar que los Camilleros
gue laboran para la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, pertenecen al grupo
de trabajadores oficiales y tal como lo establece el Concepto 4471 de 2019 expedido por el
Departamento Administrativo del Servicio Civil son aquellos TRABAJADORES OFICIALES:
Relacion contractual existe un contrato laboral de trabajo que contiene las condiciones de
la relacion. El régimen laboral para los trabajadores oficiales esta contenido en el mismo
contrato de trabajo, asi como en la convencidn colectiva, pacto colectivo, reglamento interno
de trabajo, si los hubiere y por lo no previsto en estos instrumentos, por la Ley 62 de 1945
el Decreto 1083 de 2015”.



Por lo anterior no estan vinculados como personal de planta o son servidores
publicos por no les aplica un Manual de funciones, sino que se acogen a la Convencion
Colectiva”.

En este orden de ideas, al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota no
le asiste razon al considerar que lo pretendido es la declaratoria de un contrato con
una entidad publica de orden distrital, como lo es, la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., por cuanto en el evento de accederse a las pretensiones
sefaladas en la demanda, su vinculacion se asimilaria a la de un camillero de planta,
mismos que tienen la connotacién de trabajadores oficiales.

Al respecto el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, prevé:

“Articulo  2°.  Competencia General. La Jurisdiccion  Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.”

De acuerdo a las manifestaciones realizadas por la entidad y la norma
sefalada en precedencia, el Despacho considera que el juez natural para conocer
de la controversia aqui planteada es el juez de la justicia ordinaria laboral.

Asi entonces, sin necesidad de mas reparos, y por considerar que la jurisdiccion
competente es la ordinaria laboral y no la contencioso administrativo, este juzgado
no avocara el conocimiento del asunto y, por el contrario, provocaré el conflicto
negativo de competencia ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien de manera transitoria aun le corresponde dirimir los conflictos
de competencia entre jurisdicciones, conforme se desprende de los articulos 18 y
19 del Acto Legislativo 002 de 2015, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional, en
Auto 278 de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. No avocar el conocimiento del proceso de la referencia, por las
consideraciones precedentes.

SEGUNDO: REMITIR por Secretaria el presente proceso a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Paceda Seloeer ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00054-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC
Convocado(a): |OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR

Asunto: APROBACION CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion
extrajudicial celebrada ante la Procuraduria Cincuenta y Uno (51) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO -SIC y la sefiora OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR, consignada
en el acta de fecha 16 de febrero de 2023.

. ANTECEDENTES
1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
1.1. Pretensiones a conciliar.

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que con el fin de
prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacién, la CONVOCANTE vy los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanonimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS y PRIMA
POR DEPENDIENTES segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud”.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR

OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR 28 DE OCTUBRE DEL 2020 AL 16 DE SEPTIEMBRE DEL
C.C. 30336652 2022
$6.563.680
1.2. Hechos.

El Despacho los resume asi:
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- Que OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR presta sus servicios a la

Superintendencia de Industria y Comercio como Profesional Universitario 2044 - 03.

- Que a través del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanéminas) reglamento el pago
de prestaciones econdmicas y médico asistenciales a favor de sus afiliados, entre
ellos, los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio; prestaciones

entre las que se encuentra la “Reserva Especial de Ahorro”.

- Que mediante Decreto 1695 de 1997 se suprimié Corporandnimas, empero,
el pago de los beneficios econdmicos otorgados por dicha corporacion paso a cargo
de las respectivas superintendencias para sus empleados; sin embargo, a partir de
ahi la Superintendencia de Industria y Comercio comenzé a excluir el porcentaje
equivalente a la reserva especial de ahorro al momento de realizar los pagos de la

prima de actividad, la bonificacidn por recreacion y prima por dependientes.

- Que, por diferentes escritos, varios funcionarios de la entidad le solicitaron
gue la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y prima por dependientes,
entre otros, se les liquidaran teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro, como factor salarial; y en otros casos se solicitaba
también el pago de la prima de servicios y la indexacién de la prima de alimentacion.

- Que la Superintendencia de Industria y Comercio inicialmente les respondié
que no accedia al pago de los beneficios solicitados, en atencién al concepto emitido
por el Departamento Administrativo de la Funcién Pudblica, en el sentido que las
normas que los contenian no disponian la inclusiéon dentro de sus factores de

liquidacion la reserva especial de ahorro.

- Que los peticionarios incoaron recursos de reposicion y en subsidio
apelacién, alegando, entre otras razones, el desconocimiento de la jurisprudencia
del Consejo de Estado en la materia, frente a lo cual la Superintendencia de
Industria y Comercio confirmé la decision al encontrarse la misma conforme a la

Ley.

- Que, ante esta negativa, fueron presentadas solicitudes de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, como requisito de
procedibilidad, previo a iniciar la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho; sin embargo, la Superintendencia de Industria y Comercio decidié no



conciliar, al considerar que la decision negativa adoptada se encontraba ajustada a
la ley.

- Que en sesion del 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio, en atencion a los reiterados fallos en
segunda instancia, en los cuales se ha condenado al pago de la reliquidacion de la
prima de dependientes, teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como
parte del salario, que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicion y
adoptd un criterio general para presentar formula de conciliacion respecto de las

nuevas solicitudes, que se hicieran por parte de funcionarios y/o ex-funcionarios.

- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex-
funcionarios para acogerse a la formula conciliatoria, misma que ha sido aceptada

en su totalidad.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

En la audiencia de conciliacién extrajudicial llevada a cabo el 16 de febrero
de 2023, la Superintendencia de Industria y Comercio allegé la siguiente formula

conciliatoria:

“(...) 2.1. ANTECEDENTES 2.1.1. El (La) funcionario(a) OLGA XIMENA BENAVIDES
SALAZAR, identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 30336652, presentd ante esta Entidad,
solicitud para la reliquidacién y pago de algunas prestaciones econémicas, tales como: PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES,
teniendo en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. 2.1.2. Una vez conocida la anterior peticién, la SIC a través de la Coordinacién del Grupo
de Administracién de Personal, comunicé el (la) funcionario(a) la liquidacién de las prestaciones
econdmicas pretendidas, de la siguiente manera:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
UQUIDACION BASICA CONCILIACION

DESOE EL 28 DE OCTUBRE DEL 09 AL 14 DE SEFTIEMSRE DEL 2023 PRIMA D ACTIVIOAD, BONIFICACION POR RECREACKON
¥ PRIMA POR DEPENDIENTES

Fancierano OLGA MENA BEMAVIOES SALAZAR Procaso N* 2-Mm
Cedula 00088
Fecha Lguidscen Bisca N ]
FACTORES BASE DE SALARIO
Comcupton 01 nn . na
Avgraces Basa 188283 184708 15089 2476450
Resarva 58 Anorm 1304 33 18507 15007 1800 667

FACTORES DE RELIGUIDACION EN PESOS
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2.1.3. El (La) funcionario(a) manifestd6 por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA
LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la formula propuesta por la Entidad. 2.2. MOTIVOS La
SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las determinaciones
tomadas por el Comité de Conciliacién de esta Entidad en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27
de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de2015 ha decidido tomar partido frente a algunos



asuntos considerados merecedores de tal mecanismo alternativo de solucién de conflictos. Por otro
lado la SIC en armonia con su Politica de Prevencion de Dafio Antijuridico, los principios de eficacia
y economia procesal y los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a esta
Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacién por Recreacion, prima por
dependientes, viaticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial del Ahorro
como parte del salario que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicién frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacién del mencionado porcentaje. Por lo anterior, el Comité
de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades: 2.3.
DECIDE 2.3.1. CONCILIAR lareliquidacién de algunas de las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior,
bajo las siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y prima por
dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a)
renunciara a iniciar accién legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen
a la audiencia de conciliacidn, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion
legal, deberan ser desistidas por el convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes
sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de
actividad, bonificacién por recreacion, viaticos y prima por dependientes, reconoce el valor
econdmico a que tenga derecho el convocado por los Ultimos tres afios dejados de percibir, conforme
a la liquidacion pertinente. 2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagard los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada
presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. 2.4.
CONCILIAR la religuidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario
o exfuncionario quien presentd solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en
su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la imagen de
liquidacién, suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestidn de Personal, visible en el
numeral 2.1.2. TERCERO. En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la presente
certificacién expedida como base para la solicitud presentada por el apoderado designado para los
efectos y como base para la audiencia de conciliacién que programe su Despacho”’.

VALOR TOTAL A CONCILIAR $ 6.563.680”.

La parte convocada acept6 totalmente la propuesta conciliatoria de la SIC, en los
siguientes términos: “Teniendo en cuenta que existe animo conciliatorio, acepto la propuesta en

su totalidad tal y como quedo planteada por el apoderado de la parte convocante, en los términos y

las condiciones de la certificacion del comité de conciliacion de fecha 07 de diciembre de 2022”.

La procuradora Cincuenta y Uno (51) Judicial Il para Asuntos Administrativos acepté

el acuerdo entre las partes, asi:

“El anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimientol y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: (...)
(v) En criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: El valor que se
reconoce corresponde a la reliquidacion de varios factores salariales con base en el reconocimiento
de la reserva especial del ahorro como factor salarial, concretamente por los conceptos de prima de
actividad, bonificacién por recreacion, viaticos y prima por dependientes, que no fueron pagados en
el periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2020 y el 16 de septiembre de 2022, por lo que se
trata del reconocimiento del 100% de las diferencias que se generaron. lgualmente se encuentra
ajustado a la Ley el acuerdo relacionado con el no reconocimiento de la indexacién de las sumas
reconocidas, sobre lo cual las partes tienen facultad o libre disposicion de este aspecto, aclarando
gue la liquidacion es responsabilidad de los funcionarios de la entidad convocante (art. 65 A, Ley 23
de 1.991vy art. 73, Ley 446 de 1998) (...)".



Como se puede observar, las partes intervinientes conciliaron ante la
Procuraduria el reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de cancelar por
omision de la reserva especial de ahorro, lo cual arrojé una suma equivalente de
SEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS M/CTE ($6.563.680). Asimismo, se acord6 que dicho pago se realizara al
convocante dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion de la

conciliacion por la autoridad judicial.

[I. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

La conciliacién es un acto por medio del cual dos (2) 0 mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la ayuda de un

conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los &nimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo, se esta frente a
una conciliacion administrativa, es decir, ante una heterocomposicion, toda vez que el
acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas de accién o de

omisién de la Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

1.1. Antecedentes normativos de la conciliacion.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamenté los articulos 13 de la Ley
1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en materia
de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, dispone lo

siguiente:

“ARTICULO 1. OBJETO. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.



PARAGRAFO 3. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no
procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(..

PARAGRAFO 4. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados
acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar
respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(..

ARTICULO 12. APROBACION JUDICIAL. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacibn competente para su
aprobacion.”

Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998

dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. INCORPORADO EN
EL ESTATUTO DE LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS,
ARTICULO 56. EL ARTICULO 59 DE LA LEY 23 DE 1991, QUEDARA ASI:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico de gue conozca o0 pueda
conaocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. “(...)” (Subrayas del Despacho).

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos, son
de contenido particular y econdmico que podria ser objeto de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas para

ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos
que caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la

define en los siguientes términos:

“ARTICULO 64. CONC. ART. 1° DECRETO 1818 DE 1998. La conciliacion es un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si
mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacién y se dictan otras disposiciones”, regul6 la conciliacion extrajudicial en asuntos

de caréacter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en materia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

de lo contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Piblico
asignados a esta jurisdiccion y-ante-les-conciliadores-delos-centros-de-conciliacién-autorizadospars
i i

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la
celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo
los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra
solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su
solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacién del término de suspension de la caducidad de la
accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la
parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la audiencia
de conciliacidn judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio,
0 a peticiébn del Ministerio Publico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer los
presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de conciliacion.”

La Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacion a los requisitos previos
para demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la conciliacion
extrajudicial en asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se ftraten de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales, al respecto el articulo 161, establecio:

“CAPITULO II. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

El Codigo General del Proceso, expedido mediante la Ley 1564 de 2012, sefiald
frente a la conciliacién extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa, que:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los
mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa



Juridica del Estado resuelva sobre su intervenciéon o no en el Comité de Conciliacién de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera
gue sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo contra particulares podran solicitar las medidas cautelares previstas
para los procesos declarativos en el Codigo General del Proceso.”

1.2. De los requisitos para la aprobacion de la conciliacion extrajudicial.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta son los

siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la legalidad
del tramite (cumplimiento de los requisitos legales); y ii) la legalidad del acuerdo (el acuerdo

debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma oportuna).

- Conveniencia. Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas son
cuestiones mas de tipo econémico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional respecto del
posible monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad publica. De manera

tal que la transaccion juridica beneficie a la Administracion, pero también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta materia,
se contrae a la aprobacién o improbacién de la conciliacion llevada a cabo entre las partes,

es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o conferir una aprobacién parcial®.

De manera reiterada el Consejo de Estado® ha sefialado que el acuerdo conciliatorio

prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los derechos
econdémicos enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de la accién. E. Que
lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. F. Que el acuerdo no

resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”.

2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae a determinar si la sefiora OLGA XIMENA
BENAVIDES SALAZAR en virtud del presente acuerdo conciliatorio, tiene o no derecho a

que la entidad convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, le reconozca y pague

2 Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.
3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



las diferencias dejadas de cancelar por omision de la reserva especial de ahorro, en la

liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por recreacioén y prima por dependientes.

3. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL ASUNTO CONCILIADO.
3.1. Naturaleza juridica de Corporanénimas.

Inicialmente, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas”, fue creada por la iniciativa de los empleados de la entonces
Superintendencia de Sociedades Anonimas, reconociéndose personeria juridica
mediante la Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Justicia, como entidad de

derecho privado sin animo de lucro.

Luego, la Junta Directiva de “Corporandénimas”, en ejercicio de sus
atribuciones legales y estatutarias, modificd el Acuerdo No0.003 de 17 de Julio de
1979 de la extinta Sala de Gobierno de la Corporacion de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades “Corporandonimas”, mediante la expedicion del
Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, estableciendo el reglamento
general de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas), asi como el pago de prestaciones sociales, econémicas, médico

asistenciales, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO. La Corporacién Social de la_Superintendencia de Sociedades
"CORPORANONIMAS" se regird para el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médico-asistenciales a su cargo, y para el otorgamiento de los servicios sociales por
las disposiciones legales que rijan para cada caso, y por el siguiente Reglamento General:

(..

ARTICULO 1. OBJETO SOCIAL. Corporanénimas reconoce, otorga y paga las prestaciones
sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus afiliados forzosos,
facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

ARTICULO 2. AFILIADOS FORZOSOS. Son los empleados publicos que se desempefian como
funcionarios en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, desde la fecha de su
posesion.” (Se subraya).

Posteriormente el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 20 de la Constitucion Politica, expidio el Decreto 2156 de
1992, “Por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, Corporanénimas”, que respecto de la naturaleza juridica, objeto y

funciones de la referida corporacion, preceptuo:

"ARTICULO 1. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento publico del orden nacional, dotado de
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de
Desarrollo Econémico.

ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, jtendra a su cargo e! reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales, econémicas y médicos asistenciales consagradas en las normas
vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de industria y Comercio, de




Sociedades y Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley se sefialay de las atribuidas
a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes actividades:

Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento v _pago de las prestaciones sociales,
econdmicas y médicos asistenciales de los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados v adscritos especiales." (Subrayas por fuera del texto original).

Sin embargo, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional,
ordend la supresion y liquidacion de la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades "Corporanénimas”, disponiendo respecto del pago de las

obligaciones econémicas que estaban a cargo de dicha entidad, lo siguiente:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporandénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuéstales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo." (Subraya el Despacho).

Se tiene entonces que la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades Andnimas “Corporandnimas”, en su caracter de entidad de prevision
social, tuvo como funciones el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econOmicas y médico asistenciales, consagradas en las normas vigentes, de los
empleados de la Superintendencia de Sociedades, de la Superintendencia de
Industria y Comercio, de la Superintendencia de Valores y de la misma Corporacion,
pero tras su supresion y posterior liquidacion ordenada a través del Decreto 1695
de 1997, dicha funcion le fue atribuida a las Superintendencias afiliadas,
correspondiéndoles a estas el pago de los beneficios econdmicos contemplados en

el Acuerdo 0040 de 1991 respecto de sus empleados.
3.2. De la Reserva Especial del Ahorro y demas prestaciones.

Pues bien, asignacion basica es uno de los factores que componen el salario
de los trabajadores y corresponde a la remuneracion que el empleado recibe
mensualmente por el servicio, y se fija por el sistema de escalas de remuneracion,

de acuerdo con la categoria de empleo.

El articulo 5 del Decreto 1045 de 19784, hizo énfasis en las prestaciones a

las que tiene derecho todo empleado publico del orden nacional, pese a ello existen

4 ARTICULO 5. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los organismos a
que se refiere el articulo 2° de este decreto o las entidades de prevision, segun el caso, reconoceran y pagaran las siguientes



de igual manera normas especiales con las cuales se han creado beneficios

adicionales.

Asi las cosas, en el caso de los empleados de las Superintendencias se rigen
en materia salarial y prestacional por los articulos 42 del Decreto 1042 de 1978°y
5 del Decreto 1045 de 1978, y por las normas que con caracter especial expida el
Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, como también sucede con el
Decreto 451 de 1984°,

Y aunado a lo anterior, los empleados de las Superintendencias de
Sociedades, de la Superintendencia de Industria y Comercio y de la
Superintendencia de Valores, afiliados a la extinta “Corporanonimas” y que tras la
liquidacion de dicha Corporacién pasaron a ser responsabilidad de cada
Superintendencia, gozan de los siguientes beneficios econémicos establecidos en

el ya referido Acuerdo 040 de 1991, asi:

“ARTICULO 27. (...)

SERVICIOS SOCIALES, PRESTACIONES ECONOMICAS Y PRESTACIONES MEDICO -
ASISTENCIALES. Corporanénimas prestara a sus afiliados, pensionados y adscritos especiales los
servicios sociales que a continuacion se indican y reconocera y pagara las primas, auxilios y demés
reconocimientos econémicos y sociales conforme a las disposiciones legales, al presente reglamento
y a convenios especiales: Auxilio Educacional, Prima de Alimentacién, Prima de Matrimonio, Prima
de Nacimiento, Auxilio de Defuncién, Prima de Actividad, anticipo de pension, Servicio de Transporte
en Santa Fe de Bogota, Préstamos para Vivienda, salud, ordinarios y especiales, Reserva Especial
del Ahorro, Prima por Dependientes, Primas Semestrales, Cesantias y sus intereses, Seguro de
muerte, Pensiones y Auxilio Funerario. (...)

ARTICULO 47. EMPLEADOS PUBLICOS. Los afiliados forzosos de Corporanénimas en su
condicion de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por tratarse de
funcionarios de la Superintendencia _de Sociedades o de Corporanénimas, tienen derecho al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los
estatutos y este reglamento. (Subrayas del Juzgado).

Ahora, dentro de los anteriores beneficios encontramos la reserva especial
del ahorro, consagrada en principio por el Acuerdo 003 de 17 de julio de 1978,

que se refirié a la misma en los siguientes términos:

“ARTICULO 77. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. La corporacion continuara
contribuyendo al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin

prestaciones sociales: (...) a. Asistencia médica, obstétrica, farmacéutica, quirirgica y hospitalaria; (...) b. Servicio
odontoldgico; (...) c. Vacaciones; (...) d. Prima de Vacaciones; (...) e. Prima de Navidad; (...) f. Auxilio por enfermedad; (...)
g. Indemnizacion por accidente de trabajo o enfermedad profesional; (...) h. Auxilio de maternidad; (...) i. Auxilio de cesantia;
(...) j. Pensién vitalicia de jubilacion; (...) k. Pensiéon de invalidez; (...) I. Pension de retiro por vejez; (...) m. Auxilio funerario;
(-..) n. Seguro por muerte.

5 ARTICULO 42. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademas de la asignacion basica fijada por la ley para los diferentes
cargos del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus servicios. (...) Son factores
de salario: (...) a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto. (...) b) Los gastos
de representacion. (...) c) La prima técnica. (...) d) El auxilio de transporte. (...) e) El auxilio de alimentacién. (...) f) La prima
de servicio. (...) g) La bonificacién por servicios prestados. (...) h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comisioén.
(Se subraya).

6 “Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en los Ministerios,
departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas del orden
nacional”, y a través del cual se creé la bonificacion por recreacion.



https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1042_1978.htm#49
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1042_1978_pr001.htm#97

pagard mensualmente a sus afiliados forzosos para estimular el ahorro, una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico; de este porcentaje Corporandnimas entregara
mensualmente en forma directa al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacion
que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios (...)” (Se subraya).

Emolumento igualmente sefialado en el articulo 58 del Acuerdo 0040 de

1991, en el que al respecto se preceptud:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL _AHORRO. Corporanéminas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas, Entidad con Personeria Juridica, reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas
por tal ley.

PARAGRAFO. El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad y
Corporanénimas, remitird semestralmente a la Junta Directiva de Corporanénimas, por intermedio
del Director de la Corporacion, un informe general sobre los planes ejecutados en el semestre
inmediatamente anterior y los programas a desarrollaren los proximos seis (6) meses.

ARTICULO 59. PRIMAS Y RECONOCIMIENTOS. Corporanénimas reconocera y pagara las
primas y demas reconocimientos determinados por la ley.” (Subrayas del Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencias afiliados
a “Corporanonimas” devengaban la asignacion basica que cancelaba la entidad
respectiva, en forma directa y en cuantia del sesenta y cinco por ciento (65%) de

ésta, por concepto de reserva especial de ahorro.

Pese a lo anterior a la "Reserva Especial de Ahorro" no se le atribuyo el
caracter de salario. Sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida
por el H. Consejo de Estado’, al resolver asuntos donde se debati6 la inclusion del

mencionado emolumento como factor salarial, donde preciso:

“5.1 La Reserva Especial de Ahorro pagada por la Caja de Previsidon Social de la
Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS, constituye factor salarial como quiera
gue esta dirigida a remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado. Todo lo
gue esté dirigido a remunerar de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador,
tiene el caracter de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.
Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las indemnizaciones o
bonificaciones seria la "asignacidn basica mensual". Pues bien, es evidente que los empleados de
la Superintendencia de Sociedades, perciben un salario mensual a través de dos partidas principales,
una reconocida y pagada por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas.
En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporaciéon 65% de esa suma,
adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que pueden
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos organismos.” (Las subrayas y negrillas son
por fuera del texto original).

Del anterior criterio jurisprudencial es posible afirmar que lareserva especial
de ahorro, reconocida inicialmente en el Acuerdo 0040 del 13 de noviembre de

1991 y reafirmada por el articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, constituye

" Sentencia del 30 de enero de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No. 13.211.



salario entendido este como todo pago dirigido aremunerar de manera directa
los servicios prestados por el trabajador, aun cuando se le haya dado otra

denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza.

Por tanto, a pesar de no estar sefialada la reserva especial de ahorro en
forma taxativa como factor salarial, por tratarse de una retribucion directa por los
servicios prestados por el trabajador, adquiere la calidad de factor salarial y, por
ello, incide para el reconocimiento y liquidacién de las prestaciones sociales
del trabajador, asi como al momento del reconocimiento o reliquidacion pensional,

segun fuere el caso.

De otra parte, en cuanto a la prima de alimentacion, auxilio de cesantias y

prima de actividad, la norma ibidem establecio:

“ARTICULO 31. PRIMA DE ALIMENTACION. - Corporanénimas reconoceré a los afiliados
forzosos el derecho a una prima de alimentacion que se pagara mensualmente y se causara por
cada dia habil trabajado durante el mes, el valor de esta prima sera fijado por la Junta Directiva.

PARAGRAFO. Elvalor de la Prima de Alimentacion a que tiene derecho cada afiliado forzoso
se hard constar en la ndbmina de pagos y se incluira en cheque de la Reserva Especial del Ahorro.

ARTICULO 32. PERSONAS EXCLUIDAS DE LA PRIMA DE ALIMENTACION. Los afiliados
forzosos que se encuentren en las siguientes circunstancias, no tendran derecho a la Prima de
Alimentacion.

a) Los funcionarios que laboren en jornada parcial.
b) Los funcionarios que se encuentran prestando servicio militar o suspendidos en el ejercicio de sus
funciones”.

ARTICULO 40. AUXILIO DE CESANTIA. El auxilio de cesantia causada por los afiliados
forzosos se liquidara y reconocerd en la forma ordenada por el Decreto Ley 2755/66, 3118/68 y el
Decreto 1045/78 y demas normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. A toda cesantia causada se le reconoceran-los intereses que ordena la Ley,
0 sea, el doce por ciento (12%) anual.

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran derecho al
reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico
mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el
interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en dinero”.

Y respecto al argumento legal para la liquidacion de las primas reconocidas
por el Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, teniendo en cuenta la reserva
especial del ahorro, el paragrafo 1° del articulo 59 del citado acuerdo dispuso,
ademas, a cargo de “Corporandnimas” el reconocimiento y pago de los siguientes

beneficios:

“PARAGRAFO 1. Corporanénimas reconocera a sus afiliados forzosos una prima semestral
equivalente a un mes de sueldo que tuvieren el 30 de junio y el 31 de diciembre respectivamente,
pagaderas dentro de los quince primeros dias de junio y diciembre de cada afio.

Para la liquidacién de estas primas se tendrd en cuenta ademas del salario la prima de
antigiedad, los gastos de representacion, la prima técnica, la prima de alimentacién y transporte,
bonificacién por servicios prestados v la reserva especial de ahorro.




Cuando el afiliado forzoso no hubiere servido durante el semestre completo, tendra derecho
a la mencionada prima en proporcion al tiempo servido a razén de una sexta parte por cada mes o
fraccion de mes laborado.” (Subrayado fuera de texto).

4. ANALISIS FACTICO.

En este orden de ideas, el Despacho entrard a analizar los requisitos
necesarios, con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o0 no la aprobacion

del acuerdo conciliatorio:

4.1. Representacion de las partes.

Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, quien fue debidamente
representada por su apoderado HAROL ANTONIO MORTIGO MORENO, tal como

se observa en el poder conferido allegado al expediente.

A su turno, comparecié como parte convocada la sefiora OLGA XIMENA
BENAVIDES SALAZAR, quien se encuentra representada por la abogada OLGA
LILIANA PENUELA ALFONSO, tal como se observa en el poder conferido allegado

al expediente.

4.2. Capacidad o facultad para conciliar.

De lo expuesto atras, se colige que la Procuraduria Cincuenta y Uno (51)
Judicial 1l para Asuntos Administrativos se encuentra plenamente facultada para
realizar las respectivas diligencias de conciliacién extrajudicial, seguin lo dispuesto

en las Leyes 448 de 1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.

Asimismo, los apoderados judiciales de la parte convocante y convocada

tienen poder para conciliar dentro de la audiencia de conciliacion.

4.3. Disponibilidad de los derechos econémicos.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en
las cuales el trabajador esta facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de
las sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrio en la

presente conciliacion.



En razon a lo anterior, es procedente determinar que no se observa un

detrimento perjudicial para el trabajador.

4.4, Caducidad del medio de control.

En este caso, se esta ante la conciliacion de prestaciones periddicas, por lo
gue las mismas se pueden reclamar en cualquier tiempo, es decir, que el fenédmeno
de la caducidad no opera, tan es asi que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 164 del CPACA (numeral 1°, literal c), “la demanda debera ser presentada en

cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan 0 hieguen total o parcialmente

prestaciones periodicas”.

4.5. Pruebas.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

- Derecho de peticion remitido el 16 de septiembre de 2022, via correo
electrénico, por medio del cual la convocada solicité el reconocimiento y pago de
las sumas adeudadas al omitir la reserva especial de ahorro en la liquidacién de la

prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes.

- Copia del Oficio N° 22-367482-2 de fecha 5 de octubre de 2022, por medio
del cual resuelve la solicitud radicada por la parte convocada, indicando férmula

conciliatoria.

- Copia de escrito del 20 de octubre de 2022, por medio del cual la parte

convocada manifiesta que acepta la formula conciliatoria allegada por la entidad.

- Copia del Oficio N° 22-367482-8 de fecha 4 de noviembre de 2022, por
medio del cual resuelve la solicitud radicada por la parte convocada, indicando la
liquidacion bésica, en el periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2020 al 16

de septiembre de 2022.

- Copia de escrito del 28 de noviembre de 2022, por medio del cual la parte

convocada manifiesta que acepta la liquidacién allegada por la entidad.

- Constancia de tiempos de servicios y cargos desempefiados por la sefiora
OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR, proferida por el Coordinador del Grupo de



Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y

Comercio- SIC.

- Copia de la Resolucion N° 55732 del 26 de septiembre de 2012, por medio

de la cual se hace un nombramiento provisional.

- Copia del Acta de Posesion N° 6208 del 1 de octubre de 2012
correspondiente a la sefiora OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR.

- Copia de la Resolucién N° 23429 del 22 de abril de 2021, por medio de la

cual se hace un nombramiento provisional en una vacante definitiva.

- Copia del Acta de Posesion N° 7988 del 7 de mayo de 2021 correspondiente
a la sefiora OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR.

- Copia de la Resolucién N° 60642 del 17 de octubre de 2012, por medio de
la cual se reconoce y ordena el pago de la prima por dependientes a la sefiora OLGA
XIMENA BENAVIDES SALAZAR.

- Certificaciobn sefialando las prestaciones sociales y econdémicas
reconocidas a la sefiora OLGA XIMENA BENAVIDES SALAZAR, proferida por el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal de la

Superintendencia de Industria y Comercio- SIC.

4.6. Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion en
los términos de ley, toda vez que la entidad convocante al momento de liquidar las
prestaciones reclamadas, incluyendo la reserva especial del ahorro, reconocio el
valor econdmico a que tiene derecho la parte convocante, por el periodo
comprendido entre el 28 de octubre de 2020 al 16 de septiembre de 2022, por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes, el derecho de peticion se radicé el 16 de septiembre de 2022, es
decir, que se encuentra ajustada a los parametros de prescripcion establecido en el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

4.7. Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico.



Una vez constatado el acuerdo celebrado entre las partes, observa el
Despacho que el mismo no resulta violatorio o lesivo del interés patrimonial del
Estado, pues no afecta los intereses economicos de la entidad convocante ni los
derechos del convocado; asi como tampoco existe causal visible de nulidad
absoluta en lo conciliado y en el acuerdo conciliatorio se tuvo en cuenta la
prescripcion trienal y los términos de las normas que regulan la reserva especial del

ahorro.

En consecuencia, el Juzgado dispondra la aprobacion de la conciliacion

extrajudicial de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion Segunda,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial, suscrita en acta de fecha
16 de febrero de 2023, ante la Procuraduria Cincuenta y Uno (51) Judicial Il para
Asuntos Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, en condicién de convocante y la sefiora OLGA XIMENA BENAVIDES
SALAZAR, en calidad de parte convocada, y, en la cual se concilié la reliquidacion
y pago de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por
dependientes por el periodo comprendido entre el 28 de octubre de 2020 al 16 de
septiembre de 2022, en cuantia de SEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($6.563.680), en operancia
de la prescripcion trienal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: EI acta del acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa
juzgada, conforme a lo establecido en el articulo 297, numeral 2° de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, entréguense las copias del
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Una vez efectuado lo

anterior y previas las anotaciones y constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selsar .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

P
Y
2
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Bogota, D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2023-00098-00

Demandante: ARMANDO ALFREDO HERNANDEZ VASQUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Asunto: ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada
por el sefior ARMANDO ALFREDO HERNANDEZ VASQUEZ, por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA; de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Ministra de Educacion
Nacional, al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; a la
Secretaria de Educacién de Bogota y/o quien haga sus veces, al correo electrénico
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; al Ministerio Publico al correo
electrénico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al seifior DIRECTOR DE LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612
del Cddigo General del Proceso.

TERCERO. Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo
aparte del inciso 5° del articulo 199 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaria remitase a la parte demandada
copia del auto admisorio de la demanda y al Ministerio Publico copia del auto
admisorio, copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término de dos (2) dias, de
acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el Articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la
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parte demandada, al Ministerio Publico y al sefior director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30)
dias, segun lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de
Armenia y Tarjeta Profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado Judicial de
la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la entidad demandada, para que, al momento de
dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso, copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario
encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Foceda Selsasr .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



Q:, J‘}

Ca pe ';,p\-'
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00013-00

Demandante: ARIEL ANCIZAR DAZA DUQUE

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA
Asunto: CONCEDE RECURSQ DE APELACION
Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 22 de
febrero de 2023, es de caracter condenatorio y como quiera que la parte
demandante instaurd recurso de apelacion, mediante auto del 16 de marzo de
2023, se resolvio requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion del auto, se sirvieran indicar si les asiste &nimo
conciliatorio, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término conferido el apoderado de la parte demandante manifestd

tener &nimo conciliatorio.

La parte demandada guardo silencio, asi las cosas, el Despacho considera
gue ante la falta de animo conciliatorio por una de las partes no es necesaria

ninguna intervencién mas y se procedera, a:

PRIMERO: Declarar fallida la etapa de conciliacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por

la parte demandante dentro del término legal concédase en el efecto suspensivo

(numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 3° del articulo 67


http://www.ramajudicial.gov.co/

de la Ley 2080 de 2021), el RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia
proferida el 22 de febrero de 2022.

TERCERO: En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria enviese el

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca— Seccion

Segunda (Reparto), para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Raceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00269-00

Demandante: ALVARO FRANCISCO IBANEZ CRISTANCHO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este Despacho el 22 de
febrero de 2023, es de caracter condenatorio y como quiera que la parte
demandada instaurd recurso de apelacion, mediante auto del 16 de marzo de
2023, se resolvio requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificaciéon del auto, se sirvieran indicar si les asiste animo
conciliatorio, con el fin de dar cumplimiento al inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

Dentro del término conferido la apoderada de la parte demandada manifestd
no tener animo conciliatorio, para lo cual remite copia del Acta No. 2894 del

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial.

La parte demandante guardo silencio, asi las cosas, el Despacho considera
gue ante la falta de animo conciliatorio por una de las partes no es necesaria

ninguna intervencién mas y se procedera, a:

PRIMERO: Declarar fallida la etapa de conciliacion.

SEGUNDO: En consecuencia, por ser procedente y al haberse interpuesto por
la parte demandada dentro del término legal concédase en el efecto suspensivo

(numeral 2° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 3° del articulo 67
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de la Ley 2080 de 2021), el RECURSO DE APELACION, en contra de la sentencia
proferida el 22 de febrero de 2022.

TERCERO: En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria enviese el

expediente y sus anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca— Seccion

Segunda (Reparto), para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Raceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotéa D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2023-00095-00

Demandante: LYLIAM DEL ROSARIO GOMEZ SILVA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto: DECLARA FALTA DE JURISDICCION Y REMITE
JURISDICCION ORDINARIA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para proveer. Al respecto se CONSIDERA:

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
parte actora solicita se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB 233559
del 30 de agosto de 2022, SUB 304701 del 03 de noviembre de 2022 y DPE
14634 del 18 de noviembre de 2022, a través del cual la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones negd a la sefiora Lyliam del Rosario
Gbmez Silva, en su condicién de conyuge supérstite, el derecho al reconocimiento
y pago de la pension de sobreviviente con ocasion al fallecimiento del sefior
Yurginse Fernando Bayona Tibocha el cual fue declarado el 04 de junio de 2022.

A titulo de restablecimiento, solicita: i) se reconozca como beneficiaria de la
pension de sobreviniente por cumplir con todos los requisitos facticos y legales; ii)
se reconozca y pague todas las sumas de dinero dejadas de recibir desde el

momento del fallecimiento de su cényuge Yurgense Fernando Bayona Tibocha
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ocurrido el 4 de junio de 2022 el cual fue declarado el 4 de junio de 2022; y iii) que

se condene en costas.

Bien, de los anexos aportados con la demanda, esto es, la Resolucién No.
SUB 233559 del 30 de agosto de 2022 expedida por la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones, se observa que el fallecido Yurgense
Fernando Bayona Tibocha realizé cotizaciones al Sistema de Seguridad Social -
pension- cuando estuvo vinculado laboralmente en el sector privado con las
empresas Seguros Patria S.A., Productos Lacteos la Campifia Ltda, Dacegra S.A.,
Nacional de Cigarrillos Ltda, Aceites y Grasas vegetales, Sigra S.A. Dist de
Papeles S.A. Productos Yupi S.A. Ind, Arrocara la Sabana Ltada, SPCAV Ltda, asi
mismo, se observa que la sefiora Lyliam del Rosario Gomez Silva también realizé

cotizacion al sistema de pensiones, asi:

ENTIDAD LABORO HASTA NOVEDAD DIAS |
SEGUROS PATRIA S A 19750425 19750609 TIEMPO SERVICIO 46
PROD LACTEOS LA CAMPI&A LTD 19760809 19770111 TIEMPO SERVICIO 156
PROD LACTEOS LA CAMPI&A LTD 19770430 19770430 TIEMPO SERVICIO 1
PROD LACTEOS LA CAMPI&A LTD 19770801 19771031 TIEMPO SERVICIO 92
[ PROD LACTEOS LA CAMPI&A LTD 19771101 19780630 TIEMPO SERVICIO 242
PROD LACTEOS LA CAMPI&A LTD 19780701 19790630 TIEMPO SERVICIO 365
PROD LACTEOS LA CAMPI&A LTD 19790701 10800210 TIEMPO SERVICIO 225
DACEGRA S.A. 19800121 19800630 TIEMPO SERVICIO 162
DACEGRA S.A. 19800701 19810406 TIEMPO SERVICIO 280
NAL DE CIGARRILLOS LTDA 19810601 19810801 TIEMPO SERVICIO 62
1 PROCESADORA DE ALIMENTOS 19810615 19810731 TIEMPO SERVICIO 47
ACEITES Y GRASAS VEGETALES 19820812 19830331 TIEMPO SERVICIO 232
ACEITES Y GRASAS VEGETALES 19830401 19830930 TIEMPO SERVICIO 183
ACEITES Y GRASAS VEGETALES 19831001 19841230 TIEMPO SERVICIO 457
SIGRA S A 19850116 19860131 TIEMPO SERVICIO 381
SIGRA S A 19860201 19870228 TIEMPO SERVICIO 393
SIGRA S A 19870301 19870630 TIEMPO SERVICIO 122
DIST DE PAPELES SA 19880503 19890123 TIEMPO SERVICIO 266
PRODUCTOS YUPI S.A. 19890419 19900131 TIEMPO SERVICIO 288
PRODUCTOS YUPI S.A. 19900201 19901015 TIEMPO SERVICIO 257
IND.ARROCARA LA SABANA LTDA 19910122 18941130 TIEMPO SERVICIO 1409
SPCAV LTDA 20000101 20000124 TIEMPO SERVICIO 24
SPCAV LTDA 20010201 20010731 TIEMPO SERVICIO 180
LYLIAM DEL ROSARIO GOMEZ SILVA 20010901 20010906 TIEMPO SERVICIO b
LYLIAM DEL ROSARIO GOMEZ SILVA 20011001 20011029 TIEMPO SERVICIO 29
LYLIAM DEL ROSARIO GOMEZ SILVA 20020201 20020226 TIEMPO SERVICIO 26

Por lo que, resulta claro que no media una relaciéon legal y reglamentaria, dada
la naturaleza del vinculo laboral que mantuvo el fallecido Yurginse Fernando
Bayona Tibocha con las citadas empresas, por lo tanto, el presente asunto debe

ser conocido por la jurisdiccion ordinaria laboral.

En este sentido es necesario, remitirnos a lo dispuesto en el articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, norma
que establece la competencia de los jueces administrativos, en su numeral 2°
dispuso: “... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo...”, asi las cosas, se tiene que como quiera

que la vinculacién del cényuge de la demandante, no provenia de una relacion



legal y reglamentaria, no ostentaba la calidad de empleado publico, frente al tema,
es de indicar que el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), determiné que serian del conocimiento de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los procesos “..Relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la

seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona

de derecho publico.” —Negrilla fuera del texto-

Asi las cosas, es de sefialar que el presente asunto es un conflicto juridico
laboral que no le corresponde conocer a esta Jurisdiccion, toda vez que la
demandante cuestiona el acto administrativo por medio de la cual la entidad
demandada le neg6 el reconocimiento de la pensién de sobreviviente, por lo que
resulta claro que la litis proviene de una controversia de seguridad social -pension-
suscitada en este caso entre la demandante y la administradora de pensiones,
cuyo conocimiento le corresponde, valga iterar, a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral, de conformidad con el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, dicha Jurisdiccién conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucién de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, por
incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices, dictadas
conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. <Numeral adicionado por el articulo 3 de la Ley 1210 de 2008. El nuevo texto es el

siguiente:> La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo.” Negrilla fuera de
texto



En ese orden de ideas, el Despacho ordenara remitir el proceso a la Oficina
Judicial de Reparto ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, en los
términos previstos en el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo, norma que
dispone que “Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los
negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario

minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.”.

Finalmente, en el evento de no ser aceptados los argumentos esgrimidos en

este proveido se propone desde ya el conflicto negativo de competencias.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

Primero.- DECLARASE la falta de jurisdiccion para asumir el conocimiento
del presente proceso; por consiguiente, REMITASE el expediente a los Juzgados

Laborales del Circuito de Bogota — Reparto, a la mayor brevedad posible.

Segundo.- Por Secretaria, haganse las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeda Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00010-00

Demandante: ADELA SCARPETA DE ALARCON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: REQUIERE POR ULTIMA VEZ

Providencia: AUTO SUSTANCIACION

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada no ha dado
cumplimiento a la orden emitida el 6 de octubre de 2022, pese, a los

requerimientos que se han realizado en varias ocasiones.

Asi las cosas, el Despacho considera procedente requerir por Ultima vez a la
entidad demandada, para que dé cumplimiento al requerimiento proferido el 6 de
octubre de 2022, de igual forma, deberd indicar quién es el funcionario

responsable en dar cumplimiento a la orden.

Por lo anterior, se

Resuelve

Primero: Requerir por ultima vez al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que en el término improrrogable de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, se sirva dar cumplimiento al
requerimiento proferido el 6 de octubre de 2022, referente en remitir con destino a

este proceso:
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“Copia completa, clara y legible del expediente administrativo de la sefiora ADELA
SCARPETA DE ALARCON, identificada con cédula de ciudadania No. 20.735.678, en el
cual debera contener los factores salariales devengados”

Paragrafo: Se le pone en conocimiento a la demandada el deber de
colaboracion con la administracion de justicia que tienen las entidades, aunado a
ello, se le indica que los términos judiciales se deben acatar dentro del término

conferido.

Segundo: Requerir a la entidad accionada para que en el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de este auto, se sirva indicar, quién es el
funcionario responsable en dar cumplimiento a lo aqui ordenado, para lo cual

debera indicar nombre y apellidos completos, identificacion y el cargo que ejerce.

Tercero: Por Secretaria, una vez vencido el término conferido en el ordinal
anterior, sirvase ingresar el expediente al Despacho para lo que en derecho

corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeda Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

BPS



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Jimmy Leonardo Morales Mora

Demandado(a): Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)

Expediente: 110013335024202300008-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda
instaurada por el sefior Jimmy Leonardo Morales Mora, quien actia a
través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG).

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos formales y legales
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en los
articulos 171y 172 Ibidem, asi como de la Ley 2080 de 2021, este Despacho

resuelve:

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por el sefior Jimmy
Leonardo Morales Mora, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG) o a quien haga sus



veces, y al Agente del Ministerio Publico, delegado para este Despacho,
conforme a lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del CPACA y demés
normas concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso (CGP).

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica Del Estado, segun lo prescrito en el articulo
612 del CGP.

CUARTO. De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
NOTIFIQUESE personalmente este auto a la Entidad demandada y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del citado Caodigo.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

QUINTO. Una vez vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje!, CORRASE traslado al demandado, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo
172 del CPACA, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es el caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCESE personeria al doctor Yohan Alberto Reyes
Rosas, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.176.094 y portador
de la Tarjeta Profesional No. 230.236, conforme al poder obrante en el
expediente digital.

SEPTIMO. REQUIERASE a la Entidad demandada, para que al
momento de dar contestacion de la demanda, remita con destino al presente
proceso, copia completa, clara y legible de los antecedentes
administrativos que dio origen al acto ficto demandado. Se advierte que
el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto

constituye falta disciplinaria gravisima, conforme a lo dispuesto en el

L Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faceda Seloger .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Jorge Ivan Dulsan Villa

Demandado(a): Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Expediente: 110013335024202300017-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Jorge Ivdn Dulsan
Villa, a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Revisada la demanda, resulta procedente avocar por competencia el
conocimiento de la misma; ademas, porque versa directamente sobre un

asunto de naturaleza laboral administrativa.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que del estudio de los
presupuestos de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en
el Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el Decreto 806 de 20202, asi como en sus normas
concordantes, no se agotan la integridad de los mismos, razon por la cual se

enuncian, con el fin de que la parte actora proceda a corregirlos.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, se inadmitird la demanda de la referencia, para que sea

subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica.”



ADICIONESE la pretension 1 de la demanda, en el sentido
de indicar que previo a solicitar la nulidad del acto ficto, se
declare su existencia.

ESPECIFIQUESE en la pretensién 2 de la demanda, qué
norma, normas, frases o palabras pretende que se inapliquen
del Decreto 1161 del 2014. Asi mismo, se deber& especificar
a qué otras normas se refiere cuando expresa que fueron
vulneradoras de los derechos constitucionales y regulaciones
normativas de mayor jerarquia.

RELACIONE en el capitulo de PRUEBAS de la demanda
cada uno de los documentos anexados con la misma, pues
solo se refiere a tres (3) de elloss, habiendo mas de esa
cantidad.

ESTIMESE razonadamente la cuantia, que en este caso no
puede pasar de tres (3) afios, pues al revisar el capitulo de
CUANTIA de la demanda, solo se relacion6 la norma de
competencia, mas no se especificd el valor estimativo en
nameros.

Por lo expuesto, se resuelve:

de esta providencia, so pena de ser rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faceda Seloeer 2.~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

PRIMERO. INADMITASE la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora, el
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estado electrénico

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electronico y APORTESE prueba de su envio al correo electronico de la
Entidad demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto 806/20).

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Maria Osbey Vargas Artunduaga
Demandado(a): Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -

Secretaria General y Fuerza Aérea Colombiana
Expediente: 110013335024202300024-00

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la
sefiora Maria Osbey Vargas Artunduaga, a través de apoderado judicial,
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Secretaria General y

Fuerza Aérea Colombiana.

Previo a efectuar el estudio de admisibilidad de la misma, observa el
Despacho que el presente expediente procede del Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., que en auto del 18 de
enero de 2023, declar6 que no era el competente para tramitar el presente
proceso, debido a que el mismo solo es de conocimiento de la Seccion
Segunda de esta Jurisdiccion, por tratarse de una controversia originada en

una relacion de caracter laboral.

Asi las cosas, una vez revisado el proceso, se considera procedente
avocar por competencia su conocimiento, dado que versa sobre un asunto
de naturaleza laboral que no proviene de un contrato de trabajo; sin
embargo, al estudiar los presupuestos de admisibilidad de la demanda, con
base a lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el Decreto 806 de 20203, asi como en

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecologica.”



sus normas concordantes, no se agotan la integridad de los mismos, razén
por la cual se enuncian, con el fin de que la parte actora proceda a

corregirlos.

En ese orden de ideas, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA, inadmitird la demanda de la referencia para
gue sea subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

v" ACLARESE la pretension SEGUNDA de la demanda, en el
sentido de indicar con precision la razén por la cual se
demanda el acto ficto producto del presunto silencio negativo
guardado por la Entidad demandada frente a la peticion del 4
de marzo de 2022, pues revisado el poder allegado y los
anexos, el Despacho encontro que existe un Oficio de fecha
22 de abril de 2022, que da respuesta a dicha peticion y que
estudid de fondo el asunto.

v ADECUESE el poder, en el sentido de que sea acorde con el
acto o los actos administrativos que se demanda, pues en las
pretensiones se solicita la nulidad de un acto ficto, mientras
que en el poder figura el Oficio al que se viene alusion y que
no se demanda.

v ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el
inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el
envio de la demanda subsanada y sus anexos al correo
electronico de la Entidad demandada.

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO. INADMITASE la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado electronico

de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electronico y APORTESE prueba de su envio al correo electrénico de la
Entidad demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto 806/20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faceda Seloeer .~
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ
RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Sergio Daniel Gémez

Demandado(a): Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 110013335024202300031-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por el
sefior Sergio Daniel Gomez, a través de apoderado judicial, en contra de la

Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

I. ANTECEDENTES

El actor, por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda: (i) la
inaplicacion de la expresion “constituira unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud”; y (ii) la nulidad de la Resolucion No. 2-1041 del 26 de julio de
2022.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se reconozca la
bonificacion judicial como constitutiva de salario, para liquidar todas las
prestaciones salariales que se devenguen y aquella que se causen a futuro,

incluyendo cesantias e intereses.

[I. CONSIDERACIONES

Como es sabido, la ley colombiana ha establecido determinadas

circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los



funcionarios judiciales, en cualquier jurisdicciéon, el conocimiento de asuntos
en ciertos eventos, con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por
ende evitar el desprestigio de la justicia estatal, limitacion que se impone no
solo a aquellos que administran justicia de manera permanente sino en forma
transitoria, e incluso a quienes en especiales condiciones colaboran en tan

delicada mision.

Por ello, este fendmeno tiene una justificacion en doble via, una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado
proceso cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad y
otra que faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde

silencio.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), al establecer las
causales de impedimento y recusacién para los jueces administrativos,
remite a las consagradas en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil
(CPC), norma que fue derogada por el Cédigo General del Proceso (CGP), el
cual en su articulo 141 dispone como causales de recusacion, entre otras,

>

“(...) Tener el juez, (...) interés directo o indirecto en el proceso.”.

A su vez, el nuevo Cadigo Unico Disciplinario (Ley 1952 de 2019), al
regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, sujeto a
la aplicacion de la Ley 42 de 1992, determina que constituye falta
disciplinaria, entre otros, la inobservancia de los impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion

de Justicia y demas leyes.

Por otra parte, en la misma codificacibn, como regla general de

obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, se establece:

“(...) ARTICULO 44. Conflicto de intereses. Todo servidor
publico debera declararse impedido para actuar en un asunto
cuando tenga interés particular y directo en su regulacion,
gestion, control o decisién, o lo tuviere su conyuge,
compafiero 0 compariera permanente, o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho.



Cuando el interés general, propio de la funcion publica, entre
en conflicto con un interés particular y directo del servidor
publico deberd declararse impedido.”

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se
reclama la reliquidacion de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales, con base en la bonificacion judicial que trata el
Decreto 382 de 2013, como remuneracion mensual con carécter salarial, es
pertinente aclarar que esa normatividad cre6 dicho emolumento para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion; sin embargo, tal acreencia
conforme a la Ley 42 de 1992 esta también dirigida a los Jueces del Circuito,

a quienes se les cre6 mediante el Decreto 383 de 2013.

Como se puede observar, si bien la creacion de la bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de La Nacion no se hizo
en el mismo Decreto que la bonificacion judicial creada para los Jueces del
Circuito, lo cierto es que una y otra prestacion es de idéntica naturaleza, sin
gque tenga incidencia que hubieren sido reglamentadas en Decretos
diferentes, porque su objeto, finalidad, base de calculo y requisitos de
concesion son semejantes, de acuerdo con la categoria del cargo que se
desempeiie.

Asi las cosas, es inminente que todos los Jueces Administrativos
deberian apartarse del conocimiento del presente asunto, dado que en el
evento en que llegasen a prosperar las pretensiones de la demanda, se esta
ante la posibilidad de obtener a favor de éstos el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, para efectos de liquidacion de

prestaciones sociales.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés
innegable de caracter subjetivo e indirecto que le asiste a la suscrita, frente a
la regulacion del asunto controvertido al igual que la decision o resultados de
la controversia, en razon a similares condiciones y derechos particulares,
predicables en condicion de Jueces Administrativos del Circuito, sujetos a la
aplicacion de la Ley 42 de 1992, con fundamento en la cual los funcionarios
judiciales han reclamado en distintas oportunidades igual reconocimiento,

circunstancias personales que podrian tener incidencia en la recta e



imparcial administracion de justicia, por hallarse en conflicto los intereses
particulares de caracter econémico con los generales de la funcién publica
encomendada, supeditada al desarrollo de los principios consagrados en el

articulo 209 de la Carta Politica.

Por dltimo, es importante destacar que los procesos por esta
pretensiones contra la Fiscalia General de la Nacién, en los que muchos
colegas, incluida la suscrita, venian manifestando impedimento, eran
devueltos por el Tribunal para que siguieran siendo conocidos por el titular,
pues en su momento se sefialé que los fundamentos y normatividad que
rigen a la Fiscalia son distintos a los de los empleados y funcionarios
judiciales. Por esta razén, muchos de estos procesos luego de ser
estudiados, fueron admitidos por este Juzgado; sin embargo, el H. Consejo
de Estado — Seccidén Tercera, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-
01072-00 (62892), hall6 fundado el impedimento manifestado también por los
consejeros de la Seccion Segunda, para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a
los servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de Administracion Judicial, bajo los siguientes

términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado manifestaron que actualmente tienen un
interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos
demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de la cual
advertian que ‘“‘unicamente constituira factor salarial para
efectos de determinar el salario base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello
no podra ser modificado por ninguna autoridad
administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que,
acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su
objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues,
se evidencia que el hecho revelado es constitutivo de uno de
los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razon por la
que se les apartara del conocimiento del sub-/ite. ”



Ahora bien, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos
de los Jueces Administrativos, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA,
dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continle con el tramite. Si se trata
de juez dUnico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continte con el asunto.

()"

En conclusion, de conformidad con los fundamentos facticos y
juridicos analizados en precedencia, resulta imperativo manifestar el
respectivo impedimento por parte de la suscrita, para conocer del
presente asunto, y ordenar remitir el expediente al juzgado que sigue en
turno; sin embargo, atendiendo lo resuelto recientemente por la
Coordinacién de los Juzgados Administrativos de Bogotd, se remitiran las
diligencias al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de este

Circuito Judicial, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Despacho

[ll. RESUELVE

PRIMERO. MANIFIESTESE el impedimento de la suscrita para
conocer de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141
del Cddigo General del Proceso (CGP), por las razones puestas en la

parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. REMITASE por secretaria, el expediente al Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Transitorio, para lo que estime

procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante(s): Nohora Milena Posada Correa
Luna Valentina Vargas Posada —con
representaciéon
Jhineth Paola Vargas Posada —con
representaciéon

Demandado(a): Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

Expediente: 110013335024202300038-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre el tramite de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurada por la sefiora Nohora
Milena Posada Correa, quien actla a través de apoderado judicial y también
representa a sus menores hijas Luna Valentina Vargas Posada y Jhineth
Paola Vargas Posada, contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

— Ejército Nacional.

Revisada la demanda y sus anexos, para el Despacho resulta
procedente avocar por competencia su conocimiento; ademas, porque versa

sobre un asunto de naturaleza laboral administrativa.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses,
“...contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion
0 publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones

’

establecidas en otras disposiciones legales...” .



En el presente caso, se solicita la nulidad de la Resolucion No. 4932
del 18 de julio de 2022, mediante la cual la Entidad demandada dio por
terminado el nombramiento provisional de la sefiora Nohora Milena Posada
Correa, para en su lugar nombrar en periodo de prueba, en un empleo de
carrera de la Planta Global de Empleos Publicos del Ministerio de Defensa
Nacional asignados al Ejército Nacional, dentro de la Carrera Administrativa,
denominado “Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa, Cddigo 6-1,
Grado 11, correspondiente a la OPEC No. 106475, del Sistema Especial de
Carrera Administrativa del sector Defensa, a la sefiora Nini Yojana

Hernandez Sepulveda

A titulo de restablecimiento del derecho, se pide el reintegro de la
sefiora Nohora Milena Posada Correa al empleo que venia ejerciendo o uno
superior, asi como el pago de perjuicios morales y prestaciones, a titulo de

lucro cesante.

Como se puede observar, se discute una decisidbn administrativa que
comprende un conflicto de caracter particular y contenido econémico de
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que
significa que el medio de control interpuesto esta sujeto a caducidad.

Asi las cosas, se tiene que el acto que dio fin a la actuacion
administrativa, fue comunicado al actor el 28 de julio de 2022, razén por la
cual, desde el dia siguiente a dicha calenda (29/07/22), surgi6 el término de
cuatro (4) meses para controvertirlo ante esta Jurisdiccion, so pena de que

operara el fenédmeno de la caducidad.

Continuando con el analisis respectivo, se reitera que la comunicacion
de la Resolucién que dio por terminado el nombramiento de la sefiora
Nohora Milena Posada Correa, se efectu6 el 28 de julio de 2022, por lo que
el término de cuatro (4) meses empez0 a correr a partir del dia siguiente,
esto es el 29 de julio de 2022, lo que significa que la oportunidad para

demandar era hasta el 29 de noviembre de 2022.

Ahora bien, de acuerdo con la constancia de tramite conciliatorio

extrajudicial administrativo, emitido por la Procuraduria 97 Judicial | para



asuntos administrativos, se radicé solicitud de conciliacion el 21 de
noviembre de 2022, lo que interrumpio el término de los cuatro (4) meses,
quedando pendientes nueve (9) dias.

La constancia a la que se hace alusion, se expidio el 27 de enero de
2023, por lo que el término para interponer el correspondiente medio de
control se reanudo el 28 de enero de 2023 y finalizé el 5 de febrero de
2023. En vista de que este ultimo dia cayé un dia no habil (domingo),
correspondia tener como ultimo dia el habil siguiente (lunes), esto es el 6 de
febrero de 2023; sin embargo, segun consta en el acta individual de reparto,
la demanda se present6 el 7 de febrero de 2023, es decir, un (1) dia
después de cumplido el término de cuatro (4) meses contemplado en el literal
d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, lo que impone rechazar la

demanda.
Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO. RECHAZASE la demanda de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. RECONOCESE personeria al doctor Cristébal Enrique
Castafio Acosta, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 77.031.287 y
portador de la Tarjeta Profesional No. 361.850, conforme al poder obrante en
los anexos de la demanda.

TERCERO. En firme este auto, DEJENSE las anotaciones vy
constancias de rigor en el sistema de informacion judicial, y ARCHIVESE el

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Foceda Selear®.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Nancy Ramona Lozano De Renteria

Demandado(s): Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FONPREMAG)

Bogota, D.C. - Secretaria Distrital de
Educacion

Expediente: 110013335024202300046-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corresponde al Despacho decidir sobre la admision de la demanda
instaurada por la sefiora Nancy Ramona Lozano De Renteria, quien actta
a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG) y Bogot4, D.C. — Secretaria Distrital de Educacion.

Asi las cosas, una vez revisados los presupuestos formales y legales
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en los
articulos 171 y 172 Ibidem, asi como de la Ley 2080 de 2021, este Despacho

resuelve:

PRIMERO. ADMITASE la demanda presentada por la sefiora Nancy
Ramona Lozano De Renteria, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG) vy

Bogota, D.C. — Secretaria Distrital de Educacion.



SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al Representante Legal
de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG) o a quien haga sus
veces, al Representante Legal de Bogota, D.C. — Secretaria Distrital de
Educacién o a quien haga sus veces, y al Agente del Ministerio Publico,
delegado para este Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197 y
198 del CPACA y deméas normas concordantes contenidas en el Cdédigo
General del Proceso (CGP).

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica Del Estado, segun lo prescrito en el articulo
612 del CGP.

CUARTO. De conformidad con lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
NOTIFIQUESE personalmente este auto a las Entidades demandadas y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para

notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del citado Cédigo.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

QUINTO. Una vez vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje*, CORRASE traslado a los demandados, al Agente del
Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo
172 del CPACA, dentro del cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es el caso, presentar

demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCESE personeria al doctor Yobany Alberto Lopez
Quintero, identificado con la Ceédula de Ciudadania No. 89.009.237 vy
portador de la Tarjeta Profesional No. 112.807, conforme al poder obrante en

el expediente digital.

SEPTIMO. REQUIERASE a las Entidades demandadas, para que al

4 Ver inciso 4° del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



momento de dar contestacion de la demanda, remitan con destino al
presente proceso, copia completa, clara y legible de los antecedentes
administrativos que dio origen al acto demandado. Se advierte que el
desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del asunto
constituye falta disciplinaria gravisima, conforme a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Hilda Lucia GOmez Ruiz

Demandado(a): Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales (ISS) -
Fiduagraria, S.A.

Expediente: 110013335024202300053-00

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por la
sefiora Hilda Lucia Gémez Ruiz, a través de apoderado judicial, contra el
Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
(ISS) — Fiduagraria, S.A.

Previo a efectuar el estudio de admisibilidad de la misma, observa el
Despacho que el presente expediente procede del Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota, que en auto del 7 de febrero de 2023,
dispuso declarar la falta de competencia, debido a que encontré6 que la
presente controversia surge de una relacion laboral con una entidad del
Estado, la cual en su momento fue declarada por la Jurisdiccion Ordinaria

Laboral, cuando tenia la facultad para ello.

Asi las cosas, una vez revisado el proceso, se considera en principio
procedente avocar por competencia su conocimiento; sin embargo, al
estudiar los presupuestos de admisibilidad de la demanda, con base a lo
preceptuado en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), encuentra el Despacho gue la parte

actora debe adecuarla a los requisitos propios del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.




En ese orden de ideas, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA, inadmitird la demanda de la referencia para
gue sea subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

v ACREDITESE el requisito de procedibilidad, conforme lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, esto
es la culminacion del procedimiento administrativo.

v' SENALESE con claridad, cudl es el acto administrativo o los
actos administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se
quiere obtener con dicha nulidad, formulando las
pretensiones de forma separada, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v' ALLEGUESE copia del acto o los actos que pretenda
demandar, conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.

v' INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda con
toda precision y ENUNCIENSE clara y separadamente las
declaraciones y condenas, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 163 del CPACA.

v' EXPONGANSE los hechos u omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados, en cumplimiento de lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

v INDIQUENSE los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de su violacién, observando lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v ESTIMESE razonadamente la cuantia, para determinar la
competencia, segun lo previsto en el numeral 6° del articulo
162 del CPACA.

v' SENALENSE y APORTENSE de manera ordenada y
uniforme los documentos que se pretenden hacer valer como
pruebas de la demanda.

v ADECUESE el poder, en el sentido de indicar el juez a quien
esta dirigida la demanda, el medio de control que se impetra
y el acto o los actos administrativos demandados.

v ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el
inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el
envio de la demanda subsanada y sus anexos al correo
electronico de la Entidad demandada.

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:



PRIMERO. INADMITASE la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado electrénico

de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electronico y APORTESE prueba de su envio al correo electronico de la
Entidad demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto 806/20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Mirysm Fooeds Salsear ?.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Antenor Duran Carritto

Demandado(a): Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Expediente: 110013335024202300061-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Proveniente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
competencia, procede el Despacho a decidir sobre el conocimiento de la

presente demanda en los siguientes términos:

Segun el capitulo de “NOTIFICACIONES” de la demanda, el actor
recibira notificaciones “...en la calle 21 No. 14-82, en la Ciudad de Riohacha...”,
del departamento de La Guajira, por lo que se deduce que dicho lugar es su

lugar de residencia y por ende de domicilio.

Asi las cosas, el articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer las
reglas de determinacion de la competencia por razon del territorio, dispuso
en su numeral 3° que “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por
el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede
en dicho lugar. ” —Negrilla fuera texto-. De igual forma, el Acuerdo No. PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, al crear los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, establecié la comprension territorial

en la que cada Circuito seria competente.



En ese orden de ideas, al tener constancia de que el demandante
tiene su domicilio en el municipio de Riohacha (La Guajira) y que la
presente demanda gira en torno a una controversia de caracter pensional
(reliquidacioén), de acuerdo con lo preceptuado en el Acuerdo PSAA06-3321
del 9 de febrero de 2006, la demanda de la referencia le corresponde al
Circuito Judicial Administrativo de Riohacha, con cabecera en el
municipio de Riohacha y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de La Guajira. Por tanto, se dispondra su envio
a los Juzgados Administrativos de ese Circuito, para conocer el presente

asunto.

Ahora bien, una vez el Despacho verifico, se tiene que la Entidad
demandada cuenta con sede en el municipio de Riohacha, por lo que se
cumple a cabalidad con la condicion consagrada en el ya citado articulo 156
del CPACA.

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

DECLARASE la falta de competencia para conocer de la presente
demanda, por el factor territorial; por consiguiente, REMITASE el expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de
Riohacha (Reparto), con cabecera en el municipio de Riohacha y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento de La
Guajira, a la mayor brevedad posible. Por Secretaria, DEJESE constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Foceda Selsar®.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Ivan Gerardo Cruz Acevedo
Demandado(a): Canal Capital
Expediente: 110013335024202300066-00

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por el
sefior lvan Gerardo Cruz Acevedo, a través de apoderado judicial, contra

Canal Capital.

Previo a efectuar el estudio de admisibilidad de la misma, observa el
Despacho que el presente expediente procede del Juzgado Cuarenta y Uno
(41) Laboral del Circuito de Bogota, que en auto del 27 de enero de 2023,
dispuso declarar la falta de jurisdiccion y competencia, debido a que encontrd
qgue el objeto del proceso consistia en establecer si se configuré un vinculo
laboral mediante la celebracién de unos contratos de prestacion de servicios,

“..lo que implica un juicio sobre la actuacion de la entidad publica...”.

Asi las cosas, una vez revisado el proceso, se considera procedente
avocar por competencia su conocimiento; sin embargo, al estudiar los
presupuestos de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), encuentra el Despacho gue la parte actora debe

adecuarla a los requisitos propios del medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, el Despacho, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA, inadmitira la demanda de la referencia para

gue sea subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:



v ACREDITESE el requisito de procedibilidad, conforme lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 161 del CPACA, esto
es la culminacion del procedimiento administrativo.

v SENALESE con claridad, cual es el acto administrativo o los
actos administrativos cuya nulidad se pretende y lo que se
quiere obtener con dicha nulidad, formulando las
pretensiones de forma separada, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v' ALLEGUESE copia del acto o los actos que pretenda
demandar, conforme lo previsto en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.

v" INDIVIDUALICENSE las pretensiones de la demanda con
toda precision y ENUNCIENSE clara y separadamente las
declaraciones y condenas, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 163 del CPACA.

v' EXPONGANSE los hechos u omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados, en cumplimiento de lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

v INDIQUENSE los fundamentos de derecho, las normas
violadas y el concepto de su violacién, observando lo
establecido en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA.

v ESTIMESE razonadamente la cuantia, para determinar la
competencia, segun lo previsto en el numeral 6° del articulo
162 del CPACA.

v' SENALENSE y APORTENSE de manera ordenada y
uniforme los documentos que se pretenden hacer valer como
pruebas de la demanda.

v ADECUESE el poder, en el sentido de indicar el juez a quien
esta dirigida la demanda, el medio de control que se impetra
y el acto o los actos administrativos demandados.

v ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el
inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el
envio de la demanda subsanada y sus anexos al correo
electronico de la Entidad demandada.

Por lo expuesto, el Despacho resuelve:

PRIMERO. INADMITASE la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante



el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado electronico

de esta providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electronico y APORTESE prueba de su envio al correo electronico de la
Entidad demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto 806/20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: Rafael Forero Quintero

Demandado(a): Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 110013335024202300072-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho la presente demanda instaurada por el
sefior Rafael Forero Quintero, a través de apoderado judicial, en contra de

la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

I. ANTECEDENTES

El actor, por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, demanda: (i) la
inaplicacion de la expresion “constituira unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud”; y (ii) la nulidad de la Resolucion No. 001125 del 10 de
octubre de 2022.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se reconozca la
bonificacion judicial como constitutiva de salario, para liquidar todas las
prestaciones salariales que se devenguen y aquella que se causen a futuro,

incluyendo cesantias e intereses.

[I. CONSIDERACIONES

Como es sabido, la ley colombiana ha establecido determinadas

circunstancias de orden objetivo y subjetivo que impiden a todos los



funcionarios judiciales, en cualquier jurisdicciéon, el conocimiento de asuntos
en ciertos eventos, con miras a lograr una recta e imparcial justicia, y por
ende evitar el desprestigio de la justicia estatal, limitacion que se impone no
solo a aquellos que administran justicia de manera permanente sino en forma
transitoria, e incluso a quienes en especiales condiciones colaboran en tan

delicada mision.

Por ello, este fendmeno tiene una justificacion en doble via, una que
permite al funcionario declararse impedido para actuar en determinado
proceso cuando sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad y
otra que faculta a la parte a presentar recusacion cuando el operador guarde

silencio.

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), al establecer las
causales de impedimento y recusacién para los jueces administrativos,
remite a las consagradas en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil
(CPC), norma que fue derogada por el Cédigo General del Proceso (CGP), el
cual en su articulo 141 dispone como causales de recusacion, entre otras,

’

“(...) Tener el juez, (...) interés directo o indirecto en el proceso.”.

A su vez, el nuevo Caédigo Unico Disciplinario (Ley 1952 de 2019), al
regular el régimen aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, sujeto a
la aplicacion de la Ley 42 de 1992, determina que constituye falta
disciplinaria, entre otros, la inobservancia de los impedimentos y conflicto de
intereses previstos en la Constitucion, la Ley Estatutaria de la Administracion

de Justicia y demas leyes.

Por otra parte, en la misma codificacibn, como regla general de

obligatorio cumplimiento para los servidores publicos, se establece:

“(...) ARTICULO 44. Conflicto de intereses. Todo servidor
publico debera declararse impedido para actuar en un asunto
cuando tenga interés particular y directo en su regulacion,
gestion, control o decision, o lo tuviere su cényuge,
compafiero 0 compariera permanente, o algunos de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho.



Cuando el interés general, propio de la funcién publica, entre
en conflicto con un interés particular y directo del servidor
publico debera declararse impedido.”

Teniendo en cuenta que dentro de las pretensiones de la demanda se
reclama la reliquidacion de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales, con base en la bonificacion judicial que trata el
Decreto 382 de 2013, como remuneracion mensual con caracter salarial, es
pertinente aclarar que esa normatividad cre6 dicho emolumento para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion; sin embargo, tal acreencia
conforme a la Ley 42 de 1992 esta también dirigida a los Jueces del Circuito,

a quienes se les cre6 mediante el Decreto 383 de 2013.

Como se puede observar, si bien la creacion de la bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de La Nacion no se hizo
en el mismo Decreto que la bonificacion judicial creada para los Jueces del
Circuito, lo cierto es que una y otra prestacion es de idéntica naturaleza, sin
que tenga incidencia que hubieren sido reglamentadas en Decretos
diferentes, porque su objeto, finalidad, base de calculo y requisitos de
concesion son semejantes, de acuerdo con la categoria del cargo que se
desempeiie.

Asi las cosas, es inminente que todos los Jueces Administrativos
deberian apartarse del conocimiento del presente asunto, dado que en el
evento en que llegasen a prosperar las pretensiones de la demanda, se esta
ante la posibilidad de obtener a favor de éstos el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, para efectos de liquidacion de

prestaciones sociales.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés
innegable de caracter subjetivo e indirecto que le asiste a la suscrita, frente a
la regulacion del asunto controvertido al igual que la decision o resultados de
la controversia, en razon a similares condiciones y derechos particulares,
predicables en condicion de Jueces Administrativos del Circuito, sujetos a la
aplicacion de la Ley 42 de 1992, con fundamento en la cual los funcionarios
judiciales han reclamado en distintas oportunidades igual reconocimiento,

circunstancias personales que podrian tener incidencia en la recta e



imparcial administracion de justicia, por hallarse en conflicto los intereses
particulares de caracter econémico con los generales de la funcién publica
encomendada, supeditada al desarrollo de los principios consagrados en el

articulo 209 de la Carta Politica.

Por dltimo, es importante destacar que los procesos por esta
pretensiones contra la Fiscalia General de la Nacién, en los que muchos
colegas, incluida la suscrita, venian manifestando impedimento, eran
devueltos por el Tribunal para que siguieran siendo conocidos por el titular,
pues en su momento se sefialé que los fundamentos y normatividad que
rigen a la Fiscalia son distintos a los de los empleados y funcionarios
judiciales. Por esta razén, muchos de estos procesos luego de ser
estudiados, fueron admitidos por este Juzgado; sin embargo, el H. Consejo
de Estado — Seccidén Tercera, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-
01072-00 (62892), hall6 fundado el impedimento manifestado también por los
consejeros de la Seccion Segunda, para tramitar la nulidad del ordenamiento
juridico que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a
los servidores de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia
General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de Administracion Judicial, bajo los siguientes

términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado manifestaron que actualmente tienen un
interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos
demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de la cual
advertian que ‘“‘unicamente constituira factor salarial para
efectos de determinar el salario base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello
no podra ser modificado por ninguna autoridad
administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que,
acorde con el precepto legal, la manifestacion de
impedimento de los mencionados magistrados y la situacion
factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su
objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues,
se evidencia que el hecho revelado es constitutivo de uno de
los supuestos facticos consagrados taxativamente en el
articulo 141 del Codigo General del Proceso, razon por la
que se les apartara del conocimiento del sub-/ite. ”



Ahora bien, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos
de los Jueces Administrativos, el numeral 1° del articulo 131 del CPACA,
dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las
causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado
y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se trata
de juez JUnico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para
que el mismo juez continle con el asunto.

()"

En conclusion, de conformidad con los fundamentos facticos y
juridicos analizados en precedencia, resulta imperativo manifestar el
respectivo impedimento por parte de la suscrita, para conocer del
presente asunto, y ordenar remitir el expediente al juzgado que sigue en
turno; sin embargo, atendiendo lo resuelto recientemente por la
Coordinacién de los Juzgados Administrativos de Bogotd, se remitiran las
diligencias al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio de este

Circuito Judicial, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Despacho

[ll. RESUELVE

PRIMERO. MANIFIESTESE el impedimento de la suscrita para
conocer de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 141
del Cddigo General del Proceso (CGP), por las razones puestas en la

parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. REMITASE por secretaria, el expediente al Juzgado
Segundo (2°) Administrativo Transitorio, para lo que estime

procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Fageds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



