
 

 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00203-00 

Demandante: SANDRA MILENA RAMÍREZ GÓMEZ           

Demandado: NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DE BOGOTÁ  

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Asunto: CORRE TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, instaurado por SANDRA MILENA RAMÍREZ en 

contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ y la vinculada LA FIDUCIARIA LA PREVISORA 

S.A.  

 

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se realizó pronunciamiento 

sobre las pruebas y se fijó el litigito, sin que haya réplica de las partes, el 

Despacho considera procedente de conformidad al artículo 181 del CPACA correr 

traslado a las partes para alegar de conclusión y al Agente del Ministerio Público 

para que emita el concepto respectivo. 

 

En mérito de lo anterior, se DISPONE:     

  

Primero: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Público por el 

término común de diez (10) días, de conformidad con lo establecido en el inciso 

final del artículo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE 

CONCLUSIÓN y emita el concepto respectivo.  

http://www.ramajudicial.gov.co/


 

Segundo: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para 

proferir fallo por escrito, dentro de los 20 días siguientes vencido el término de 

traslado señalado en el numeral anterior, de conformidad con el artículo 181 

numeral 2º inciso 2º. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

    
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 

 
 BPS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 



 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00223-00 

Demandante: MANUEL IGNACIO PIÑEROS RUIZ            

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE 
BOGOTÁ  

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.  

Asunto: CORRE TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSIÓN 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, instaurado por MANUEL IGNACIO PIÑEROS RUIZ 

en contra de la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ y la vinculada LA FIDUCIARIA LA PREVISORA 

S.A.  

 

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se realizó pronunciamiento 

sobre las pruebas y se fijó el litigito, sin que haya réplica de las partes, el 

Despacho considera procedente de conformidad al artículo 181 del CPACA correr 

traslado a las partes para alegar de conclusión y al Agente del Ministerio Público 

para que emita el concepto respectivo. 

 

En mérito de lo anterior, se DISPONE:     

  

Primero: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Público por el 

término común de diez (10) días, de conformidad con lo establecido en el inciso 

final del artículo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE 

CONCLUSIÓN y emita el concepto respectivo.  
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Segundo: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para 

proferir fallo por escrito, dentro de los 20 días siguientes vencido el término de 

traslado señalado en el numeral anterior, de conformidad con el artículo 181 

numeral 2º inciso 2º. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

    
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 

 
 BPS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00332-00 

Demandante: MARÍA ISABEL FARFÁN FARFÁN  

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ  

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACIÓN DE LITIGIO      

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Teniendo en cuenta que el artículo 182 A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue adicionado por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021 con relación a los asuntos donde es procedente proferir 

sentencia anticipada, es de indicar, que el inciso 2º del literal, prevé: 

 

1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 
  
El juez o magistrado ponente mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado en forma prevista en el inciso final del artículo 181 
de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

 

De conformidad a citada norma, se colige que el Juez podrá proferir sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho no haya lugar a la práctica de pruebas, cuando solo se solicite tener 
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como pruebas de documentales aportadas con la demanda, bien en el caso en 

que las partes soliciten, se deberá determinar si son pertinentes, inconducentes o 

inútiles, en concordancia con el artículo 173 del Código Genera del Proceso y, 

posterior a ello, fijar el litigio. 

 

Así las cosas, de conformidad con la citada norma, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes términos: 

 

POR LA PARTE DEMANDANTE  

 

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

b) Documental 

 

Sobre las pruebas solicitadas por la demandante con relación a oficiar a la 

Nación - Ministerio de Educación Nacional y/o Secretaría de Educación, para 

que certifique y remita: 

 

“i) La fecha exacta en la que consignó a la demandante las cesantías que corresponden al 
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la 
vigencia del año 2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa 
fecha; ii) Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 
aparezca el nombre de la demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que 
fue realizado para ejecutar el respectivo trámite presupuestal que ocasionó la erogación 
del gasto por este concepto; iii) Si la acción descrita en el literal a), obedece a que esta 
entidad, solo realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado pago –
consignación– por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 
2020, sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar 
sobre el trámite dado a esta cancelación; iv) Copia del acto administrativo, que ordenó el 
reconocimiento de esta cesantía anual al demandante, por laborar el año 2020, al servicio 
de esta entidad territorial y que dio origen a la consignación por parte de esta entidad a la 
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario infórmeme sobre la inexistencia del acto 
administrativo y si se dio algún trámite para su realización; v) Certifique en qué fecha 
consignó las cesantías correspondientes al año 2020 a la demandante quien labora en la 
Secretaría de Educación de Bogotá como docente oficial, así mismo, deberá indicar el 
valor sufragado; vi) Expida copia de la constancia de la respectiva transacción o 
consignación, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al 
concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el Fondo Prestacional del Magisterio; vii) Indicar la fecha exacta en la cual 
fueron cancelados los intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta 
prestación, que le corresponden al docente, así como el valor cancelado, y que incluye el 
valor de las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

El Despacho considera procedente negar la documental solicitadas, toda vez 

que el litigio versa sobre la aplicación de las Leyes 50 de 1992 y 52 de 1975, con 



respecto a la consignación de las cesantías y el pago de estas, lo que significa 

que este asunto es de puro derecho. 

 

Aunado a ello, es de resaltar que las demandadas en la contestación 

expresaron que no realizaron pagos de cesantías e intereses conforme a las 

Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el trámite de las cesantías al interior 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en virtud de la Ley 91 de 

1989, así las cosas, se considera que las pruebas no resultan necesarias dentro 

del caso. 

 

 POR LA PARTE DEMANDADA 

 

1. Bogotá D.C. Secretaría de Educación de Bogotá 

 

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

2. Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio  

 

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

b) Documentales  

 

Con respecto a oficiar a la Secretaría de Educación de Bogotá, para que 

allegue copia íntegra del expediente administrativo de la demandante, en especial lo 

relacionado con la fecha que remitió la información al Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales para el pago de sus cesantías e intereses de 

estas, se considera que no resulta procedente, dado que del extracto de cesantías 

se observa que los intereses fueron pagados el 27 de marzo de 20211, aunado a 

ello, de la documental aportada por la Secretaría de Educación de Bogotá con la 

contestación de la demanda, reposa el reporte consolidado cesantías docentes 

activos año 2020.    

                                                           
1 Fls. 65 y 66. 



 

En segundo lugar, se procede a FIJAR EL LITIGIO en los términos, teniendo 

en cuenta los siguientes hechos: 

 

1. La docente María Isabel Farfán Farfán a través de abogada elevó solicitud 

ante la Secretaría de Educación de Bogotá – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio el 28 de septiembre de 20212, con el fin de solicitar el pago 

de la sanción mora, por la no consignación oportuna de las cesantías y el pago 

tardío de los intereses del año 2020.  

 

2. En atención a la anterior solicitud la Secretaría de Educación de Bogotá 

D.C. en representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, el 11 de octubre de 2021, le indicó a la demandante, con el fin de 

responder la solicitud de fondo se dará traslado por competencia a la 

Fiduprevisora S.A.3 sin que hasta la fecha de presentación de la demanda haya 

obtenido respuesta de fondo. 

 

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES 

TÉRMINOS:  

 

Corresponde al Despacho determinar si la docente María Isabel Farfán Farfán 

tiene derecho al reconocimiento y pago de i) la sanción moratoria por la no 

consignación oportuna de las cesantías, conforme lo prevé el artículo 99 de la Ley 

50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990; y ii) la indemnización por 

el pago tardío de los intereses a las cesantías previsto en el artículo 1º de la Ley 

52 de 1975 y la Ley 50 de 1990. 

 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, por Secretaría sírvase ingresar el 

expediente al Despacho para lo que en Derecho corresponda  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

    
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 

BPS 
 

                                                           
2 Fls. 53 a 58. 
3 Fls. 59 y 60. 



 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00353-00 

Demandante: SAIRA ETELVINA FLÓREZ ZAMBRANO  

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ  

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACIÓN DE LITIGIO      

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Teniendo en cuenta que el artículo 182 A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue adicionado por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021 con relación a los asuntos donde es procedente proferir 

sentencia anticipada, es de indicar, que el inciso 2º del literal, prevé: 

 

1. Antes de la audiencia inicial: 
 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 

  
El juez o magistrado ponente mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado en forma prevista en el inciso final del artículo 181 
de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

 

De conformidad a citada norma, se colige que el Juez podrá proferir sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho no haya lugar a la práctica de pruebas, cuando solo se solicite tener 
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como pruebas de documentales aportadas con la demanda, bien en el caso en 

que las partes soliciten, se deberá determinar si son pertinentes, inconducentes o 

inútiles, en concordancia con el artículo 173 del Código Genera del Proceso y, 

posterior a ello, fijar el litigio. 

 

Así las cosas, de conformidad con la citada norma, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes términos: 

 

POR LA PARTE DEMANDANTE  

 

c) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

d) Documental 

 

Sobre las pruebas solicitadas por la demandante con relación a oficiar a la 

Nación - Ministerio de Educación Nacional y/o Secretaría de Educación, para 

que certifique y remita: 

 

“i) La fecha exacta en la que consignó a la demandante las cesantías que corresponden al 
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la 
vigencia del año 2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa 
fecha; ii) Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 
aparezca el nombre de la demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que 
fue realizado para ejecutar el respectivo trámite presupuestal que ocasionó la erogación 
del gasto por este concepto; iii) Si la acción descrita en el literal a), obedece a que esta 
entidad, solo realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado pago –
consignación– por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 
2020, sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar 
sobre el trámite dado a esta cancelación; iv) Copia del acto administrativo, que ordenó el 
reconocimiento de esta cesantía anual al demandante, por laborar el año 2020, al servicio 
de esta entidad territorial y que dio origen a la consignación por parte de esta entidad a la 
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario infórmeme sobre la inexistencia del acto 
administrativo y si se dio algún trámite para su realización; v) Certifique en qué fecha 
consignó las cesantías correspondientes al año 2020 a la demandante quien labora en la 
Secretaría de Educación de Bogotá como docente oficial, así mismo, deberá indicar el 
valor sufragado; vi) Expida copia de la constancia de la respectiva transacción o 
consignación, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al 
concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el Fondo Prestacional del Magisterio; vii) Indicar la fecha exacta en la cual 
fueron cancelados los intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta 
prestación, que le corresponden al docente, así como el valor cancelado, y que incluye el 
valor de las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

El Despacho considera procedente negar la documental solicitadas, toda vez 

que el litigio versa sobre la aplicación de las Leyes 50 de 1992 y 52 de 1975, con 



respecto a la consignación de las cesantías y el pago de estas, lo que significa 

que este asunto es de puro derecho. 

 

Aunado a ello, es de resaltar que las demandadas en la contestación 

expresaron que no realizaron pagos de cesantías e intereses conforme a las 

Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el trámite de las cesantías al interior 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en virtud de la Ley 91 de 

1989, así las cosas, se considera que las pruebas no resultan necesarias dentro 

del caso. 

 

 POR LA PARTE DEMANDADA 

 

Bogotá D.C. Secretaría de Educación de Bogotá 

 

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio  

 

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

b) Documentales  

 

Con respecto a oficiar a la Secretaría de Educación de Bogotá, para que 

allegue copia íntegra del expediente administrativo de la demandante, en especial lo 

relacionado con la fecha que remitió la información al Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales para el pago de sus cesantías e intereses de 

estas, se considera que no resulta procedente, dado que del extracto de cesantías 

se observa que los intereses fueron pagados el 27 de marzo de 20214, aunado a 

ello, de la documental aportada por la Secretaría de Educación de Bogotá con la 

contestación de la demanda, reposa el reporte consolidado cesantías docentes 

activos año 2020.    

                                                           
4 Fls. 76 y 77. 



 

En segundo lugar, se procede a FIJAR EL LITIGIO en los términos, teniendo 

en cuenta los siguientes hechos: 

 

1. La docente Saira Etelvina Flórez Zambrano a través de abogada elevó 

solicitud ante la Secretaría de Educación de Bogotá – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio el 2 de agosto de 20215, con el fin de solicitar 

el pago de la sanción mora, por la no consignación oportuna de las cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020.  

 

2. En atención a la anterior solicitud la Secretaría de Educación de Bogotá 

D.C. en representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, el 23 de agosto de 2021, le indicó a la demandante, con el fin de 

responder la solicitud de fondo se dará traslado por competencia a la 

Fiduprevisora S.A.6 sin que hasta la fecha de presentación de la demanda haya 

obtenido respuesta de fondo. 

 

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES 

TÉRMINOS:  

 

Corresponde al Despacho determinar si la docente Saira Etelvina Flórez 

Zambrano tiene derecho al reconocimiento y pago de i) la sanción moratoria por la 

no consignación oportuna de las cesantías, conforme lo prevé el artículo 99 de la 

Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990; y ii) la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías previsto en el artículo 1º de la 

Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990. 

 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, por Secretaría sírvase ingresar el 

expediente al Despacho para lo que en Derecho corresponda  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

    
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 

BPS 

                                                           
5 Fls. 66 a 68. 
6 Fls. 69 y 70. 



 
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 
 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

 

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00360-00 

Demandante: JENNY EVETT GARCÍA OCAMPO   

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ  

Vinculado: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

Asunto: DECRETO DE PRUEBAS Y FIJACIÓN DE LITIGIO      

Providencia AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Teniendo en cuenta que el artículo 182 A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fue adicionado por el artículo 42 

de la Ley 2080 de 2021 con relación a los asuntos donde es procedente proferir 

sentencia anticipada, es de indicar, que el inciso 2º del literal, prevé: 

 

1. Antes de la audiencia inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 

demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 
inútiles. 

  
El juez o magistrado ponente mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a 
ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del 
Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado en forma prevista en el inciso final del artículo 181 
de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  

 

De conformidad a citada norma, se colige que el Juez podrá proferir sentencia 

anticipada antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro 

derecho no haya lugar a la práctica de pruebas, cuando solo se solicite tener 

http://www.ramajudicial.gov.co/


como pruebas de documentales aportadas con la demanda, bien en el caso en 

que las partes soliciten, se deberá determinar si son pertinentes, inconducentes o 

inútiles, en concordancia con el artículo 173 del Código Genera del Proceso y, 

posterior a ello, fijar el litigio. 

 

Así las cosas, de conformidad con la citada norma, procede el Despacho a 

pronunciarse sobre las pruebas, en los siguientes términos: 

 

POR LA PARTE DEMANDANTE  

 

a) Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

b) Documental 

 

Sobre las pruebas solicitadas por la demandante con relación a oficiar a la 

Nación - Ministerio de Educación Nacional y/o Secretaría de Educación, para 

que certifique y remita: 

 

“i) La fecha exacta en la que consignó a la demandante las cesantías que corresponden al 
trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad territorial durante la 
vigencia del año 2020 en el Fomag, y el valor específico pagado por este concepto en esa 
fecha; ii) Copia de la respectiva consignación o planilla utilizada para estos efectos, donde 
aparezca el nombre de la demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que 
fue realizado para ejecutar el respectivo trámite presupuestal que ocasionó la erogación 
del gasto por este concepto; iii) Si la acción descrita en el literal a), obedece a que esta 
entidad, solo realizó algún reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado pago –
consignación– por concepto de las cesantías que corresponden a la vigencia del año 
2020, sírvase expedir la respectiva constancia de este documento del reporte o informar 
sobre el trámite dado a esta cancelación; iv) Copia del acto administrativo, que ordenó el 
reconocimiento de esta cesantía anual al demandante, por laborar el año 2020, al servicio 
de esta entidad territorial y que dio origen a la consignación por parte de esta entidad a la 
acreencia cancelada en el Fomag. De lo contrario infórmeme sobre la inexistencia del acto 
administrativo y si se dio algún trámite para su realización; v) Certifique en qué fecha 
consignó las cesantías correspondientes al año 2020 a la demandante quien labora en la 
Secretaría de Educación de Bogotá como docente oficial, así mismo, deberá indicar el 
valor sufragado; vi) Expida copia de la constancia de la respectiva transacción o 
consignación, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al 
concepto de cesantía de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como 
demandante en el Fondo Prestacional del Magisterio; vii) Indicar la fecha exacta en la cual 
fueron cancelados los intereses a las cesantías sobre el monto acumulado de esta 
prestación, que le corresponden al docente, así como el valor cancelado, y que incluye el 
valor de las cesantías que fueron causadas y acumuladas hasta el año 2020. 

 

El Despacho considera procedente negar la documental solicitadas, toda vez 

que el litigio versa sobre la aplicación de las Leyes 50 de 1992 y 52 de 1975, con 



respecto a la consignación de las cesantías y el pago de estas, lo que significa 

que este asunto es de puro derecho. 

 

Aunado a ello, es de resaltar que las demandadas en la contestación 

expresaron que no realizaron pagos de cesantías e intereses conforme a las 

Leyes 50 de 1990 y 52 de 1975, toda vez que el trámite de las cesantías al interior 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales se realiza en virtud de la Ley 91 de 

1989, así las cosas, se considera que las pruebas no resultan necesarias dentro 

del caso. 

 

 POR LA PARTE DEMANDADA 

 

Bogotá D.C. Secretaría de Educación de Bogotá 

 

a. Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio  

 

a. Téngase, con el valor probatorio que les confiere la ley a las documentales 

aportadas con la demanda, los cuales serán valorados en la oportunidad procesal 

correspondiente. 

 

b. Documentales  

 

Con respecto a oficiar a la Secretaría de Educación de Bogotá, para que 

allegue copia íntegra del expediente administrativo de la demandante, en especial lo 

relacionado con la fecha que remitió la información al Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales para el pago de sus cesantías e intereses de 

estas, se considera que no resulta procedente, dado que del extracto de cesantías 

se observa que los intereses fueron pagados el 27 de marzo de 20217, aunado a 

ello, de la documental aportada por la Secretaría de Educación de Bogotá con la 

contestación de la demanda, reposa el reporte consolidado cesantías docentes 

activos año 2020.    
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En segundo lugar, se procede a FIJAR EL LITIGIO en los términos, teniendo 

en cuenta los siguientes hechos: 

 

1. La docente Jenny Evett García Ocampo a través de abogada elevó solicitud 

ante la Secretaría de Educación de Bogotá – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio el 6 de septiembre de 20218, con el fin de solicitar el pago 

de la sanción mora, por la no consignación oportuna de las cesantías y el pago 

tardío de los intereses del año 2020.  

 

2. En atención a la anterior solicitud la Secretaría de Educación de Bogotá 

D.C. en representación del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, el 22 de septiembre de 2021, le indicó a la demandante, con el fin de 

responder la solicitud de fondo se dará traslado por competencia a la 

Fiduprevisora S.A.9 sin que hasta la fecha de presentación de la demanda haya 

obtenido respuesta de fondo. 

 

Por lo anterior, el Juzgado resuelve FIJAR EL LITIGIO EN LOS SIGUIENTES 

TÉRMINOS:  

 

Corresponde al Despacho determinar si la docente Jenny Evett García 

Ocampo tiene derecho al reconocimiento y pago de i) la sanción moratoria por la 

no consignación oportuna de las cesantías, conforme lo prevé el artículo 99 de la 

Ley 50 de 1990 reglamentado por el Decreto 1176 de 1990; y ii) la indemnización 

por el pago tardío de los intereses a las cesantías previsto en el artículo 1º de la 

Ley 52 de 1975 y la Ley 50 de 1990. 

 

Una vez ejecutoriado el presente proveído, por Secretaría sírvase ingresar el 

expediente al Despacho para lo que en Derecho corresponda  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

    
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 

BPS 
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone 

a: fijar fecha y hora para el trámite de la audiencia inicial que trata el artículo 180 

del CPACA modificado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el día 

veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la 

mañana (9:00 a. m.). 

 

Las partes deberán ingresar el día y hora señalada a través del siguiente 

enlace Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/17396572  

 

En vista que la prueba testimonial e interrogatorio de parte solicitada por la 

parte demandante y demandada sea decretada y en caso que en la audiencia en 

la medida de lo posible se pueda lograr su práctica se procederá a ello, por esta 

razón se solicita a la parte interesada que en lo posible debe hacer comparecer a 

los deponentes a la audiencia virtual.   

 

 

Por Secretaría notifíquese la providencia con el uso de las tecnologías de la 

información, a los siguientes correos electrónicos que aparecen registrados en el 

expediente: 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00208-00 

Demandante: MARÍA TERESA MARCHAN   

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE E.S.E.  

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACIÓN 

http://www.ramajudicial.gov.co/
https://call.lifesizecloud.com/17396572


Parte demandante: luisflorezr@hotmail.com; mmarchan1@gmail.com;      

 

Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;  

katherinmartinezr@yahoo.es; 

apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

    
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 

BPS 
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda del Despacho, se dispone 

a: fijar fecha y hora para el trámite de la audiencia inicial que trata el artículo 180 

del CPACA modificado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, para el día 

veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a las once de la 

mañana (11:00 a. m.). 

 

Las partes deberán ingresar el día y hora señalada a través del siguiente 

enlace Lifesize URL https://call.lifesizecloud.com/17396632  

 

En vista que la prueba testimonial solicitada por la parte demandante sea 

decretada y en caso que en la audiencia en la medida de lo posible se pueda 

lograr su práctica se procederá a ello, por esta razón se solicita a la parte 

interesada que en lo posible debe hacer comparecer a los deponentes a la 

audiencia virtual.   

 

Por Secretaría notifíquese la providencia con el uso de las tecnologías de la 

información, a los siguientes correos electrónicos que aparecen registrados en el 

expediente: 

 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00320-00 

Demandante: NELLY NOVA SAAVEDRA   

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR OCCIDENTE E.S.E.  

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACIÓN 

http://www.ramajudicial.gov.co/
https://call.lifesizecloud.com/17396632


Parte demandante: nekano1426@hotmail.com; 

recepciongarzonbautista@gmail.com;   

 

Parte demandada: notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co;  

pavitaga23@gmail.com;  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

    
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 

BPS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:nekano1426@hotmail.com
mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co


 

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá D. C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de 
Control: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

Expediente: 11001-33-35-024-2022-00485-00 

Demandante: JOSÉ ALEXANDER CALLEJAS VARÓN                    

Demandado: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ –COMISIÓN 
NACIONAL DE SERVICIO CIVIL -CNSC  

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA 

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO 

 

Una vez subsanada las falencias indicadas en el auto que antecede, por reunir 

los requisitos legales, ADMÍTASE la presente demanda incoada por el señor 

JOSÉ ALEXANDER CALLEJAS VARÓN por conducto de apoderado judicial y en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 

CPACA), en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ – COMISIÓN NACIONAL DE 

SERVICIO CIVIL –CNSC, de tal forma que, se dispone: 

 

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO al correo electrónico  

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; procesosjudiciales@fomag.gov.co; 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE BOGOTÁ al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; – COMISIÓN NACIONAL DE 

SERVICIO CIVIL –CNSC al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co; al MINISTERIO PÚBLICO al correo 

electrónico fcastroa@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo dispuesto en los 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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artículos 197 y 198 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo y demás normas concordantes, contenidas en el 

Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al señor DIRECTOR DE LA 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, al correo 

electrónico procesos@defensajuridica.gov.co, según lo prescrito en el artículo 612 

del Código General del Proceso. 

 

CUARTO.  Luego, y para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte 

del inciso 5º del artículo 199 del CPACA modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 del 25 de enero de 2021, por Secretaría remítase el auto admisorio de la 

demanda a la parte demandada, y al Ministerio Público copia del auto admisorio 

de la demanda, junto con la copia de la demanda y sus anexos. 

 

QUINTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARÍA las 

presentes diligencias, por el término de dos (2) días, de acuerdo con lo previsto en 

el Artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021.  

 

SEXTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte 

demandada, al Ministerio Público y al señor Director de la AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) días, según 

lo establece el Artículo 172 ibídem, y dentro del cual deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su 

caso, presentar demanda de reconvención. 

 

SÉPTIMO. RECONOCER personería adjetiva al abogado LUIS FERNANDO 

GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

80.768.188 y portador de la Tarjeta Profesional No. 250.702 del Consejo Superior 

de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como 

apoderado de la parte actora. 

 

OCTAVO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar 

contestación de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia 

auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron a los 

actos administrativos; ii) copia de los actos administrativos demandados con sus 
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respectivas constancia de notificación; y iii) copia del expediente administrativo del 

demandante. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario 

encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravísima, de conformidad a lo 

dispuesto en el parágrafo 1º del artículo 175 del CPACA. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

ORIGINAL FIRMADO 

    
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMÍREZ  

JUEZ 

BPS 

 


