JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2021-00023-00
Demandante: | LIGIA MARIA NIETO DE BONITTO

Demandado: | NACION —MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

Asunto: RELIQUIDACION PENSION

Providencia: SENTENCIA

|. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D.
C., Seccion Segunda, en ejercicio de su competencia legal, a proferir sentencia que
en derecho corresponda, dentro del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por LIGIA MARIA NIETO DE BONITTO, a
través de apoderado judicial, contra la NACION —MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEICAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-., una vez adelantado el tramite procesal correspondiente.

[I. ANTECEDENTES.
1. DEMANDA.
1.1. PRETENSIONES (fls.3-4 escrito de demanda).
Se declare la nulidad parcial de la resolucién No. 43708 de 28 de agosto de 2006
(emitida por la otrora CAJANAL EICE hoy —-UGPP-, con la cual se ordend el

reconocimiento pensional de vejez a la actora, sin tener en cuenta los salarios
devengados como empleada de planta externa del Ministerio de Relaciones
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Exteriores), asi mismo, la nulidad de los actos administrativos Nos RDP 43234 de
17 de noviembre de 2017, RDP 5864 de 14 de febrero de 2018 vy, el oficio S-
GAPTH-19-041974 de 20 de septiembre de 2019, a través de los cuales (con los
dos primeros de estos agoto la reclamacion administrativa incluido el recurso de
alzada), por cuanto la accionada negé la solicitud de reajuste mesada pensional
teniendo en cuenta los salarios devengados como empleada de planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, confirmando la resolucién impugnada RDP
43234 de 2017 y, mediante el oficio aludido negé igualmente la peticién de marras.

Consecuencialmente, a titulo de restablecimiento del derecho se condene al
Ministerio de Relaciones Exteriores a pagar las cotizaciones a la UGPP (sobre
los salarios realmente devengados por la actora en el exterior), asi mismo,
condenar a la UGPP a incluir los nuevos salarios de aquella en su historia laboral,
y a su vez se ordene a cargo de esta entidad el reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional con el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de
servicios (incluyendo todos los factores constitutivos de salario, segun Ley 33 de
1985), junto con las diferencias pensionales a que haya lugar causadas desde el 16
de mayo de 1995, incluyendo primas y reajustes legales, intereses moratorios (de
que tratan articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y articulo 192 del CPCA), indexacion
sobre las sumas adeudadas, costas y agencias de derecho.

1.2. HECHOS (fls.4 a 5 ibidem).
El Despacho los resume asi:

1. Aduce que nacié el 16 de mayo de 1940, que prestd sus servicios a la
Contraloria de Bogota a partir de 2 de abril hasta el 1° de agosto de 1962, luego,
al servicio de la Presidencia de la Republica para el lapso comprendido de 1° de
diciembre de 1962 al 15 de julio de 1964, posteriormente, al servicio del
Ministerio de Relaciones Exteriores para los siguientes extremos temporales
desde el 15 de julio de 1964 hasta el 18 de diciembre de 1979; desde el 5 de
marzo de 1980 hasta el 28 de julio de 1983 y desde el 31 de agosto de 1983
hasta el 30 de marzo de 1987.

2. Informa que durante su vinculacién con el Ministerio de Relaciones Exteriores se
desempefi6é en la planta externa de la entidad como Primer Secretario de la
Embajada de Colombia en Checoslovaquia, que a su vez dicha entidad efectud
aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, tomando como ingreso base
de cotizacion el sueldo equivalente al devengado por funcionarios de la planta
interna de la mentada cartera ministerial.

3. Sefala que para el 1° de abril de 1994 contaba con mas de 20 afios de servicio
y mas de 35 afios de edad, y que la fecha de retiro del servicio publico de la actora
acaecio para el 30 de marzo de 1987 —segun Decreto No. 32 de 9 de enero de
1987.
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4. Indica que la extinta Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E., a través de acto
administrativo No. 43708 del 24 de agosto de 2006 le reconocié pension de vejez
a la sefiora Ligia Maria Nieto, efectiva a partir del 16 de mayo de 1995, con base
en el promedio de lo devengado en el dltimo afio de servicios, dando aplicacion a
la dispuesto por la Ley 33 de 1985.

5. Afirma que la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. para calcular el valor del
ingreso Base de Liquidacién de la pension de la demandante tuvo en cuenta el
sueldo del cargo equivalente en planta interna, por lo que la mesada fue reconocida
en cuantia inicial de $341.538 a valores de 2002.

6. Sostiene que el 11 de agosto de 2017 solicitdé ante la UGPP la re-liquidacion de
su pension de vejez, con el fin que la pasiva tuviera en cuenta los salarios realmente
devengados en moneda extranjera durante el lapso que prestd sus servicios al
Ministerio de Relaciones Exteriores, sin aplicarle equivalencias de funcionarios de
planta interna.

7. Manifiesta que el 14 de agosto de 2017 realiz6 reclamacion ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que dicha entidad procediera con el pago de las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en pensiones que correspondan a los
salarios realmente devengados en moneda extranjera con ocasion a la vinculacion
gue medio con dicha entidad.

8. Asegura que el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante comunicaciéon S-
GAPTH-19-041974 de 20 de septiembre de 2019, nego la reclamacién efectuada
por la actora, igualmente, la pasiva -UGPP- con resolucion No. RDP-43234 de 17
de noviembre de 2017 neg0 lo solicitado por aquella, decisién que fuera recurrida
el 19 de diciembre del mismo afio, y desatada la alzada a través de acto
administrativo No. RDP 5864 de 14 de febrero de 2018, por medio del cual confirmé
en todas sus partes la resolucién recurrida 43234 de 2017.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION (fls.5 a 13 ibidem).

El apoderado de la parte demandante considerd vulnerados:

- De rango constitucional. Articulos 13, 48 y 53 de la Constitucion Politica.

- De rango legal. Ley 100 de 1993; Ley 65 de 1946 en consonancia con el Decreto
311 de 1951; Decreto 2016 de 1968 articulos 66, 75, 76; Decreto 1253 de 1975
articulo 1°; Ley 41 de 1975; Decreto 10 de 1992 articulos 55 a 57; Decreto 274 de
2000.

En el concepto de violacién, aduce que de conformidad con lo dispuestos en los

articulos 48 y 53 Superior y la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, “...las
entidades encargadas del reconocimiento de una pension de jubilacion o de vejez, se
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encuentran obligadas constitucionalmente a garantizar en el tramite y reconocimiento de las
pensiones, los derechos minimos de los trabajadores (...), los cuales son inalienables,
irrenunciables, no pueden ser disminuidos, ni se puede transigir sobre ellos y se imponen
inclusive al legislador y desde luego a los jueces y a los funcionarios administrativos.”

Sostiene que el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado inexequible en
sentencia C-535 de 2005, en raz6n a que la equivalencia de cargos entre
funcionarios de la planta externa con los de la planta interna del Ministerio de
Relaciones Exteriores constituye una desigualdad injustificada que lesiona el
derecho fundamental a la seguridad social de los funcionarios que prestan sus
servicios en el exterior.

Concluye que tanto el ingreso base de cotizacion como de liquidacién para el
Sistema General de Pensiones de los funcionarios de la planta externa del Ministerio
de Relaciones Exteriores deben corresponder a lo efectivamente devengado y no
atender equivalencias con cargos de la planta interna que en la mayoria de los casos
es inferior al percibido y por ello configura una evidente violacion de los derechos
fundamentales a la igualdad, dignidad humana, minimo vital, entre otros.

Advierte en el presente caso, es evidente que se le ha negado a la demandante el
derecho a la correcta liquidacion de su pension, toda vez que se ha querido
universalizar la condicién de la misma frente a la de funcionarios que hacen parte
de la nédmina interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, desconociendo su
situacién salarial durante el vinculo laboral.

Cita jurisprudencia de la Corte Constitucional acerca del tema y sefala que el
Ministerio de Relaciones Exteriores aporté al Sistema de Pensiones sobre un
ingreso base inferior al cual estaba obligado, causando de esta forma perjuicios
injustificados a la actora, los cuales se reflejan claramente en el monto inferior
pensional asignado, perjudicando de esta forma su minimo vital.

Aduce que la demandante “...no tiene porqué sufrir las fallas de los empleadores o
administradoras de pensiones en lo referente al pago de los aportes al Sistema General de
Pensiones, pues no se puede atribuir la responsabilidad en el ajuste de dichos aportes a la
afiliada, menos adn, cuando se advirtio en reiteradas ocasiones por medio de las solicitudes
adelantadas frente a la Administradora de Pensiones COLPENSIONES vy el extinto Seguros

Sociales, sobre la errada aplicacion de la norma los aportes de sus trabajadores” (fIS.74-75).

Hace referencia al auto proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
improbo la conciliacion y argumenta que de conformidad con la sentencia C-535 de
2005 de la Corte Constitucional, resulta claro que la actora tiene derecho a que el
monto de su pension se re-liquide teniendo en cuenta los valores que en realidad
devengo durante su vinculacion en el Ministerio de Relaciones Exteriores.



Expediente: 11001-33-35-024-2021-00023 00
Pagina 5 de 29

Sefalé que la convocada debe liquidar la pensién de jubilacién tomando en
consideracion la asignacion que corresponde al cargo realmente desempefiado, pues
hacerlo a partir de una asignacion distinta o supuestamente equivalente, resulta
discriminatorio, en razon a que el salario inferior no atiende el cargo desempefiado y
la responsabilidad derivada del mismo.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
OCNTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- -
(fls.1 a 63 contestaciéon demanda UGPP).

El apoderado de la entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda,
sefialando que la pensién reconocida a la gestora se ajustd plenamente a las normas
y disposiciones legales previstas en el ordenamiento juridico que regul6 el caso en
particular, de conformidad con la Ley 33 de 1985 respecto de la tasa de reemplazo,
semanas y edad cotizadas, empero, lo concerniente al IBL, lo efectud bajo lo dispuesto
en el articulo 36 y 21 de la Ley 100 de 1993, tendiendo como factores salariales los
consagrados en el Decreto 1158 de 1994.

Que a partir de la sentencia C-173 de 2004, se ha liquidado a los empleados del
Ministerio de Relaciones Exteriores teniendo en cuenta la planta externa equivalente
en pesos, situacion que no aplicarse al caso en concreto toda vez que dicha
providencia, fue proferida el 2 de marzo de 2004, por tanto, sus efectos rigen hacia
futuro ya que la misma no establecié que fueran de forma retroactiva, por lo tanto la
misma no puede ser aplicada al caso en concreto, ya que la actora adquirié sus status
juridico de pensionado el 16 de mayo de 1995, y se retird a partir de 30 de marzo de
1987, con anterioridad a la expedicion de la misma, y por tanto debe aplicarse en su
totalidad lo establecido en el Decreto 2016 de 1968 ya que era la norma vigente de
ese momento.

Formulé como excepciones de mérito las que denomind: prescripcion, inexistencia de
las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, buena fe e improcedencia de
imposicion de costas procesales.

2.2. Ministerio de Relaciones Exteriores.

Dentro del término de traslado, la apoderada del Ministerio contestdé la demanda
oponiéndose a la prosperidad de todas y cada una de pretensiones tanto declarativas
como de condena, en los siguientes términos (fls.1 a 21 del escrito de contestacion
Dda):

Indica que la liquidacion de los aportes pensionales de la actora se realizé conforme
la normatividad vigente al momento de la situacién administrativa de la exfuncionaria,
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por tanto, no deben imponerse cargas frente a una actuacion que se presumio licita 'y
de buena fe.

Asi mismo, que en ningun momento se vulneraron los articulos 29, 48, 53 y 58 de la
Carta, pues en todo momento el Ministerio actué oportunamente ante el
reconocimiento y pago de aportes a la seguridad social de conformidad con lo
dispuesto en el ordenamiento juridico que regulo el caso para la época.

Manifiesta que las sentencias de constitucionalidad referidas por la actora C-173 de
2004 y 535 de 2005, son aplicables al presente caso, pues dichos pronunciamientos
fueron emitidos respecto de situaciones especificas de liquidacion y pago de las
prestaciones sociales teniendo en cuenta un salario equivalente en planta interna
para los funcionarios que prestaban sus servicios en la planta externa, sin embargo,
que en el caso de autos, no se dio aplicacion a las normas que fueron declaradas
inexequibles por las sentencias referidas, de manera que, a juicio de la pasiva es
improcedente ampararse en dichas providencias.

Hace alusion al pago de aportes a pension antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, sefialando que a partir de la Ley 62 de 1945 y hasta la expedicién de
la referida Ley 100, los aportes girados para todos los funcionarios del Ministerio
tanto de planta interna como externa fueron pagados a la extinta CAJANAL, sin
discriminar el valor de éstos, pues para la época no existia la figura de las
cotizaciones.

Manifiesta que no es posible reliquidar los aportes realizados en vigencia de las
normas anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, “..pues los

funcionarios de planta externa e interna hacian parte de la planta global sobre la cual, las

normas disponian el giro de un porcentaje especificado sobre el presupuesto anual de

funcionamiento.”.

Sostiene que, para los casos de liquidacién y pago de aportes, no se aplicaban las
normas sobre equivalencias en los salarios, sino que se atendian las normas
especiales en materia de pensiones que regian para todos los servidores publicos,
incluyendo los funcionarios de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Argumenta que si no existe mérito para reliquidar los aportes a pension antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, “..por sustraccién de materia tampoco se

7

debe determinar si se aplica o no tope al salario que sirvio de base para liquidar el aporte...

Sostiene que el Ministerio cumplié con su deber legal de pagar oportunamente los
aportes para cubrir las contingencias de salud, pension y riesgos laborales de la
demandante.
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Insiste en las normas especiales que rigen a los funcionarios que prestaban sus
servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores y sefiala que aun con la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, se mantuvo la regla de liquidar las prestaciones de
los de planta externa con base en las asignhaciones de cargo equivalente en el
servicio interno, pues posteriormente con la expedicion del Decreto 1181 de 1999,
se ratifico que inclusive el ingreso base de cotizacion de estos funcionarios “...sera
la asighacion basica mensual que le correspondiere al funcionario en planta
interna...”

Advierte que los pagos realizados por concepto de cotizaciones a pension,
estuvieron acordes con la normatividad legal aplicable en su momento, razén por la
cual no le asiste razon a la actora en pretender pagos de forma distinta.

Manifiesta que no es posible otorgarle efectos retroactivos a las sentencias de la
Corte Constitucional citadas por la parte actora, como quiera que el juez
constitucional no le dio esos efectos, pues de hacerlo se generaria una clara
violacion al derecho del debido proceso.

3. TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho le correspondié por
reparto a este Juzgado que, mediante auto de 12 de marzo de 2021, admitié la
demanda siendo notificadas las partes, frente a lo cual la UGPP y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES allegaron escritos de contestacién de demanda.

Mediante auto de 2 de diciembre de 2021, se dispuso a correr traslado a las partes
para que alegaran de conclusion y al Agente del Ministerio Pablico para que emitiera
el concepto respectivo, esto de conformidad al Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El apoderado de la parte actora, se ratificO en los argumentos expuestos en la
demanda.

La apoderada de la parte demandada —UGPP- aleg6 de conclusion insistiendo en
las pretensiones de la contestacion de la demanda y haciendo énfasis en la
normatividad y jurisprudencia aplicable.

La apoderada de la parte demandada —-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- alegd de conclusion reiterando los argumentos expuestos con la
contestacion de la demanda y haciendo énfasis en la normatividad y jurisprudencia
aplicable para el caso bajo estudio.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO



Expediente: 11001-33-35-024-2021-00023 00
Péagina 8 de 29

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto alguno en el presente asunto.
[1l. CONSIDERACIONES.
1. CUESTION PRELIMINAR.

Revisado el presente tramite, los presupuestos del medio de control, y sin que se
observe causal de nulidad alguna, se concluye que estdn dadas las condiciones
para proferir decisién de fondo que en derecho corresponda.

2. PROBLEMA JURIDICO.

Se contrae a determinar lo siguiente: (i) si la actora tiene derecho a que se re-liqude
su pension de jubilacion por aportes con la inclusién de todos los factores que devengé
en el ultimo afio de servicio; y (i) si hay lugar a reajustar dicha pension y reconocer
las diferencias dejadas de efectuar por aportes al Sistema de Seguridad Social,
tomando como base el salario basico realmente devengado en planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. ANALISIS
3.1. Andlisis factico.

v Obra copia de la Cédula de Ciudadania de la actora (fls.18s. del escrito de
demanda), en el que se extrae que nacio el 16 de mayo de 1940.

v Obra certificacion de 24 de febrero de 2017 (fls.19s. del escrito de demanda),
emitida por la Coordinadora de Asuntos Pensionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores en la cual consta el tiempo de servicios (a la Contraloria de Bogota a
partir de 2 de abril hasta el 1° de agosto de 1962, luego, al servicio de la
Presidencia de la Republica para el lapso comprendido de 1° de diciembre de
1962 al 15 de julio de 1964, posteriormente, al servicio del Ministerio de
Relaciones Exteriores para los siguientes extremos temporales desde el 15 de
julio de 1964 hasta el 18 de diciembre de 1979; desde el 5 de marzo de 1980
hasta el 28 de julio de 1983 y desde el 31 de agosto de 1983 hasta el 30 de
marzo de 1987), y los salarios devengados en délares por la demandante.

v Obran certificaciones de 2 de junio de 2005, 17 de mayo de 2002, y 18 de
septiembre de 2019 (fls.22s. ibidem), emitidas por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, a través de las cuales hace constar las asignaciones devengadas por la
demandante para las anualidades de 1989, 199, 1995, 1983 a 1987 y 1986 a 1987,
respectivamente.

v Resolucién No. 43708 de 24 de agosto de 2006 (fls.29s. ibidem), extinta Caja
Nacional de Prevision Social E.I.C.E., reconoci6 a la actora una pension de vejez,
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efectiva a partir del 16 de mayo de 1995, con base en el promedio de lo devengado
en el ultimo afo de servicios, dando aplicacion a la dispuesto por la Ley 33 de 1985.

v Obra peticion radicada el 11 de agosto de 2017 (fls.33s. ibidem), mediante la
cual la apoderada de la demandante solicito a la UGPP la re-liquidacién de su
pension de vejez, con el fin que la pasiva tuviera en cuenta los salarios realmente
devengados en moneda extranjera durante el lapso que prestd sus servicios al
Ministerio de Relaciones Exteriores, sin aplicarle equivalencias de funcionarios de
planta interna.

v Obra peticion radicada el 14 de agosto de 2017 (fls.36s. ibidem), mediante la
cual la apoderada de la demandante reclamé al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, para que dicha entidad procediera con el pago de las cotizaciones
al Sistema de Seguridad Social en pensiones que correspondan a los salarios
realmente devengados en moneda extranjera con ocasién a la vinculacion que
medio con dicha entidad.

v Obra comunicacién S-GAPTH-19-041974 de 20 de septiembre de 2019
(fls.54s. ibidem), a través de la cual el Ministerio de Relaciones Exteriores negé la
reclamacion efectuada por la actora.

v Resolucién No. RDP-43234 de 17 de noviembre de 2017 (fls.39s. ibidem),
con la cual la UGPP, neg6 la anterior peticion efectuada a dicha entidad, en punto a
la reliquidacién pensional vejez de la demandante.

v Obra recurso de alzada radicado el 19 de diciembre de 2017 (fls.47s.), a través
de la cual la apoderada de la demandante recurrié la decision aludida en precedencia
-adoptada por la UGPP-, (i) reliquidar la pensién de su poderdante, de acuerdo con
los salarios realmente devengados en el Ministerio de Relaciones Exteriores; y (ii) el
pago del retroactivo pensional causado por las diferencias pensionales ocasionadas
con la nueva liquidacion, debidamente indexadas las sumas adeudadas, e intereses
moratorios.

v Resolucién No. RDP-5864 de 14 de febrero de 2018 (fls.51s. ibidem), con la
cual la UGPP, confirmé en todas y cada una de sus partes la resolucion recurrida No.
43234 de 17 de noviembre de 2017.

v Milita expediente administrativo de la Sra. LIGIA MARIA NIETO DE
BONITTO, allegado por la -UGPP-

3.2. Andlisis juridico y jurisprudencial.

3.2.1. La reliquidacion de la pension con inclusién de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afo.
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La Ley 100 de 1993, por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral,
dispuso en su articulo 36 un régimen de transicion pensional, asi:

“ARTICULO 36.- Régimen de transicién. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en
cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y
el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan
treinta y cinco (35) o méas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son
hombres, 0 quince (15) o més afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensién de vejez, se regirén por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida

el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuese iqual o inferior a dos (2) afios a la

entrada en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pension serd el promedio de lo

devengado en los dos (2) ultimos afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los

servidores publicos. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-168 de 1995.”

Con la creacién del régimen de transicion, se quiso preservar los requisitos de edad,
tiempo de servicios y monto del régimen anterior para quienes a la fecha de su
entrada en vigencia?, contaran con 35 afios, las mujeres y, 40 afos, los hombres, o
tuvieran 15 o més afios de servicios.

Posteriormente, el Acto Legislativo 01 de 2005 establecié que el anterior régimen de
transicion no se extenderia mas alla del 31 de julio de 2010, salvo para los
trabajadores que al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del referido
Acto, tuvieran cotizadas mas de 750 semanas o0 su equivalente en tiempo de
servicios, en cuyo caso se les ampliaria hasta el afio 2014.

El régimen de transicion fue concebido por el Legislador, con el fin de contener los
efectos negativos que podia conllevar el cambio de legislacion, a quienes se
encontraban expectantes de adquirir su derecho pensional de conformidad con el
régimen que en ese momento regia su situacion particular.

Ahora bien, por regla general, el régimen anterior pensional a la Ley 100 de 1993
para los empleados publicos era el previsto en la Ley 33 de 1985, norma que al
respecto dispuso en su articulo 1° lo siguiente:

11 de abril de 1994 para el orden nacional (Articulos 1°y 2° del Decreto 691 del 29 de marzo de 1994) y 30 de
junio de 1995 para el orden territorial (Articulo 1° del Decreto 1068 del 23 de junio de 1995).
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“Articulo 12.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del

salario promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley

disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningtin empleado oficial, podrd ser obligado,
sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afios (60), salvo las

excepciones que, por via general, establezca el Gobierno.

Pardgrafo 12. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pension de jubilacion o vejez, solo
se computardn como jornadas completas de trabajo las de cuatro (4) o mds horas diarias. Si las horas
de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o tarea no llegan a ese limite, el cdmputo se hard
sumando las horas de trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga se
tomard como el de dias laborados y se adicionard con los de descanso remunerado y de vacaciones,

conforme a la ley.

Pardgrafo 22. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince
(15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuardn aplicandose las disposiciones sobre edad de

jubilacion que regian con anterioridad a la presente Ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente
se hallen retirados del servicio, tendrdn derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si
son mujeres, o cincuenta y cinco (55), si son varones, a una pension de jubilacion que se reconocerd y

pagard de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su retiro.

Pardgrafo 32. En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta Ley, hayan cumplido los

requisitos para obtener pension de jubilacion, se continuardn rigiendo por las normas anteriores a esta

”

Ley.

La citada disposicion establecié que los empleados oficiales que sirvan o hayan
servido por veinte (20) afios continuos o discontinuos y cuenten con cincuenta y
cinco (55) afos de edad, tendran derecho a que se les pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvid de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

En cuanto a la liquidacion del derecho pensional, dicha normativa cuya modificaciéon
estuvo a cargo de la Ley 62 de 1985, consagro en su articulo 3° que:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los
aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute

presupuestalmente como funcionamiento o como inversion."

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes proporcionales a
la remuneracion del empleado oficial estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de

empleados del orden nacional: asignacion bdsica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales
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y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en

jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio."

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre

los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

Ante las crecientes dudas sobre la forma como se debia determinar el monto de las
pensiones de quienes estaban cobijados por el régimen de transicion de la Ley 100
de 1993y les era aplicable la Ley 33 de 1985, el Consejo de Estado en sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010, ratificada en sentencia de unificacion del 25 de
febrero de 20162 y luego en sentencia del 9 de febrero de 20173, determiné que
para la liquidacion de estas pensiones, deben tenerse en cuenta todos los factores
devengados en el Ultimo afio de servicios que constituyen salario, por lo cual, se
elimind el principio de taxatividad en materia pensional. Al respecto, se puntualizo:

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios de igualdad
material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala,
previos debates surtidos con apoyo en antecedentes histdricos, normativos y jurisprudenciales, a través
de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estdn simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el

trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios.”

Tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional fueron abanderados
durante muchos afios de esta primera tesis, a tal punto que la misma se empez6
a aplicar por extension a otros regimenes pensionales incluyendo la Ley 71 de 1988,
norma que establecié la pension por aportes; sin embargo, a partir de la sentencia
T-078 de 2014, la Corte vario su posicién para propugnar por una segunda tesis.

En lo esencial, dichas tesis consisten en lo siguiente:

v Primera Tesis: el Ingreso Base de Liquidaciéon es inescindible del monto; y
por ende, se rige por la norma vigente antes de la Ley 100 de 1993.

v Segunda Tesis: el monto debe ser entendido como la tasa de reemplazo y
gue el IBL es un concepto autbnomo que se rige por la Ley 100 de 1993, por lo que
no hace parte del régimen de transicion.

La pacifica posicion de la Corte Constitucional frente a la interpretacion de las
expresiones monto e IBL, fue expuesta en la sentencia C-258 de 2013 en la cual
se indico:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, 25 de febrero 2016.
Radicacion No. 25000234200020130154101 (4683-2013).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, 9 de febrero 2017. Radicacion
No. 250002342000201301541 01.
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“..Algunas Salas de Revision de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han venido defendiendo
la tesis de la integralidad en la aplicacion de los regimenes de transicion frente a la determinacion del
IBL. Sobre el particular, han considerado que en el momento de la determinacion del IBL deben aplicarse
las normas especiales de cada régimen especial, y sélo en forma supletiva se aplica el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es, el promedio de lo devengado en los diez ultimos afios de

servicio. Lo anterior se fundamenta en las siguientes razones:

Se ha sefialado que el régimen de transicion, como excepcion a las reglas generales del sistema de
pensiones, tiene como fundamento, de un lado, la proteccion de las expectativas y la confianza legitima
a partir del principio de buena fe, y de otro, la garantia de los derechos adquiridos en el trdnsito de una

legislacion a otra.

También se ha sostenido que el principio de favorabilidad en materia laboral reconocido en el articulo
53 de la Carta, impone el deber al juez constitucional de elegir la interpretacion de un precepto —de
orden legal o constitucional- mds favorable para los intereses del trabajador, en este caso, pensionado.
En este orden, la interpretacion mds favorable del articulo 36 de la Ley 100 es aquella segun la cual se

deben aplicar todas las reglas de los regimenes especiales a los beneficiarios del régimen de transicion.

Por otra parte, la Corporacion ha sostenido que las disposiciones que regulan los regimenes
pensionales, especificamente las reglas sobre edad, tiempo, tasa de reemplazo, IBL, topes y factores
salariales, forman una unidad inescindible y, por tanto, deben aplicarse en su totalidad a los
beneficiarios del régimen. En este orden de ideas, se ha precisado que la Administracion sélo puede
aplicar las reglas generales de Ley 100, especialmente en materia de IBL, topes y factores salariales,
cuando expresamente el régimen pensional anterior no haya establecido alguno de ellos” —Negrilla

fuera de texto-

Ahora bien, la determinacién del IBL como un concepto autbnomo del monto,
aplicable a todos los regimenes especiales, tom6 fuerza en la sentencia SU-230
de 20154, en la cual la Corte Constitucional sefial6 que a través de sentencia C-258
de 2013, la Corporacion se manifesto frente al alcance del régimen de transicion,
argumentando que es “..un beneficio de quienes hacen parte de regimenes especiales que
consiste en la aplicacion ultractiva de los requisitos de aquellos pero sdlo los relacionados a

la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, y no el ingreso base de liquidacion —IBL-
”5

De igual forma, esa Corporacion al resolver una solicitud de nulidad en contra del
fallo T-078 de 2014, concluyo6 que “..no existia, antes de la Sentencia C-258 de 2013, un
pronunciamiento de constitucionalidad expreso de Sala Plena sobre la interpretacion del
monto y el ingreso base de liquidacién en el marco del régimen de transicion...”®; y que,
aunque existia una linea jurisprudencial reiterada por las distintas Salas de Revisiéon
de Tutelas en el sentido de que debia aplicarse el principio de integralidad del
régimen especial que incluia el IBL, “..también lo es que no existia un pronunciamiento

en sede de control abstracto de constitucionalidad que definiera la interpretacion de esta

4 Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
° Ibid.
6 Auto 326 de 2014
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disposicién...””, por lo que la afirmacion segun la cual “..El Ingreso Base de Liquidacidn
no fue un aspecto sometido a transicion...”, expuesto en la sentencia C-258 de 2013,
era predicable para todos los regimenes pensionales, como quiera que lo expuesto
frente al regimen de los congresistas “...no excluye la interpretacion en abstracto que se
realizo sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es
un aspecto de la transicion y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que deben
observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen especial al
que se pertenezca...”®. Agreg6 que tal interpretaciéon debe acogerse dado que se
efectu6 en un pronunciamiento proferido en sede de control abstracto de
constitucionalidad, el cual tiene efectos erga omnes y constituye cosa juzgada
constitucional, bastando una sola sentencia para que constituya precedente a
seqguir.

En sentencia SU-427 de 11 de agosto de 2016, la Corte Constitucional mantuvo su
posicion al indicar que:

“..en la Sentencia C-258 de 2013°, este Tribunal consideré que el cdlculo del ingreso base de liquidacién
bajo las reglas previstas en las normas especiales que anteceden al régimen de transicion, constituye la
concesion de una ventaja que no previd el legislador al expedir la Ley 100 de 1993, en la medida que el
beneficio otorgado consiste en la aplicacion ultractiva de los regimenes a los que se encontraba dfiliado
el peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones

y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacién®...”.

Cabe resaltar que la Corte en sentencia T-615 de 9 de noviembre de 2016 limitd
la aplicacion de las sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016, al resaltar que
la interpretacién dada por las autoridades judiciales que integran la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo no resulta irracional ni carente de fundamento, en
tanto sean consecuentes con el precedente de unificacion jurisprudencial que el
Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contenciosa fije sobre la materia, siempre que
se ajuste a la situacion factica y juridica del caso bajo analisis.

Asi mismo, sostuvo en el precitado pronunciamiento que aunque la Corte
Constitucional reafirmé la interpretacion que sobre el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 habia fijado la sentencia C-258 de 2013, no podia sostenerse que la
inaplicacion de tal fallo implicaba un desconocimiento del precedente, “..por cuanto
la peticionaria adquirié su derecho pensional con anterioridad a ese pronunciamiento...”*L.
Asi pues, decanto la Corte que en aquella oportunidad, la trabajadora adquirié su
estatus pensional antes de haber sido proferida la sentencia C-258 de 2013 y que
por tal raz6n no era posible aplicar tal pronunciamiento, como quiera que ello
implicaria darle efectos retroactivos a la decision de la Corte Constitucional, lo cual

7 Ibid.

8 Ibid.

9 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

10 Cfr. Sentencia T-078 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo).

1 Sentencia T-615 de 2016. Magistrado Ponente. Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio.
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no es posible habida cuenta que por regla general, los fallos que emite tal autoridad
deben ser aplicadas a partir del momento de su publicacion. La anterior decision fue
declarada nula, a través del Auto 229 de 10 de mayo de 2017, por cuanto segun se
sefalod en éste “...la subregla del ingreso base de liquidacion (IBL) del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993 se fijo desde la sentencia C-168 de 1995, la cual hizo trdnsito a cosa
juzgada formal e implicita...”

De igual forma, en sentencia SU-210 de 2017, la Corte indic6 que:

“Sobre el tema, la jurisprudencia de la Corte habia sefialado inicialmente que el IBL hacia parte de la
nocidén del monto de la pension, del que habla el inciso sequndo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.%2
Bajo este criterio, los beneficiaros del régimen de transicion tenian derecho a que el ingreso base y el
monto de la pension, fueran determinados con base en el régimen anterior; y solo era aplicable lo
determinado en el inciso 3° del mencionado articulo 36 la Ley 100 de 1993 (liquidacidn con el promedio
de los ultimos 10 afios), cuando el régimen —especial- no determinara una formula para calcular el IBL
de la pensién.'® Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte, posteriormente, explicaria que el régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, unicamente cobija los requisitos
relacionados con la edad, el tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no asi el ingreso base de
liquidacion, el cual debe ser promediado, para todos los efectos, con la base del régimen general, esto

es, el promedio de los tltimos 10 afios de servicios.'

()

En suma, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que el régimen de transicion previsto en la Ley
100 de 1993, estd circunscrito a los aspectos de la edad, tiempo de servicios o cotizacion, y el monto de
la pension. Y que lo atinente a las demds condiciones y requisitos pensionales que no estén regulados
por dicho articulo de la ley, como el ingreso base de liquidacion, deben regirse por las normas

contenidas en la ley, correspondientes al sistema general de pensiones”.

Asi las cosas, en la sentencia SU-210 de 2017, la Corte mantiene su posicién de
aplicar la segunda tesis; y en el mismo sentido se pronuncio en la sentencia SU-395
de 2017%5, donde sefial6:

“En la medida en que si el inciso tercero de la norma bajo andlisis expresamente establece cudl debe
ser el Ingreso Base de Liquidacion para los beneficiarios del régimen de transicion, entonces el monto
se refiere al porcentaje aplicable a esa base que serd el sefialado por la normativa anterior que rija el
caso concreto. En igual sentido, los factores salariales, al no determinar el monto de la pension sino
parte de la base de liquidacion de la misma, serdn los sefialados por la normativa actual, en este caso,
por el Decreto 1158 de 1994.(...) En este orden de ideas, es posible concluir que de acuerdo con lo
expresamente establecido por el legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente
en el Acto Legislativo 01 de 2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema de Seguridad
Social, correspondencia entre lo cotizado y lo liquidado, y el alcance y significado del régimen de
transicion, la interpretacion constitucionalmente admisible es aquella segun la cual el monto de la
pension se refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de transicion no reconoce que

continuan siendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a la Ley 100 de

12 Cfr. Sentencias T-631 de 2002, T-526 de 2008 y T-210 de 2011.
3 fdem.

14 Cfr. Sentencias C-258 de 2013, T-078 de 2014 y SU-230 de 2015.
15 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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1993. Por ultimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la constitucionalidad del
articulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados de Altas Cortes,
sostuvo que, no obstante que el Acto Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen
de transicion en materia pensional, “impuso limites temporales y materiales. En cuanto a los beneficios
y condiciones, la reforma constitucional remitié a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
disposicion que establece que los beneficiarios del régimen de transicion tendrdn derecho a que se les
apliquen las normas pensionales anteriores, en relacion con la edad, el tiempo de cotizacidn o servicios
prestados, y el monto de la pension, entendido como tasa de remplazo. Las demds condiciones y
requisitos para acceder a la pension de vejez, se sujetan a las disposiciones contenidas en el sistema

general de pensiones.”

Debido a la confrontacion suscitada entre las Altas Cortes, sobre cudles son los
conceptos que fueron sometidos a transicion, la Sala Plena del Consejo de Estado
tras una larga espera profirié el 28 de agosto de 2018, sentencia de unificacion de
jurisprudencial®, sentando los criterios de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. En esa oportunidad, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion determiné
lo siguiente:

“85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado una lectura del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el régimen de transicion el IBL que debe

tenerse en cuenta para liquidar el monto pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en pdrrafos anteriores el régimen de transicion prorrogé la vigencia de todos los
regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, otorgando efectos
ultractivos a algunos elementos constitutivos de dichos regimenes para aquellas personas que se
encontraban dfiliadas a los mismos y que estaban proximas a adquirir el derecho pensional. Tales

elementos son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100 de 1993, en
desarrollo de su libertad de configuracion, fijo un elemento, el IBL, que cumpliria con la finalidad no
solo de unificar la base de la pensién para todos aquellos que estaban préximos a pensionarse, sino
como manifestacion de los principios de solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para
garantizar la viabilidad futura del Sistema General de Pensiones; mdaxime teniendo en cuenta que el

periodo de transicién abarcaria varias décadas”’.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para acceder a la pension, es
importante que ese cambio no resulte traumadtico o desafortunado para aquellas personas que, si bien
no alcanzaron a consolidar su derecho pensional bajo el régimen anterior, si estaban proximos a
adquirir tal derecho y venian cotizando con la confianza legitima que se pensionarian en las condiciones

que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo estd en poder conciliar la finalidad que motiva
la reforma pensional con la confianza y la expectativa de los ciudadanos que estdn proximos a

pensionarse, es decir, garantizar el interés general sin sacrificar del todo el interés particular. Es

16 Consejero Ponente: Dr. César Palomino Cortés. Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01. Demandante:
Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social.

17 En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicién corrié hasta el 31 de
julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran
con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia
de dicho Acto Legislativo.
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importante precisar que un cambio en el sistema de pensiones necesariamente implica el
establecimiento de requisitos y condiciones, en principio, menos favorables, para adquirir la pension,
por eso se requiere un periodo de transicion que permita implementar de manera ponderada y
equilibrada el nuevo régimen, concretamente, para aquellas personas que, bajo las condiciones legales

anteriores, podrian adquirir su pension en un corto periodo de tiempo.

90. En el caso de la Ley 100 de 1993, el legislador quiso conciliar la finalidad que motivé la reforma,
con la proteccion frente al impacto que el trdansito legislativo iba a generar, estableciendo un régimen
de transicion especial para el grupo de personas a las que ya se ha hecho referencia; régimen distinto
tanto del anterior como del nuevo, con unas reglas que conservaban los requisitos del régimen
anterior, pero con un elemento particular, concretamente, el periodo que se iria a tener en cuenta
para fijar el monto de la mesada pensional; periodo que no es otro que el previsto en el inciso 3 del
articulo 36 o en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, asi:

- Sifaltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso base de liquidacion
serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante
todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segtn

certificacion que expida el DANE.

91. Para la Sala Plena de esta Corporacion esa es la lectura que debe darse del articulo 36 de la Ley
100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y condiciones para que las personas
beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de
servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anteriory con el IBL previsto en
el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla establecida por el
legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la aplicacion ultractiva del
ingreso base de liquidacion que consagraba el régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El
reconocimiento de la pension en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los mismos
requisitos que estdn consagrados para el Sistema General de Pensiones, indudablemente, le son mds

favorables.” —Negrilla fuera de texto-

Tal como se observa, la nueva posicion del Consejo de Estado acoge la tesis expuesta
por la Corte Constitucional, fijando como regla jurisprudencial que el Ingreso Base de
Liquidacion (IBL) del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace parte del
régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general
de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

Ahora bien, para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos
de liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado en la
nueva sentencia de unificacion fijo las siguientes subreglas:

18 Aplicable en virtud del inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que dispone que las demds condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las disposiciones
contenidas en la presente Ley.
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“94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las

condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensidn, el ingreso base de liquidacion
serd (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante
todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Sifaltare mds de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion serd el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segtn

certificacion que expida el DANE.

()

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de
vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos sobre los que se

hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que consagra el principio de

solidaridad como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley”. El legislador
(articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como “[...] la prdctica de la mutua ayuda entre
las personas, las generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio

del mds fuerte hacia el mds débil”.

99. La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella segun la
cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre los que
se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacion de

la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48, para
adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las semanas
de cotizacion. Para la liquidacién de las pensiones sélo se tendran en cuenta los factores sobre los

cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.”

Como se colige, el Consejo de Estado determiné que a los servidores publicos
beneficiarios del régimen de transicién que les faltare menos de diez (10) afios para
adquirir el derecho a la pension, el IBL ser&a el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo; y si les
faltare méas de diez (10) afos, el IBL sera el promedio de los salarios o rentas sobre
los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension. Asi mismo, que los factores salariales que se deben
incluir en el IBL para la pensiéon de vejez son Unicamente aquellos sobre los que se
hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Con este pronunciamiento, esa Corporacion rectificé la tesis sostenida por la
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Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 4 de agosto
de 2010, en los siguientes términos:

“101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccién Segunda de la Corporacion, en la sentencia
de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en
forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los
mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio de
solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos los factores devengados por el
servidor durante el ultimo afio de servicios fue una tesis que adopto la Seccion Segunda a partir del
sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen
salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus
servicios” con fundamento, ademds, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del
legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisto los factores que conforman la

base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los factores
sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la
garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya
asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y

eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de la
transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el

sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”

La Sala Plena del Consejo de Estado advirti6 que la aplicacién de la referida
sentencia abarcaria todos los casos pendientes de solucion tanto en via
administrativa como en via judicial, instaurados a través de acciones ordinarias,
dejando a salvo aquellos en los que ha operado la cosa juzgada, asi como aquellas
pensiones que fueron reconocidas o reliquidadas en el régimen de transicion, con
fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda, las que no pueden
considerarse como abuso del derecho o fraude a la ley.

El anterior criterio guarda estrecha relacion con lo mencionado por la Corte
Constitucional en sentencia C-634 de 2011, en la que se dispuso que para la
resolucion de controversias se deberan tener en cuenta tanto los criterios unificados
del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional; por tanto, el Despacho
acogera la tesis de unificacién esgrimida por la Corte en armonia con la nueva posicion
del Consejo de Estado, por lo que a partir de esta sentencia modifica su postura con
relacion al tema.

3.2.2. Laliquidacion de las prestaciones sociales y los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pension, tomando como base el salario basico realmente
devengado en planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Dentro del Ministerio de Relaciones Exteriores y al interior de la Carrera Diplomatica y
Consular, existe la llamada “alternacién”, en virtud de la cual, algunos de sus miembros
deben desempeniar sus funciones en el exterior, mientras que otros lo deben hacer al
interior del Ministerio, de conformidad con los Decretos 10 de 1992 y 274 de 2000,
existiendo equivalencias entre la planta exterior y la interna.

Aquellos funcionarios que prestan sus servicios en el extranjero, no lo hacen de
manera indefinida, sino que deben, después de determinado tiempo, regresar al pais,
asi sea por un tiempo, para mantener un contacto permanente con la realidad de su
pais y puedan representar mejor los intereses del Estado.

El Decreto 0311 de 1951, que aclaré el inciso c) del articulo 17 de la Ley 62 de 1945,
expreso en su articulo 1° que las prestaciones sociales de los empleados que hubieren
servido en el exterior debian ser liquidadas y pagadas en pesos colombianos a razon
de un peso por cada délar recibido.

A su vez, el Decreto 2016 de 1968, fij6 el Estatuto Organico del Servicio Diplomatico
y Consular, y en su articulo 76 sefialé que “Las prestaciones sociales de los empleados del
Servicio Exterior se liquidardn y pagardn con base en las asignaciones del cargo equivalente en
el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 12 del presente estatuto y salvo lo previsto en el articulo 66”.

El anterior articulo fue modificado con la expedicién del Decreto 1253 de 27 de junio
de 1975, el cual, en su articulo 1° indic6 que “..las liquidaciones sobre prestaciones
sociales que en adelante se efectuen se hardn tomando como base la moneda en que se

perciban las respectivas remuneraciones”.

Posteriormente, la Ley 41 de 1975 derog6 los articulos 1° y 2° del referido Decreto
1253 de 1975, y dispuso que las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior debian ser liquidadas con base en las asignaciones del cargo equivalente en
el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 12 del Decreto 2016 de 1968.

A continuacion, se expidio el Decreto Ley 10 de 1992, por el cual se regul6 el Servicio
Exterior de la Republica y la Carrera Diplomatica y Consular, que en su articulo 57
dispuso que “Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcion
de los administrativos locales, se liquidardn y se pagardn con base en las asignaciones del cargo

equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.”.

No obstante lo anterior, en sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 la H. Corte
Constitucional declaré la inexequibilidad del articulo antes citado, el cual hacia
referencia a la liquidacion de prestaciones sociales de los funcionarios de la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, con fundamento en los salarios
devengados por quienes desempefiaban cargos equivalentes en planta interna,
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resaltando la inviabilidad juridica de que persistieran esa clase de normas en el
ordenamiento juridico que permiten dichas desigualdades.

A suvez, el Decreto Ley 274 de 2000, que derog6 el anterior Decreto Ley 10 de 1992,
en su articulo 66 establecio que “Las prestaciones sociales de los funcionarios
pertenecientes a la Carrera Diplomdtica y Consular se liquidardn y se pagardn con base en la
asignacion bdsica mensual y en los conceptos laborales legalmente reconocidos como factores

de salario, que le correspondieren en planta interna.”.

El anterior articulo fue declarado inexequible por medio de la sentencia C-292 de
2001, en la cual la Corte Constitucional sostuvo que el Gobierno Nacional excedi6
las facultades otorgadas por el Congreso de la Republica al regular el régimen
salarial y prestacional de los funcionarios del servicio exterior.

Acto seguido, el maximo Tribunal Constitucional, al estudiar la exequibilidad del
articulo 57 del Decreto 10 de 199219, precis6 en relaciéon con el ingreso base de
cotizacion para los funcionarios que presten servicios en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores®, que “..las prestaciones sociales de los
funcionarios del servicio exterior se justifica por la necesidad de adecuar los ingresos de tales
servidores al costo de vida de los paises en los que cumplen sus funciones. Para la Corte, ese
tratamiento no estd justificado pues implica un desconocimiento del mandato de igualdad
en la formulacion del derecho y del principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, principios de acuerdo con los cuales la pension de jubilacion y las prestaciones
sociales deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente devengado por el funcionario
del servicio exterior y no con base en un salario inferior que no le corresponde. Esta
concepcion, desde luego, no se opone a que, frente a prestaciones como la pension de
jubilacion, la cotizacion y liquidacion se realice respetando los limites mdximos impuestos
por la ley pues el respeto de tales limites asegura el equilibrio financiero del sistema de

seguridad social en pensiones”. —Negrilla fuera de texto-.

19 “Articulo 79.- El articulo 20 de la Ley 100 de 1993 quedard asi: “Articulo. 20.- Monto de las
cotizaciones: (...) Pardgrafo 19- Para efectos del cdlculo del ingreso base de cotizacion de los
funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores,
se tomard como base la asignacion bdsica mensual y los factores salariales establecidos en las
normas vigentes para los cargos equivalentes de la planta interna.

En todo caso, el ingreso base de liquidacion de estos servidores también serd el establecido en las
normas vigentes para los cargos equivalentes en la planta interna, teniendo en cuenta los topes de
pension que sean aplicables”.

20 Sentencia C-535 de 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Por su parte, el H. Consejo de Estado en providencia del 23 de febrero de 20117,
sostuvo que “..la liquidacidon de las prestaciones debe efectuarse con fundamento en los

salarios y emolumentos establecidos en los decretos salariales dictados en desarrollo de la

ley marco para los funcionarios del servicio exterior.”.

De conformidad con la normativa y jurisprudencia que se ha citado, resulta
irrefutable que los empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores tienen
derecho a que la liquidacion de sus prestaciones, sean efectuadas con fundamento
en los salarios y emolumentos fijados en los decretos salariales, expedidos en
desarrollo de la ley marco, para los funcionarios del servicio exterior, es decir,
aunque la liquidacion de las prestaciones contaba con regulaciones especiales, las
mismas desaparecieron del ordenamiento juridico, por cuanto liquidarlas con base
en una equivalencia, como lo declar6 la Corte Constitucional, implicaria dar un
tratamiento diferenciado e injustificado, contrario al mandato de igualdad en la
formulacion del derecho y que, resulta lesivo a los “derechos fundamentales como los

de seguridad social y minimo vital.”.

Aunado a lo anterior, de liquidarse las prestaciones de estos funcionarios con un
sueldo diferente al realmente devengado, atenta contra el principio de primacia
de la realidad frente a las formas que debe imperar en las relaciones laborales,??
pues lo cierto es que las prestaciones sociales, deben cotizarse y liquidarse con
base en lo realmente devengado por el funcionario del servicio exterior y no con
base en un salario inferior que no es su realidad.

Frente a la liquidacion de los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensién, los
Decretos 2100 de 1992, 2660 de 1993, 2899 de 1994, 2350 de 1995, 2373 de 1996,
2767 de 1997, 2354 de 1998, 2686 de 1999, 2790 de 2000, 2888 de 2001 y 3200 de
2002, por los cuales se liquida el Presupuesto General de la Nacién para la vigencia
fiscal del correspondiente afio, dispusieron que para el calculo de los aportes que los
funcionarios del servicio exterior deban hacer por concepto de prevision social, se
tomard como base de liquidacion el sueldo bésico, del cargo equivalente en planta
interna segun la nomenclatura del Departamento Administrativo de la Funcion Publica,
al igual que para el pago de la cuota patronal, de conformidad con los articulos 76 del
Decreto 2016 de 1968 y 12 del Decreto 10 de 1992.

Asi mismo, con la expedicién de la Ley 797 de 2003, se ratificd que para efectos del
calculo del ingreso base de cotizacidon de los funcionarios que prestan sus servicios
en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se tomara como base la

21 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Seqgunda - Subseccién “B”. C.P.:
GERARDO ARENAS MONSALVE. 23 de febrero de 2011. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-
00105-01(2128-09).

22 Sentencia C-173 de 2004.
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asignacion basica mensual y los factores salariales establecidos en las normas
vigentes para los cargos equivalentes de la planta interna; sin embargo, la Corte
Constitucional en sentencia C-173 del 2 de marzo de 2004, declaré inexequible el
aparte “..para los cargos equivalentes de la planta interna...”, sefialando que “Los aportes
para pension y la liquidacion de la misma en el caso de funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores que presten sus servicios en la planta externa deben hacerse conforme al salario
realmente devengado, pues hacerlo a partir de una asignacion distinta o supuestamente

equivalente resulta discriminatorio.”.

Por dltimo, sentencia de 23 de enero de 2020 proferida por el Consejo de Estado
Seccion Segunda —Subseccion “A”, bajo radicado No. 25000-23-25-000-2011-
01192-01(4026-16), en la que se establecid la procedencia de la reliquidacion
mesada pensional tomando para ello la asignacion basica mensual percibida en
moneda extranjera, previa conversion a pesos (durante los 10 dltimos afios de
servicio), sin que el monto exceda el tope de los 25 s.m.m.v., en los siguientes
términos:

“...)” “El ingreso base de cotizacién y de liquidacién para el sistema general de
pensiones de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores deben reflejar lo efectivamente devengado, sin acudir a equivalencias con
cargos de la planta interna que en la mayoria de los casos es inferior al percibido y
por ello configura una evidente violacion de los derechos fundamentales a la igualdad,
dignidad humana, minimo vital, entre otros, como quedo visto. (...). Teniendo en
cuenta la asignaciéon basica mensual percibida por el demandante en moneda
extranjera, el ingreso base de cotizacion, los datos certificados por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, y el ingreso base de liquidacién que indic6 CAJANAL EICE,
para liquidar la prestacion pensional del demandante resulta evidente una diferencia
gue va en detrimento de sus intereses, en tanto su prestacién pensional fue liquidada
teniendo en cuenta una asignacion basica mensual inferior a la que realmente percibio
durante dichos afios. De tal manera, se advierte que el ingreso base de cotizacién
reflejado en el ingreso base de liquidacién tenido en cuenta antes del mes de mayo
de 2004, para efectos de liquidar la prestacién pensional del demandante, fue
calculado respecto de unas sumas distintas a las que en realidad percibia como
empleado de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, vulnerando de
esta manera sus derechos fundamentales a la igualdad, la dignidad humana y el
minimo vital. En tal sentido, no tiene razén la entidad recurrente cuando afirma que
solo puede liquidar la mesada pensional del actor, de conformidad con el ingreso base
de cotizacién sobre el cual el empleador, Ministerio de Relaciones Exteriores realizé
los aportes, pues se debe tener en cuenta que en aplicacién de la jurisprudencia
reiterada de esta Corporacion y de la Corte Constitucional, el ingreso base de
liquidacion pensional de los funcionarios de la planta externa del citado Ministerio que
devengan su asignacion basica mensual en moneda extranjera, debe corresponder
con lo efectivamente percibido en esa moneda. (...). De lo anterior, se infiere que
resulta procedente la reliquidacion de la mesada pensional del sefior Alejandro Borda
Rojas, tomando para ello la asignacion basica mensual percibida en moneda
extranjera, con la conversion a pesos, durante los 10 Ultimos afios de servicios, sin
gue el monto de la misma sobrepase el tope de los 25 SMLMV” “(...)”
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4. CASO CONCRETO.

4.1. La reliquidacion de la pension con inclusion de todos los factores
salariales devengados en el ultimo afo.

Procede el Despacho a dilucidar si se dan los presupuestos que permitan establecer
si la actora tiene derecho a que la Administradora Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscal de la Proteccion Social -UGPP-, le reliquide su pension de
jubilacion por aportes con todos los factores salariales devengados durante el ultimo
afo de servicio.

Sea lo primero indicar que de conformidad con lo preceptuado en el paragrafo
transitorio 4° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 “...El régimen de transicion
establecido en la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd
extenderse mds alld del 31 de julio de 2010...”. Sin embargo, también consagré que los
trabajadores que “..estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente
Acto Legislativo, (...) se les mantendrd dicho régimen hasta el afio 2014.” —Negrilla fuera

de texto-.

En el caso de autos, estd demostrado que la demandante mantuvo el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, como quiera que para el 22 de julio de 2005, fecha
de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, se encontraba pensionada
(fls.29s. del escrito de demanda).

Asi mismo, qued6 demostrado que para el 1° de abril de 1994, la actora tenia 53
afos de edad, pues asi se desprende de la copia del documento de identidad donde
consta que nacio el 16 de mayo de 1940 (fls.18s. ibidem); en consecuencia, era
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la referida ley.

Ahora bien, se encuentra probado que la demandante adquirié su status pensional
el 16 de mayo de 2005 (fls.29s.ibidem) al cumplir mas de 20 afios de servicios entre
el sector publico, pues para esa fecha ya tenia los 55 afios de edad; por tal motivo,
tiene derecho a que se le reconozca la pensién de conformidad con el régimen de
transicion que le otorga el beneficio a pensionarse en los términos de las Ley 33 de
1985 en lo que respecta a edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no
asi el Ingreso Base de Liquidacion (IBL), el cual debe ser promediado, para todos
los efectos, con la base del régimen general y teniendo en cuenta los factores
salariales sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema
de Pensiones.

Revisado el plenario, se observa que la Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E.
(CAJANAL E.I.C.E.), a través de Resolucion No. 43708 de 24 de agosto de 2006
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(fls.29s.), reconocio a la demandante una pensién mensual vitalicia de jubilacion, de
conformidad con el régimen establecido en la Ley 33 de 1985, aplicando un
porcentaje del 75% del promedio de lo devengado o cotizado durante el ultimo afio
de servicio, y teniendo en cuenta los factores salariales establecidos en el Decreto
1158 de 1994.

Ahora bien, la parte actora en su escrito de demanda solicita que se reliquide la
pension con todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicio;
sin embargo, no sefala especificamente qué factores fueron los que realmente se
dejaron de incluir y/o sobre los cuales se hicieron aportes, por lo que al no estar
probada alguna de estas circunstancias, no es posible ordenar la inclusion de
ningun factor para efectuar una nueva liquidacion pensional.

Adicionalmente, se tiene que los emolumentos correspondientes a prima de
navidad, y prima de costo de vida, devengados durante el ultimo afio por la
demandante (fls.19s.), no pueden ser objeto de inclusion, por lo siguiente:

En cuanto a las pluricitadas primas de navidad y costo de vida, las mismas no se
encuentras enlistada en los factores salariales taxativos que tratan la Ley 62 de
1985 y el Decreto 1158 de 1990; por tanto, no es posible computarla para efectos
pensionales y no puede servir de base salarial para liquidar la pension. Lo mismo
ocurre con la prima de costo de vida y el subsidio de dependientes, pues de
conformidad con lo establecido en el Decreto 60 de 1990, norma por la cual se
dictaron algunas disposiciones en materia salarial para los funcionarios
diplomaticos, consulares y administrativos del servicio exterior, “..La Prima de Costo
de Vida y el Subsidio por Dependientes no constituyen factor salarial para ningun efecto

legal.”.

Como se puede observar, la Entidad demandada no omitié la inclusion de alguno
de los factores salariales establecidos en el Decreto 1158 de 1994 ni tampoco sobre
los que efectivamente se efectuaron aportes; en consecuencia, la liquidacion en
este sentido se ajusta a los postulados expuestos tanto por el Consejo de Estado
como por la Corte Constitucional.

Asi entonces, ha de concluirse que en el presente proceso, como la liquidacion
pensional se acompasa con la interpretacion de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, resulta imperioso negar la solicitud de reliquidacion de la pension con la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el ultimo afio.

4.2. La liquidacion de las prestaciones sociales y los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pension, tomando como base el salario basico realmente
devengado en planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Teniendo en cuenta que los empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores que
prestan sus servicios en el exterior, tienen derecho a que la liquidacion de sus
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prestaciones sociales se efectlie con base en el salario realmente devengado, y que
de liquidarse las prestaciones de los mismos con un sueldo diferente al realmente
devengado, atenta contra el principio de primacia de la realidad frente a las formas
gue debe imperar en las relaciones laborales, resulta claro que le asiste razén a la
parte actora en que su pension y los aportes efectuados en razon a ésta, debieron
liquidarse con base en lo realmente devengado por el funcionario del servicio
exterior y no con base en un salario inferior que no es su realidad.

Ahora bien, debe precisarse que existia un obstaculo de orden legal que no permitia
liquidar las prestaciones de los empleados que prestaban su servicio en el exterior
con base en lo que devengaban, sino sélo de acuerdo con los valores equivalentes
a los de la planta interna del Ministerio, de manera que se puede decir, que el
derecho a que se liquidaran sus prestaciones con base en lo devengado en el
servicio exterior, sélo surgid, con certeza, a partir de la expedicion de la sentencia
C-535 del 24 de mayo de 2005, pues antes, es evidente que la Entidad demandada
se abstenia de liquidarla.

Asi pues, resulta claro que a partir de la remocién del obstaculo normativo a través
de la referida sentencia del 24 de mayo de 200523, la demandante estaba legitimada
para pedir el reconocimiento de su derecho.

Ademas, partiendo de la base de que el problema juridico que se presenta
corresponde a la forma de liquidacion de las prestaciones sociales, en donde la
Entidad demandada lo hizo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del
Decreto 10 de 1992,%* norma que, como ya se sefiald, fue declarada inexequible
mediante Sentencia C-535 de 2005, también se puede partir a efectos de contar el
término de prescripcion, de la base de que existia un obstaculo de orden legal que
no permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio exterior con base
en lo que devengaban, sino sélo de acuerdo con los valores equivalentes a los de
la planta interna, de _manera gue se reitera, el derecho a devengar las
prestaciones liguidadas con base en lo devengado en el servicio exterior, sélo
surgio, con certeza, a partir de la expedicion de la citada sentencia.

Si se toma en cuenta lo anterior, el derecho de la actora a obtener la reliquidacion
de sus prestaciones sociales, surgio a partir de la expedicion de la sentencia C-535
de 2005, y al haber presentado la reclamacion objeto de esta demanda el 11y 14
de agosto de 2017 ante la UGPP y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES (fls.33 a 35 y 36 a 38 del escrito de demanda), respectivamente,
resulta claro que su derecho se encuentra prescrito, pues de conformidad con lo
previsto en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, asi como el Cddigo de
Procedimiento Laboral, la prescripcion de la accién laboral comienza a correr tres

23 Corte Constitucional, Sentencia C-535 de 24 de mayo de 2005, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba
Trivifio.

LEI Decreto 1181 de 1999 y Decreto 274 de 2000, precisaban que la liquidacion de las prestaciones sociales se
haria en términos similares.
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(3) afios después de que la obligacion se haya hecho exigible y que el término
se interrumpe con el reclamo escrito del trabajador recibido por el patrono, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado.

En consecuencia, como quiera que la demandante radicé la reclamacion de
reliquidacion de sus prestaciones sociales ante las entidades demandadas el 11y
14 de agosto de 2017, cuando ya habian transcurrido mas de tres (3) afios, contados
a partir de la fecha en que el derecho se hizo exigible, esto es, desde la expedicién
de la sentencia C-535 de 2005 (24 de mayo de 2005) se reitera, sin el menor asomo
de duda, que la accion judicial derivada del derecho a la reliquidacion de sus
prestaciones se encuentra prescrito.

Lo anterior, no aplica para los aportes para pension, en atencién a la condicion
periddica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, pues aquellos se
causan dia a dia y en tal sentido se pueden solicitar en cualquier época.

Al determinarse que la actora le asiste razon en obtener la reliquidacion de sus
prestaciones sociales, cuya constitucion como se sefialé no fue reclamada en tiempo,
se debe proceder a realizar un pronunciamiento sobre los aportes a seguridad social,
en atencion a que los mismos inciden en el derecho pensional, que es imprescriptible.

En anteriores pronunciamientos, este Despacho de conformidad con lo establecido
por el Consejo de Estado en sentencia C-535 de 2005, venia acogiendo la tesis de
que los aportes a pension debian ser reliquidados con base en el salario realmente
devengado en planta externa, independientemente del periodo en qué labor6 el
funcionario para el Ministerio de Relaciones Exteriores; no obstante, aunque esa
posicién se mantiene, ello no significa que se deba ignorar el hecho de que para la
época en que prestd sus servicios la demandante, esto es entre el 15 de julio de
1964 hasta el 18 de diciembre de 1979; desde el 5 de marzo de 1980 hasta el 28
de julio de 1983 y desde el 31 de agosto de 1983 hasta el 30 de marzo de 1987, la
normativa vigente y que regia para esa época sefialaba que para la liquidacion de los
aportes de los funcionarios del servicio exterior, se tomaba como base el sueldo basico
del cargo equivalente en planta interna.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que para los periodos laborados
por la actora, el Ministerio de Relaciones Exteriores no cometié ninguna infraccion a
las normas que regulaban el asunto de los aportes pensionales, sino que por el
contrario, cumplié con lo dispuesto en las mismas, en el sentido de que calcul6 los
aportes a pension de la demandante con el salario equivalente al cargo de planta
interna.

Asi las cosas, el Despacho rectifica su posicion en este sentido, sefialando que los
aportes a pension de los funcionarios del exterior, antes de la expedicion de la
sentencia C-535 de 2005 (24 de mayo de 2005), se debian liquidar con fundamento
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en el salario equivalente al cargo de planta interna. Corolario de lo expuesto, la
pretension de reliquidacion de los aportes pensionales también sera negada.

Ahora bien, a pesar de la prescripcion del derecho y la negativa de acceder a las
demas pretensiones, el Despacho por mera formalidad declarara la nulidad parcial del
acto administrativo contenido en el Oficio S-GAPTH-19-041974 de 20 de septiembre
de 2019, por medio del cual el Ministerio de Relaciones Exteriores nego a la actora, la
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con base en el salario realmente
devengado en planta externa; sin embargo, se declarara probada la excepcion de
prescripcion propuesta, frente a la accion judicial derivada del derecho a la
reliquidacion de dichas prestaciones.

5. Costas.

En relacion con la condena en costas, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso
dispone que “..En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su

decision.” .

En el caso de autos, se advierte que las pretensiones de la demanda prosperaron de
manera parcial y ademas no se advirti6 el cumplimiento de los presupuestos
establecidos en la norma que impligue la imposicion de costas en esta instancia, por
ello no procede esta condena, pues no obra prueba alguna gue evidencie la causacion
de expensas que justifiquen su imposicién a las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D.C. - Seccién Segunda,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

. FALLA

PRIMERO. DECLARASE la nulidad parcial del Oficio S-GAPTH-19-041974 de 20
de septiembre de 2019, a través del cual el Ministerio de Relaciones Exteriores nego
a Ligia Maria Nieto de Bonitto, identificada con cédula de ciudadania No. 20.081.416,
la reliquidacién de sus prestaciones sociales, incluyendo los aportes a pension.

SEGUNDO. DECLARASE probada la excepcién de prescripciéon frente a la
accion judicial derivada del derecho a la reliquidacion de las demas prestaciones
sociales, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. Sin condena en costas.

CUARTO. NIEGASE las demas pretensiones de la demanda.
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QUINTO. RECONOCESE personeria a la doctora PAOLA ANDREA CERON
GUERRERO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.410.832 y portadora de
la tarjeta profesional No. 173.799, conforme al poder allegado con la contestacion
de la demanda, como apoderada judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores. A
su vez, ACEPTASE la renuncia al mandato conferido a la referida togada de
conformidad con la resolucion por medio de la cual dicha entidad acepta la dimisién
al cargo de Asesor, cddigo 1020, grado 03, de la planta global de mencionado
Ministerio, que fuera allegado mediante memorial al correo electrénico de oficina de
apoyo —reparto- el 18 de marzo de 2022.

SEXTO. RECONOCESE personeria al doctor JOSE LUIS RODRIGUEZ
CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.464.289 y portador
de la tarjeta profesional No. 325.803, conforme al poder allegado al correo de oficina
de apoyo —reparto- el 30 de marzo de 2022, como apoderado judicial del Ministerio
de Relaciones Exteriores.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE la presente sentencia, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

SEPTIMO. Ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria, DEVUELVASE a la
parte demandante el remanente de la suma consignada para gastos ordinarios del
proceso si lo hubiese; DEJENSE las constancias de rigor; y ARCHIVESE el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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