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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)

Clase: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00249-00

Demandante: |JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS

Demandado: |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Asunto: REINTEGRO

Providencia: SENTENCIA

|. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, D. C., Seccion Segunda, en ejercicio de su competencia legal, a proferir
sentencia que en derecho corresponda, dentro del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por JOHAN STEVEN
SARMIENTO CONTRERAS a través de apoderado judicial contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, una vez

adelantado el tramite procesal correspondiente.
[I. ANTECEDENTES.
1. Demanda.
1.1. Pretensiones®.
En el acapite de pretensiones de la demanda, se solicitan las siguientes:

PRIMERA: Que se me reconozca personeria en calidad de apoderado judicial de la
parte Demandante para actuar en el presente proceso.
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SEGUNDA: Se declare LA NULIDAD de la Resolucién No. Resolucion 1000 del 1 de
Abril de 2020, acto administrativo expedido por el sefior Ministro de Defensa Nacional
Director General CARLOS HOLMES TRUJILLO GARCIA, por la cual se retird del servicio
activo de la Policia Nacional, a mi representado el sefior Teniente ® JOHAN STEVEN
SARMIENTO CONTRERAS, identificado con C.C No. 1.098.702.388 expedida en
Bucaramanga Santander. Cuando el sefior Teniente se encontraba adscrito a la
seccional de Policia Judicial de la Direccion Antinarcéticos de la Policia Nacional.

TERCERA: Como consecuencia de la declaratoria de LA NULIDAD del acto
administrativo sefialado, decretar a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a
favor del sefior Teniente ® JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, Intendente de
la Policia Nacional, identificado con C.C No. 1.098.702.388 expedida en Bucaramanga
Santander, se solicita se ordene a la Policia Nacional el reintegro al servicio activo, al
cargo que venia desempefiando o a otro equivalente, pero de funciones afines a las que
desempefiaba mi prohijado, sin que se entendiera que existid solucién de continuidad;
que se reconociera y pagaran todos los sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y de
mas emolumentos dejados de percibir desde el dia de su retiro del servicio activo,
ascensos y hasta cuando fuera reintegrado efectivamente, incluyendo el valor de los
aumentos que se hubieren decretado.

CUARTA: Se disponga que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, dé cumplimiento a la sentencia de conformidad con los articulos 187, 192 y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTA: Las condenas a que hubiere lugar seran actualizadas de conformidad con lo
previsto en los articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y se reconoceran los intereses legales y moratorios hasta la
fecha en que se le dé cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso.” (Sic)

1.2. Hechos?.

De los fundamentos facticos de la demandada se extrae, que el sefior Johan
Steven Sarmiento Contreras ingres6 a la Escuela de Cadetes de la Policia
General Francisco de Paula Santander, a realizar el curso de oficial subalterno
segun Resolucién No. 000024 del 05 de febrero de 2010 con fecha de terminacién
30 de noviembre de 2012.

Mediante Resolucion No. 8083 del 30 de noviembre de 2012 el demandante
inici6 el ascenso al grado de subteniente.

A través de Decreto No. 1930 del 29 de noviembre de 2016 ascendi6 al grado

de teniente de la Policia Nacional.

Que en la carrera policial el demandante fue condecorado ocho (8) veces por
felicitaciones, y cincuenta y cinco (55) por buen desempefio, sin que se observe

en su extracto de hoja de vida sanciones en los ultimos afios cinco (5) afos.
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El Teniente ® Johan Steven Sarmiento Contreras, en cumplimiento de sus
labores propias como Policia Judicial de la Direccion Seccional de Investigacion
de la Direccion Antinarcéticos fue retirado por voluntad de la Direccion General, de
conformidad a lo expuesto en la sesion celebrada el 25 de febrero de 2019,
protocolizada mediante Acta 002 ADEHU-GRUAS -2.25 /| APROP-GRURE.-3.22
la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional.

Mediante Resolucion No. 1000 del 1° de abril de 2020, el Ministro de Defensa
Nacional Carlos Holmes Trujillo Garcia, resolvio retirar del servicio activo de la
Policia Nacional al Teniente Johan Steven Sarmiento Contreras.

El 29 de julio de 2020, el actor a través de su apoderado radico requisito de
procedibilidad, el cual le correspondié a la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos la cual se llevo acabo el dia 18 de septiembre de 2020, siendo

declarada fallida al no existir animo conciliatorio.

1.3. Normas violadas y Concepto de violacion.

Las normas que la actora considera vulneradas, son las siguientes:

- De rango constitucional. Articulos 2, 4, 5, 6, 13, 15, 21, 23, 25, 29, 33, 53,
74, 83, 85,89 a 92, 95, 116, 122 a 124, 228, 229, 230, 236 y 237.

- De rango legal. Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

En el concepto de violacién, aduce el apoderado del demandante que su retiro

se produjo con la violacién directa y flagrante de las normas constitucionales.

Afirma, que el acto administrativo demandado es irregular al ordenar el retiro
del demandante de manera discrecional, sin tener en cuenta las decisiones
adoptadas por la jurisprudencia, cuando los actos se fundan en posiciones
subjetivas que no atienden la realidad y en cambio se disfraza la misma para
obtener un resultado querido, que no era otro que el de retirar de la institucion al
Teniente Johan Steven Sarmiento Contreras, quien pese a tener una hoja de vida
intachable, en la que se describen varias felicitaciones obtenidas y un excelente
desempefio de sus funciones, tal situacion no le fue suficiente, dado que la

resolucién demandada se dedico a emitir una serie de planteamientos injuriosos,
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que no se encuentran soportados en pruebas que permita llegar a la conclusion
que el policial hubiese incurrido en algun acto irregular, por el contario considera
que se encuentra demostrado que las afirmaciones efectuadas en el acto

discrecional no son hechos ciertos.

Expresa que existe falsa motivacion del acto administrativo demandado en
razon que la entidad se limitd a proferir planteamientos que carecen de pruebas
gue soporten las afirmaciones que alli se hacen con relacidon a que el demandante
se apoderdé de una droga y dinero en délares de un poderoso narcotraficante y
demas argumentos que solo buscan la motivacion temeraria que no fue verificada

a la minucia por la junta como lo exige la ley.

Afirma que el demandante a la fecha de presentacion de la demanda no tiene
ningun antecedente de ninguna indole como falsamente se indica por parte de la
junta utilizando como antecedente dos investigaciones disciplinarias una de ellas
aperturada por los hechos materia de investigacion y la otra se desconoce, indica
que no ha sido notificado de ninguna investigacién, pero aun asi hacen uso de
estas para cuestionar la pérdida de confianza del policial y asi retirarlo

discrecionalmente.

Por otro lado, considera que el acto administrativo demandado fue expedido
con desviacion y abuso del poder, con extralimitacion de funciones y de forma
irregular se acude a la facultad discrecional en razén que la Junta asume como
ciertas actividades que ni siquiera estan probadas, dandole total credibilidad a
unas noticias vagas, revestidas de temeridad, por encima de los resultados que se
evidencian en la hoja de vida del demandante y en cada una de las actuaciones

institucionales donde se dieron resultados positivos.

El acto administrativo demandado se basa en supuestos para generar una
afirmacion de pérdida de confianza, sin que se hubiese observado su extracto de
hoja de vida del policial, mucho menos aun el contexto de la indagacion preliminar
gue se sigue en contra del sefior oficial por los hechos que han sido
completamente desvirtuados, pues se ha establecido que jamas, hubo un hurto de
narcéticos y mucho menos el haberse apoderado de un dinero cuando ha
quedado establecido en investigacion disciplinaria que dicho dinero primero no

fueron dolares y el dinero recibido por la fuente siempre estuvo en una bodega de
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evidencias, ello indica que ninguno de los participantes en la junta se hubiese

preocupado por realizar estas verificaciones.

Expresa que el acto administrativo demandado por medio del cual se emitio la
medida discrecional por la cual se retird del servicio activo de la Policia Nacional al
demandante, no hizo mas que lanzar sefialamientos dando por sentado que el
Teniente ® Johan Steven Sarmiento Contreras, habria incumplido con la
concertacion de la gestion, cuando el formulario 1l de seguimiento y que haber sido
capturado con fines de extradicion por apoderarse de narcéticos y dineros de un
poderoso narcotraficante, con ello se habia perdido la confianza, sin que dichos
sefalamientos tuviesen un soporte veridico sobre dichas acusaciones temerarias y

falsas.

Que los hechos por los cuales se afirma la pérdida de confianza del actor por
haber sido capturado con fines de extradicion fueron soportados por noticias
temerarias alejadas de la verdad e informes del procedimiento de captura del
policial, también llenos de argumentos falsos y sin soporte de caudal probatorio
que permitiera realizar una evaluacion objetiva y tomar una decisién tan drastica
como el retiro discrecional, mas aun cuando no est4 fundamentada en hechos
ciertos y de los cuales se han venido aclarando dentro de la indagacion preliminar

gue se sigue en su contra por parte del inspector General de la Policia Nacional.

Indica que por interpretaciones tergiversadas de agentes de la DEA y la Fiscal
del caso el demandante se encuentra privado de la libertad quienes sabiendo que
estaban realizando un procedimiento irregular se apartaron de los postulados
legales para realizar actividades ilegales, en contra del demandante que solo

cumplia con su deber legal.

Se puede establecer que, aunque la evaluaciéon que reposan en la hoja de
vida del demandante fue superior para los afios 2017, 2018 y 2019 solo se tiene
en cuenta el hecho de haber sido capturado bajo argumentos temerarios y por

hechos completamente irregulares creados por personal de la DEA en Colombia.

La decision tomada por la entidad demandada desconocié el derecho de
audiencia y defensa, relacionado indudablemente con el debido proceso que se
debid seguir, para la expedicion del acto acusado, si su fundamento hubiese sido
la posible trasgresion de normas, obligaciones o deberes por parte del
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demandante, como quiera que existen procedimiento tendientes a respetar sus
derechos al investigar las conductas o resolver conflictos con las diversas
instituciones del Estado; sin embargo, como lo indicé el Honorable Consejo de
Estado: La potestad de la Administracion de ejercer el poder discrecional no
supone la libertad para actuar prescindiendo de la necesidad de justificar la
realidad de la actuacion concreta -Sentencia del 25 de enero de 2001. Dr.

Alejandro Ordofiez Maldonado-.

Por otro lado, refiere que el retiro del servicio activo de la Policia Nacional del
demandante fue con desviacion de poder dado que no tiene asidero alguno que
justifique el retiro de un policial de aptitudes y cualidades excelentes y no se
vislumbra razon alguna para indicar que con el acto proferido se mejorara el
servicio al punto de tener que retirarlo de la Institucion, por cuanto la presuncién
de legalidad del acto acusado, se desvirtla frente a las excelentes calificaciones

en las evaluaciones anuales y su extracto de hoja de vida.

2. Contestacion de la demanda.

Dentro del término de traslado, la apoderada de la Entidad accionada contesto la
demanda, oponiéndose a las pretensiones, en razén que el acto administrativo
demandado fue estructurado de conformidad a los presupuestos procesales de
existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo acto emanado de la
administraciéon y ademas, fueron expedidos por la autoridad y el funcionario
competente, esto es, Ministro de Defensa Nacional lo que permite afirmar que las
actuaciones no fueron desproporcionadas, ni transgredieron los derechos
fundamentales al accionante, por el contrario, se observaron las garantias
constitucionales, legales y jurisprudenciales vigentes para el caso y por ende, gozan

del principio de legalidad.

Por otro lado, expresa que, para aplicar la causal de retiro por voluntad del
Gobierno Nacional, se cumplieron a cabalidad en el retiro del servicio activo de la
Policia Nacional del Teniente ® Johan Steven Sarmiento Contreras, toda vez que los
miembros de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia
Nacional, protocolizada mediante Acta No. 002 — ADEHU- GRUAS - 2.25//APRO-
GRUPE-3.22 del 25 de febrero de 2020, se analizaron los hechos presentados con
el citado.
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El retiro del demandante de la Institucion se realizé Unicamente con la finalidad
de lograr un mejoramiento del servicio, con motivos especificos y claros, los cuales
fueron debidamente descritos tanto en el Acta de la Junta Asesora del Ministerio de

Defensa Nacional para la Policia Nacional, como en la Resolucion demandada.

Los estandares minimos de motivacion establecidos en la Sentencia SU-556 de
2014, se encuentran sefialados tanto en el Acta No. 002 — ADEHU- GRUAS -
2.25//[APRO-GRUPE-3.22 del 25 de febrero de 2020 de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional como en la Resolucion No.
1000 de 2020, en los cuales se indicaron los motivos por los cuales se efectuaba el

retiro del servicio activo de la Policia Nacional al demandante.

Que en el Acta No. 002 — ADEHU- GRUAS - 2.25//APRO-GRUPE-3.22 del 25
de febrero de 2020 la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional recomendd el retiro del servicio activo del actor por Voluntad del
Gobierno Nacional por perder la confianza y en aplicacion de la mejora del servicio,

para ello se tuvieron en cuanta:

La orden de captura expedida por la Fiscalia General de la Nacion con fines
de extradicion en contra del demandante, adiada 9 de octubre de 2019.

- Oficio N° S-2019-115659/DIRAN del 9 de octubre de 2019.

- Oficio N° S-2019-120128/DIRAF-JEFAT -29.25 del 28 de octubre de 2019.

- Oficio N° S-2020-002689/SUCRI-GUTAH-27.3 del 10 de enero de 2020.

- Antecedentes de medios de comunicacion por medio de la cual se dio a
conocer la captura realizada a unos funcionarios de la Policia Nacional con
fines de extradicion, entre los cuales se encontraba el sefior Teniente Johan
Steven Sarmiento Contreras.

Investigacion disciplinara P-GRUTE-209-33.

Con respecto al tema de la pérdida de confianza, expresa que el actor en su
momento y en servicio de la Policia Nacional, no se encentraba exonerado del
cumplimiento de los mandatos establecidos por el ordenamiento juridico, habida
cuenta que la condicion de pertenecer a la Policia Nacional en servicio activo lleva
per se la obligatoriedad de ser garante de todo escenario de las condiciones
necesarias para el goce efectivo de los derechos y las libertades ciudadanas y para
el aseguramiento de una convivencia pacifica lo cual se materializa con el

comportamiento ejemplar que deber tener no solo por su calidad de ciudadano
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colombiano, sino como funcionario de policia que exige una conducta recta, capaz

de generar confianza, credibilidad y admiracién en la ciudadania.

Que al ejecutar las actuaciones que se narran tanto en el Acta de la Junta como
en la Resolucién del retiro el actor se apartdé por completo de los preceptos que
soportan el actuar de los servidores publicos, los cuales deben tener presente en
todo escenario las finalidades constitucionales de promover la vigencia de un orden
justo, la primacia de los derechos fundamentales de la persona y el servicio a la

comunidad.

Por ultimo, trae a relacion varios apartes de sentencias proferidas por el Consejo
de Estado que considera aplicables al caso en concreto, con el fin de demostrar que

la decision de la entidad se encuentra ajustada a la ley y a la constitucion.

3. Tramite procesal

Mediante proveido del 1° de octubre de 2020, previo a estudiar los requisitos de
la demanda se requirié a las partes. Una vez allegada la informacién se procedio a
inadmitir la demanda por auto del 5 de noviembre.

Subsanadas las falencias anotadas en el auto que antecede el 26 de noviembre

de 2020, se admitié el medio de control siendo notificadas las partes.

El 30 de junio de 2021, se fij6 en lista las excepciones de la contestacion de la

demanda.

Por auto del 12 de agosto de 2021 se resolvieron las excepciones incoadas por

la entidad demandada.

El 26 de agosto de 2021, se fijo fecha y hora para la audiencia prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. El 8 de septiembre, se llevo a cabo la audiencia
inicial en la cual se fijo el litigio, se decretaron las pruebas y se practicaron los

testimonios.

El 18 de noviembre se corri6 traslado a las partes de la documental allegada y

se requirié a las entidades oficiadas para que allegara la documental decretada.
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Por auto del 24 de febrero de 2022, se requirié una vez mas a las entidades
oficiadas. Aportada la documental decretada mediante proveido del 05 de mayo se
resolvid incorporar y poner en conocimiento de las partes, de igual forma, se ordené
correr traslado a las partes para alegar de conclusion y al Agente del Ministerio

Publico para que emitira el concepto respectivo.

3.1. Alegatos de conclusion.

3.1.1. El apoderado del demandante, alego de conclusion reiterando los
argumentos de la demanda, asi mismo, refiere que no fueron analizados los
antecedentes laborales y la hoja de vida del sefior Johan Steven, de tal forma, que,
al examinar sus antecedentes, se puede concluir que a lo largo de la vinculacién con
la Policia Nacional existi6 buen comportamiento laboral, de lo cual se infiere que la
decision de retiro adoptada fue caprichosa y soportada en motivos distintos a la

mejora del servicio.

3.1.2. La entidad demandada aleg6 de conclusion reiterando los argumentos de
la contestacion para lo cual solicita se nieguen las suplicas de la demanda, toda vez
que el acto administrativo acusado se estructurd bajo los presupuestos procesales
de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo acto emitido por la
administraciéon, ademas fue expedido por la autoridad y el funcionario competente, lo
que permite inferir, que las actuaciones no fueron desproporcionadas, ni
transgredieron derecho fundamental al accionante, por lo contrario, se observaron
garantias constitucionales, legales y jurisprudenciales vigentes para el caso, por

ende goza del principio de legalidad.

Refiere, que los argumentos utilizados en la demanda con los cuales se ataco el
acto de retiro no son suficientes con que se exprese que existié una falsa motivacion,
una irregularidad, una arbitrariedad o desviacién de poder, pues estos deben ser

probados.

Indica que, todo funcionario publico que ostente un escalafén en calidad de
uniformado de Policia Nacional esta en la obligacion de cumplir cabalmente los
compromisos, responsabilidades, obligaciones, deberes, principios, vision y mision
constitucional, por lo tanto, al evaluar la trayectoria del demandante, se expuso la
informacion disciplinaria y penal donde reposa las notas verbales por medio de las
cuales la Embajada de Estados Unidos solicitd la captura con fines de extradicion del
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demandante y la Resolucion del 9 de octubre de 2019 emitida por el Fiscal General
de la Nacion en la cual libré orden de captura en razén que el sefior Johan Steven
Sarmiento Contreras se encontraba requerido por la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de Florida por delitos relacionados con Obstruccion a la

Justicia y Tréfico de Narcoticos.

Finalmente, expresa que lo consignado tanto en el Acta de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa como en la Resolucion demandada, es evidente que con
dichas actuaciones se afecta de manera definitiva la confianza que la Institucion y
comunidad habian depositado en el demandante como funcionario publico al servicio

del Estado como policia.

3.1.3. La Agente del Ministerio Pablico guardo silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Cuestién preliminar

Revisado el presente tramite y los presupuestos del medio de control, se
concluye que estan dadas las condiciones para proferir decision de fondo que en

derecho corresponda.

2. Problema juridico.

El problema juridico se contrae en determinar si la Resolucién No. 1000 del 1° de
abril de 2020, mediante la cual el Ministerio de Defensa Nacional retir6 al Teniente
Johan Steven Sarmiento Contreras del servicio activo de la Policia Nacional por
Voluntad de la Direccién General, se encuentra ajustado a la legalidad, o por el
contrario, infringe las normas citadas en el escrito de demanda al ser expedida con

desviacion de poder y falsa de motivacion.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho abordara los
siguientes temas: i) analisis normativo y jurisprudencial; ii) hechos demostrados en

el expediente; iii) caso concreto y; iv) costas.
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3. Analisis normativo y jurisprudencial

Del retiro del servicio por voluntad del Gobierno Nacional

El articulo 7° del Decreto Ley 573 de 1995 que modifico el articulo 76 del
Decreto Ley 41 de 1994, regul6 las causales de retiro activo del personal de
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, entre ellas el retiro absoluto por
voluntad del Gobierno o de la Direccion General de la Policia Nacional, que segun

el articulo 12 idem procedia en los siguientes términos:

“ARTICULO 12. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma discrecional
el Gobierno Nacional o la Direccién General, segun el caso, podran disponer el retiro de
los Oficiales y Suboficiales, con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion del
Comité de Evaluacion de Oficiales Superiores, establecido en el articulo 50 del Decreto
41 de 1994.”

Posteriormente, el Decreto 1791 del 14 de septiembre de 2000, “Por el cual se
modifican las normas de carrera del Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes

de la Policia Nacional”, diSpuUso:

“ARTICULO 1°.- AMBITO DE APLICACION. Por medio del presente Decreto se regula la
carrera profesional de oficiales, nivel ejecutivo, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional.”

“CAPITULO VI.
DE LA SUSPENSION, RETIRO, SEPARACION Y REINCORPORACION.

“ARTICULO 55.- CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes
causales:

. Por solicitud propia.

. Por llamamiento a calificar servicios.

. Por disminucién de la capacidad sicofisica.?

. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

. Por destitucion.

. Por voluntad del-Gebiernopara-oficialesy del Ministro de Defensa Nacional, o la
Direccidon General de la Policia Nacional por delegacion, para el nivel ejecutivo, tes
suboficiales y los agentes.*

7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacion del Desempefio
Policial.

8. Por incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte.”

(...

UL WN P

3 Numeral declarado condicionalmente exequible, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-381del 12 de abril de
2005, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, “en el entendido que el retiro del servicio por disminucion de la
capacidad sicofisica sélo procede cuando el concepto de la Junta Médico Laboral sobre reubicacion no sea favorable y
las capacidades del policial no puedan ser aprovechadas en actividades administrativas, docentes o de instruccion”.

4 Apartes tachados declarados inexequibles por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-253 del 25 de marzo de
2003, Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis; “'El presidente de la Repiblica no puede modificar, adicionar o
derogar decretos distintos a los establecidos expresamente en el articulo 2 de la Ley 578 de 2000 ™.
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“ARTICULO 62. RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO, O DE LA DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma
discrecional, el-Gebierno—Nacional-para—el-caso—de-los—oficiales—o la Direccion
General de la Policia Nacional por delegacion del Ministro de Defensa Nacional,
para el nivel ejecutivo, les—subeficiales, y agentes podran disponer el retiro del
personal con cualqmer tiempo de serV|C|o preV|a recomendamon de—ta—\luma
A del Min io-de Defensa-para N Data eso de la
Junta de Evaluacion y Clasificacion respectlva pa#a—tes—éemas—umie#mades 75
(Negrilla del Despacho)

Luego la Ley 857 del 26 de diciembre de 2003, “Por medio de la cual se dictan
nuevas normas para regular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional

y se modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000 y se dictan otras

disposiciones”, consagro:

“ARTICULO 1°.- RETIRO. El retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional, es la situacion por la cual este personal, sin perder el grado, cesa en la
obligacién de prestar servicio.

El retiro de los Oficiales se efectuard a través de decreto expedido por el Gobierno
Nacional. El ejercicio de esta facultad, podra ser delegada en el Ministro de Defensa
Nacional hasta el grado de Teniente Coronel.

El retiro de los Suboficiales se efectuara a través de resolucién expedida por el Director
General de la Policia Nacional.

El retiro de los Oficiales debera someterse al concepto previo de la junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, excepto cuando se trate de
Oficiales Generales. La excepcion opera igualmente en los demas grados, en los eventos
de destitucion, incapacidad absoluta y permanente, gran invalidez, cuando no supere la
escala de medicién del decreto de evaluacién del desempefio y en caso de muerte.

ARTICULO 2°.- CAUSALES DE RETIRO. Ademas de las causales contempladas en el
Decreto-ley 1791 de 2000, el retiro para los Oficiales y los Suboficiales de la Policia
Nacional, procedera en los siguientes eventos:

4. Por llamamiento a calificar servicios.

5. Por voluntad del Gobierno Nacional en el caso de los Oficiales, o del Director
General de la Policia Nacional, en el caso de los Suboficiales.

6. Por incapacidad académica.

(...

ARTICULO 4°.- RETIRO POR VOLUNTAD DEL GOBIERNO O DEL DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Por razones del servicio y en forma
discrecional, el Gobierno Nacional para el caso de los Oficiales o el Director General de la
Policia Nacional para el caso de los Suboficiales, podran disponer el retiro de los mismos
con cualquier tiempo de servicio, previa recomendacion de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o
de la Junta de Evaluacion y Clasificacion respectiva, para los Suboficiales.

El ejercicio de las facultades a que se refiere el presente articulo podra ser delegado en
el Ministro de Defensa Nacional, para el caso de los Oficiales hasta el grado de Teniente
Coronel y en los Directores de la Direccion General, Comandantes de Policia
Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de Formacion
para el caso de los Suboficiales bajo su mando, observando el procedimiento que sobre
el particular se sefiale en cuanto a composicién y recomendaciones en el evento de tal
delegacion respecto de la Junta Asesora y de Evaluacion y Clasificacion de que trata el
inciso anterior.

5 Ibidem
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PARAGRAFO 1°.- La facultad delegada en los Directores de la Direccion General,
Comandantes de Policia Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las
Escuelas de Formacion a que se refiere el inciso anterior se aplicara para los casos de
retiro del personal Nivel Ejecutivo y agentes bajo su mando, a que se refiere el articulo 62
del Decreto-ley 1791 de 2000.

PARAGRAFO 2°.- Los funcionarios competentes seran responsables por la decision que
adopten de conformidad con la Constitucion y la ley.” (Negrilla y Subrayado del
Despacho).

De lo expuesto, se desprende que dentro de las causales para efectuar la
desvinculacion del personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes
de la Policia Nacional, esta la referida al retiro por voluntad de la Direccidn
General de esa Institucion, la cual se caracteriza por ser un retiro absoluto que se

puede ejercer por el Gobierno Nacional, el Director General de la Policia Nacional,

y de conformidad con el paragrafo 1° ibidem el Comandante de Policia
Metropolitana, de Departamentos de Policia y Directores de las Escuelas de
Formacion, sin que sea relevante que el integrante de la Policia Nacional tenga un
tiempo de servicios necesario para el reconocimiento de la asignacién de retiro;
previa recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional
para la Policia Nacional cuando se trate de oficiales o de la Junta de Evaluacion y

Clasificacion para los suboficiales.

De la facultad discrecional

En cuanto a la discrecionalidad de las decisiones de retiro del personal de la
Fuerza Publica y especificamente el denominado “por Voluntad de Gobierno Nacional”, S
entiende como, una situacion que, de acuerdo con el marco normativo expuesto,
corresponde al ejercicio de una facultad discrecional, y por tanto el acto que asi lo

disponga lleva implicita la presuncién de legalidad.

Dicha potestad obedece al ejercicio de una facultad permitida por el Estatuto
de Personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional, cuyas disposiciones se presumen ajustadas al marco constitucional que

fija el ejercicio de la funcion publica.

El retiro por Voluntad del Gobierno Nacional implica el ejercicio de una facultad
discrecional que, si bien conduce al cese de las funciones de los miembros de la
Fuerza Publica en el servicio activo, no significa sancion ni exclusién injuriosa,

sino un instrumento institucional de relevo dentro de la linea jerarquica en cuya
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virtud se pone término al desempefio de unos para permitir el ascenso y la
promocion de otros, propio de la normal renovacion del personal que integran las

fuerza policiva.

La facultad discrecional hace parte de las inherentes al ejercicio del poder
jerérquico de mando y conduccion de la Fuerza Publica, cuyas autoridades deben
disponer de poderes suficientes para sustituir, en la medida de las necesidades y
conveniencias, con agilidad y efectividad, al personal superior y medio, sin
embargo, el ejercicio de dicha facultad debe fundarse en apreciaciones y

evaluaciones de naturaleza institucional y segun el cometido que le es propio.

Ahora bien, la Corte Constitucional® al estudiar la exequibilidad de los articulos
12 del Decreto 573 de 1995 y 11 del Decreto 574 de 1995, determiné los alcances

de algunos de los conceptos relacionados con la “discrecionalidad” y las ‘razones

del servicio” en el retiro del servicio, asi:

“2.2. Discrecionalidad y arbitrariedad

(...

Se trata entonces de una discrecionalidad basada en la razonabilidad, sobre lo cual ya
esta Corporacion ha sentado jurisprudencia; en efecto, sobre la razonabilidad ha
explicado que ella hace relacién a un juicio, raciocinio o idea esté conforme con la
prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se
justifica una accidn o expresién de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o
necesidad. La racionalidad, en cambio, expresa el ejercicio de la razén como regla y
medida de los actos humanos. Es simplemente producto de la esencia racional del ser
humano.

(...

3. Las razones del servicio

En el caso de la Policia Nacional, las razones del servicio estan basicamente sefialadas
en la propia Constitucion Politica (art. 218), a saber: el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos vy libertades publicas y asegurar gue los
habitantes de Colombia convivan en paz. El Comité Evaluador debe verificar si, dentro de
estos parametros, los oficiales, suboficiales y agentes estdn cumpliendo correctamente
con su deber, si estan en condiciones psiquicas, fisicas y morales para prestar el servicio
y en actitud para afrontar todas las situaciones que en razén de su actividad de
salvaguardar el orden se presenten. Por otra parte, debe tener en cuenta que el servicio
tiene unas exigencias de confiabilidad y eficiencia que implican que los altos mandos de
la institucién puedan contar, en condiciones de absoluta fiabilidad, con el personal bajo su
mando. Es claro que el éxito del servicio guarda relacién de proporcionalidad entre las
aptitudes del personal que lo presta y el fin de la institucion; en caso de descoordinacion
entre el servidor y el fin de la institucion debe primar éste, y por ende la instituciéon debe
estar habilitada para remover a quien por cualquier motivo impida la consecucion del fin

propuesto”. (Resaltado fuera de texto).

6 Sentencia C- 525 de 16 de noviembre de 1995

Pagina 14 de 31



Radicacion: 110013335024202000249 00

Con todo, el Gobierno Nacional, Director General de la Policia Nacional tiene
sobre el personal del Nivel Ejecutivo, Oficiales, Suboficiales y Agentes, segun los
reglamentos, la facultad de retirarlos del servicio activo “por voluntad”, sin que
requiera explicitar de otro modo sus moviles, pues estas decisiones se asumen
como proferidas en ejercicio de sus potestades y en beneficio de la mision
constitucional y legal del servicio publico a su cargo.

Por tanto, se presumen ajustadas a la normatividad, a menos que se
demuestre conforme al inciso 2° del articulo 137 del CPACA, que se contravinieron
las normas en que deberian fundarse o fueron expedidas irregularmente, mediante
falsa motivacion o con desviacion de las atribuciones o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa. No obstante, corresponde a la parte demandante

en esos eventos demostrar las violaciones normativas causadas.

De las finalidades de la potestad discrecional

La facultad discrecional de retiro que aqui se cuestiona debe ejercerse con el
fin de asegurar los intereses superiores del Estado Social de Derecho, pues la
potestad discrecional de retiro es una herramienta juridica que se justifica para
lograr una buena administracion publica, en cuanto permite a la autoridad apreciar
la oportunidad o conveniencia de permitir que un determinado empleado continte
prestando sus servicios; todo ello, claro esta, dentro de los limites fijados por el
legislador. En otras palabras, la toma de una decision discrecional por la autoridad
administrativa no significa arbitrariedad en el ejercicio de la funcion publica, como
si lo autorizado fuera el capricho individual de quien ejerce el poder, con desmedro

de la Ley.

Al respecto el articulo 44 del CPACA., prescribe como condicion de expedicion

de toda decision discrecional lo siguiente:

ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de
una decisién, de caracter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los
fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.”

De conformidad con lo expuesto la facultad discrecional de la administracion,
esta condicionada por las disposiciones constitucionales que regulan el ejercicio
de la funcién publica, las normas especiales que autorizan la expedicién del acto
administrativo y los elementos facticos del caso concreto.
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Se precisa que el ejercicio de la potestad discrecional de retiro, debe estar
sustentada en expresas razones objetivas, proporcionales y razonables,
atendiendo los fines que se persiguen, como el caso de la Fuerza Publica, es el de
garantizar la seguridad ciudadana, la seguridad del Estado y la eficiencia y eficacia

de esa Institucion en aras del interés general.

Del analisis jurisprudencial del retiro del servicio en virtud de la facultad

discrecional

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional, al hablar del retiro del servicio en
la Fuerza Publica en virtud de la facultad discrecional sefialé que dichos actos si
bien se expiden de manera discrecional, lo cierto es que los mismos requieren de

un ejercicio proporcional y racional y, por ende, un_minimo de motivacién

justificante.

Al respecto, la sentencia de unificacion SU-053 del 12 de febrero de 2015, sefalo:

Jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional: los actos discrecionales
de retiro de miembros de la Policia deben tener un minimo de motivacion

En varias oportunidades esta Corporacion se ha ocupado de dirimir conflictos que surgen
a partir de actos administrativos de retiro discrecional de miembros de la Policia Nacional.
En esa medida, y al ser esta una sentencia de unificacion, se hace necesario efectuar el
recuento sucinto de esos casos, con el fin de aclarar las reglas al respecto.

(...

En el segundo caso, el Patrullero cuestioné en la jurisdicciébn contenciosa el acto de
retiro, al considerar que éste se basd en una supuesta falta penal y disciplinaria que él
cometié y que, sin embargo, no fue probada en el proceso sancionatorio respectivo. La
Policia en su contestacion a la demanda explicé que el fundamento del acto juridico fue
un informe de inteligencia de caracter reservado, que no era posible exhibir.

A pesar de lo anterior, en ambos procesos contenciosos, las instancias negaron las
pretensiones de los actores al verificar, formalmente, el cumplimiento del procedimiento
previsto para el retiro discrecional (concepto previo) y no encontrar probada la causal de
desviacion del poder.

En el fallo de esta Corte, se reiteraron las reglas jurisprudenciales en materia de
procedencia de accion de tutela contra providencias judiciales, en especial, cuando se
alega el desconocimiento del precedente, y las referentes al deber de motivacion de los
actos de retiro discrecional. En_ese sentido, sintetiz6 que un_acto _de retiro_de la
Policia Nacional se ajusta a la Constitucién cuando se cumple con:

“(1) el respeto por los principios de proporcionalidad y razonabilidad,;

(2) establece la debida motivacion del acto de retiro que, en Ultimas, se expresa en la
suficiencia y fundamento del concepto previo de las juntas asesoras y comités de
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evaluacion que cumplen funciones en este sentido, asi como en la exposicion de motivos
efectuada en el acto administrativo respectivo;

(3) tiene la correspondencia necesaria entre dicha motivacién y el cumplimiento de los
fines constitucionales de la Policia Nacional; y

(4) se muestra el informe reservado al afectado, en los eventos en que dicho documento
es el sustento del retiro discrecional del servicio, toda vez que el secreto operara frente a
terceros, pero no ante el servidor publico.”

La Corte consider6 que los jueces se apartaron del precedente establecido, sin dar una
justificacion razonable, por lo cual les ordend emitir nuevas providencias.

De todo lo anterior se concluye que para la Corte Constitucional los actos de retiro
discrecional en ningln caso pueden ser arbitrarios, deben estar sustentados, cumplir las
exigencias de racionabilidad y razonabilidad, y guardar proporcionalidad entre las
consecuencias que generan y los fines constitucionales que persiguen.

(...

Siguiendo esa tesis, que hoy por hoy es mayoritaria en el Consejo de Estado, es claro
que al controlar la legalidad de los actos de retiro, se hace indispensable que el juez
verifique por si mismo todos los documentos que el afectado aporte o solicite a fin de
demostrar la ilegalidad de su retiro.

De todo lo precedente, se puede concluir entonces que la mayoria de los
pronunciamientos del Consejo de Estado expresan que los actos de retiro no son
susceptibles de motivacion. Sin embargo, los mismos deben ser expedidos cumpliendo
las exigencias legales y constitucionales respectivas, de las cuales la principal es la
verificacion del concepto previo emitido por el Comité de Evaluacién correspondiente.

Frente a la forma de hacer esa verificacion, inicialmente, ese Tribunal se inscribié en una
postura que podriamos llamar formalista, la cual establecia que, al ser esa la Unica
exigencia legal, bastaba con que se demostrara tal concepto para que el juez
administrativo entendiera que el acto era legal.

Posteriormente, tal postura varié hacia una, si se quiere sustancial, que predica que si
bien los actos de los Comités de Evaluacion no son enjuiciables ante la jurisdiccion
contenciosa, pueden ser valorados por el juez para determinar la legalidad de los actos.
Ello implica que se confronten las hojas de vida de los agentes, las evaluaciones de
desemperio, las pruebas relevantes y los demas documentos que permitan esclarecer si
hubo o0 no motivos para el retiro. Tal postura es actualmente la mayoritaria.

(...

Esa interpretacion que es la que han aplicado de forma mayoritaria los operadores
juridicos, no es la Unica, lo cual hace necesaria la intervencion de los érganos de
unificacién de jurisprudencia, a fin de proteger el principio de igualdad y la coherencia del
sistema juridico, tal y como se explico en acapites atras.

Por ello, conjugando las tesis sefialadas, |la Sala Plena de esta Corporacion, en
ejercicio _de tal funcion unificadora, pasa a proponer el estandar _minimo de
motivacion para que, en todo caso, prevalezca la interpretacién que mas se
acompasa con los postulados del Estado Social de Derecho, el principio de
legalidad v el respeto por los derechos fundamentales de los policias:

i. Se admite que los actos administrativos de retiro discrecional de la Policia Nacional no
necesariamente deben motivarse en el sentido de relatar las razones en el cuerpo del
acto como tal. Pero, en todo caso, si es exigible que estén sustentados en razones
objetivas y hechos ciertos. En este sentido, el estandar de motivacion justificante es
plenamente exigible.

ii. La motivacion se fundamenta en el concepto previo que emiten las juntas asesoras 0
los comités de evaluacion, el cual debe ser suficiente y razonado.
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iii. El acto de retiro debe cumplir los requisitos de proporcionalidad y razonabilidad, que
se expresan en la concordancia y coherencia entre acto discrecional y la finalidad
perseguida por la Institucion; esto es, el mejoramiento del servicio.

iv. El concepto emitido por las juntas asesoras o los comités de evaluacion, no debe estar
precedido de un procedimiento administrativo, lo anterior, debido a que ello desvirtuaria la
facultad discrecional que legalmente esta instituida para la Policia Nacional, en razén de
funcién constitucional. No obstante lo anterior, la expedicion de ese concepto previo si
debe estar soportado en unas diligencias exigibles a los entes evaluadores, como por
ejemplo el levantamiento de actas o informes, que deberan ponerse a disposicion del
afectado, una vez se produzca el acto administrativo de retiro, y las cuales serviran de
base para evaluar si el retiro se fundé en la discrecionalidad o en la arbitrariedad.

v. El afectado debe conocer las razones objetivas y los hechos ciertos que dieron lugar a
la recomendacion por parte del comité de evaluacién o de la junta asesora, una vez se
expida el acto administrativo de retiro. Por lo tanto, en las actas o informes de evaluacién
debe quedar constancia de la realizacion del examen de fondo, completo y preciso que
se efectud al recomendado. En tal examen se debe analizar, entre otros, las hojas de
vida, las evaluaciones de desempefio y toda la informacién adicional pertinente de los
policiales.

vi. Si los documentos en los cuales se basa la recomendacién de retiro del policia, tienen
caracter reservado, los mismos conservaran tal reserva, pero deben ser puestos en
conocimiento del afectado. El caracter reservado de tales documentos se mantendra,
mientras el acto administrativo permanezca vigente.

vii. Si bien los informes o actas expedidos por los comités de evaluacion o por las juntas
asesoras no son enjuiciables ante la jurisdiccién contenciosa, deben ser valorados por el
juez para determinar la legalidad de los actos. Ello implica que se confronten las hojas de
vida de los agentes, las evaluaciones de desempefio, las pruebas relevantes y los demas
documentos que permitan esclarecer si hubo o no motivos para el retiro.

De esa manera, en caso de que los jueces de instancia ordinarios o constitucionales
constaten la ausencia de motivacion del acto de retiro, deben considerar la jurisprudencia
de la Corte Constitucional para efectos de i) ordenar los eventuales reintegros a que
tengan derecho los demandantes, y ii) determinar los limites a las indemnizaciones que
les seran reconocidas. Especificamente deben observar la Sentencia SU-556 de 2014,
como quiera que debe aplicarse el principio de igualdad entre los servidores publicos que
han sido desvinculados de sus cargos en contravia de la Constitucion.

En el mismo sentido, en la sentencia de unificacion SU-172 del 16 de abril de
2015, se precis6 que los actos de retiro de los miembros de la Fuerza Publica en

virtud de la facultad discrecional deben tener un estandar minimo de motivacion.

Al resolver una demanda de constitucionalidad contra el articulo 4° parcial, de

la Ley 857 de 2003’ la Corte Constitucional® concluy6 que:

“La facultad discrecional a la que se refieren las normas acusadas para retirar del servicio
a funcionarios vinculados a la Policia Nacional o a miembros de las Fuerzas Militares por
razones del servicio no puede considerarse omnimoda pues, como se sefiald, en un
Estado Social de Derecho no existen potestades ilimitadas ni poderes absolutos, el
ejercicio de esa facultad debe ser proporcionado y racional atendiendo los fines que se
persiguen como son garantizar la seguridad ciudadana y la misma seguridad del Estado.

" “por medio de la cual se dictan nuevas normas para reqular el retiro del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia

Nacional y se modifica en lo pertinente a este asunto, el Decreto-ley 1791 de 2000”, y el articulo 104 del Decreto-ley
1790 de 2000 “Por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales
de las Fuerzas Militares”.

8 Sentencia C-179 del 8 de marzo de 2006
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Las normas que se examinan establecen que por razones del servicio determinadas
previamente por un Comité de Evaluacién o por una Junta Asesora o0 Junta de Evaluacion
o Clasificacién, segln se trate de miembros de las Fuerzas Militares o de la Policia
Nacional, se puede disponer el retiro de funcionarios vinculados a dichas instituciones.
Ello indica, que las razones deben obedecer a criterios objetivos y razonables, sujetas
basicamente a las consagradas en los articulos 217 y 218 de la Constitucién, tal como lo
ha entendido esta Corte. Ciertamente, en la sentencia C-525 de 1995 varias veces citada,
expres6 este Tribunal Constitucional que las razones del servicio que se aluden en los
casos de retiro del servicio de miembros de la Fuerza Publica, no son otras que las
definidas por los articulos constitucionales citados, es decir, para el caso de las Fuerzas
Militares: la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional
y del orden constitucional (217); y, para la Policia Nacional, el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar la convivencia pacifica de los habitantes de Colombia (...).

Se tiene entonces, que el retiro discrecional por razones del servicio de oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional y las Fuerzas Militares, debe estar sustentado en
razones objetivas, razonables y proporcionales al fin perseguido, que no es otro que
garantizar la eficiencia y eficacia de dichas instituciones en aras de la prevalencia del
interés general. En ese orden de ideas, la recomendacion que formulen tanto el Comité
de Evaluacion para las Fuerzas Militares, como la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa Nacional para la Policia Nacional, cuando se trate de Oficiales, o de la Junta de
Evaluacion o Clasificacion respectiva para los Suboficiales, debe estar precedida y
sustentada en un examen de fondo, completo y preciso de los cargos que se invocan
para el retiro de miembros de esas instituciones, en las pruebas que se alleguen, y en fin
todos los elementos objetivos y razonables que permitan sugerir el retiro o no del servicio
de un funcionario

(...

De igual manera, la maxima autoridad y érgano de cierre de la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo se ha pronunciado en varias oportunidades, siendo
amplia y reiterativa la jurisprudencia en indicar que la facultad discrecional de la
administracion para decidir sobre el retiro del servicio de los miembros de la
Fuerza Publica debe ser razonable y proporcional, el acto en el cual se dispone
esa decision no requiere motivacion porque se presume en aras del buen servicio,
sin embargo, a quien pretenda demostrar lo contrario le corresponde la carga de la
prueba, si considera que el retiro se ordeno por circunstancias diferentes. Ademas,
el buen desempefio en el cargo y la prestacion eficiente del servicio no otorgan

fuero de estabilidad.

El Consejo de Estado® al respecto del retiro con fundamento en la facultad

discrecional, sefial6:

“Ha_sido criterio de la Corporaciéon que la idoneidad para el ejercicio de un cargo vy el
buen desempefio de las funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de
permanencia_en el mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por parte del
funcionario.

(...

9 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda subseccién “A”, Consejero Ponente: Dr. LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO, en sentencia del 26 de marzo de 2009, radicado nimero: 25000-23-25-000-2004-05256-01(509-08).
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La Sala considera importante sefalar gue cuando el retiro se efectlila con fundamento en
la facultad discrecional, como en este caso, el Ministerio de Defensa Nacional puede, por
razones del servicio, ordenar la desvinculaciéon de personal uniformado, retiro desprovisto
de la connotacion de sancién y con la presunciéon de legalidad que atafie a los actos
administrativos. Esta clase de desvinculacion no se fundamenta en cargos por
actuaciones indebidas del militar, no requiere formulacion de cargos, descargos, y demas
actuaciones propias de un proceso disciplinario o penal.

(...

Para ahondar mas en este punto, se hacen propios los argumentos expuestos en casos
similares:

- ‘En sintesis, el retiro absoluto de los Agentes de la Policia Nacional, por razones del
servicio es una facultad discrecional consagrada en la ley. No requiere exponer al
interesado las razones del mismo, tampoco es necesario que previamente se adelante un
proceso disciplinario. Basta que se cumplan las formalidades previstas en la ley, es decir
que se lleve a cabo previa recomendacién del Comité de Evaluacién de Oficiales
Subalternos, aspectos que se cumplieron en el sub-lite. Desde esa perspectiva,
resultaria absurdo, por decir lo menos, aceptar que la existencia de determinada
investigacion penal o disciplinaria por conductas contrarias a la moral, o que
tengan que ver con responsabilidad disciplinaria o penal, inhibieran al nominador
para ejercer la facultad discrecional de libre remocién que le confiere la ley, en
procura de fortalecer el adecuado servicio publico que la sociedad espera. El
nominador puede ejercer libremente la facultad discrecional y simultaneamente
adelantar la potestad disciplinaria o penal, sin que ello impligue desvio de poder,
siempre y cuando el implicado en un proceso penal o disciplinario, tenga
oportunidad de ejercer el derecho de defensa’ (Resaltado fuera del texto - Sentencia
de 31 de agosto de 2000, expediente No. 00-01242, Actor: Daniel Cuesta Bader, M.P.
Alejandro Ordo6fiez Maldonado).

- La Sala en diferentes oportunidades ha expresado que la facultad nominadora de
que esta investida la autoridad publica, por regla general, es diferente a la potestad
disciplinaria o penal. Una y otra no se suspenden en su ejercicio y la iniciaciéon de
un proceso penal o disciplinario, no confiere estabilidad al servidor, porque asi no
lo ha autorizado la ley, pues de ser asi, se llegaria a la absurda conclusién de que
la comisién de una falta penal o disciplinaria otorgara estabilidad y ello no puede
ser asi, porque refiiria contra la misma ética y transparencia que demanda el
ejercicio de la funcién publica, mas tratandose de miembros de la Policia Nacional,
Institucion cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes
convivan en paz’ (Resaltado fuera del texto - sentencia de 15 de febrero de 2001,
expediente NO. 99-03239, actor José de Jesus Angulo y otros, M.P. Dr. Alejandro
Ordéfiez Maldonado)

Finalmente, resulta pertinente puntualizar que la normativa aplicable al sub-lite en parte
alguna exige que el Comité de Evaluacion respectivo deba dejar constancia de las
razones objetivas por las cuales optd por la recomendacion de retiro ni que requiera

notificar su concepto a los funcionarios implicados.” (Subraya la Sala).

En ese orden de ideas, de acuerdo con la normatividad transcrita y la linea
jurisprudencial que se adopta, se reitera, el retiro del servicio activo oficiales,
suboficiales y agentes de la Policia Nacional por voluntad del Gobierno Nacional o
la Direccion General de la Policia Nacional, es un acto discrecional que tiene pleno
respaldo constitucional, con respeto de los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, en los cuales se debe sustentar, en cumplimiento de los fines

constitucionales de la Fuerza Publica.
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4. Hechos demostrados en el expediente

- Obra a folio 28 a 31 de los anexos allegados con la demanda extracto hoja
de vida del Teniente ® Johan Steven Sarmiento Contreras emitida por la Policia
Nacional - Direccion de Talento Humano - Direccién de Investigacion Criminal e

Interpol.

- Obra a folios 34 a 151 formularios numero | evaluacion del desempefio
policial de los afios 2017, 2018 y 2019 y formularios namero Il de seguimiento
durante los afios 2017, 2018 y 2019 del Teniente ® Johan Steven Sarmiento

Contreras.

- Afolio 152 a 176 reposa copia de la Resolucion No. 1000 del 1° de abril de
2020, por medio de la cual el Gobierno Nacional resolvio retirar del servicio activo
de la Policia Nacional al Teniente Johan Steven Sarmiento Contreras por

recomendacion de la Junta Asesora del Gobierno Nacional.

- A folios 181 a 187 reposa el acta de audiencia de la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos

Administrativos la cual se llevo acabo el dia 18 de septiembre de 2020.

- Obra dentro del expediente en 176 folios el Acta No. 002 — ADEHU-
GRUAS-2.25 /| APROP-GRURE-3.22 del 25 de enero de 2020 emitida por la Junta
de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales personal del Nivel Ejecutivo y
Agentes, mediante la cual se propone para retiro por la facultad de discrecional al

sefor Teniente ® Johan Steven Sarmiento Contreras.

- Obra respuesta allegada por la Fiscalia General de la Nacion emitida por la
Direccion de Atencion al Usuario, Intervencion Temprana y Asignaciones en la

cual manifiesta que “Conforme a las funciones asignadas en el articulo 3 — paragrafo primero

de la Resolucion No. 01194 del 11 de noviembre de 2020, consultado los sistemas misionales
SPOA y SIJUF, utilizando como criterio de blsqueda los datos aportados en su solicitud con el
nombre de JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, identificada con cédula de ciudadania

No. 1098702388, NO aparecen registros de investigacién penales como indiciado.”

- Obra dentro del expediente respuesta allegada por el Inspector Delegado
Especial Direccion General de la Policia Nacional en la cual manifiesta que en la
Inspeccion Delegada Especial de la Direccion General de la Policia Nacional, se

adelanta investigacion Disciplinaria en contra de Johan Steven Sarmiento
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Conteras y otros la cual se encuentra en etapa de juzgamiento, de igual forma
remitio copia del proceso disciplinario.

- En la audiencia de pruebas dentro del presente proceso se practicaron los
testimonios de los sefiores Carlos Fabian Vargas Miranda y Edwin Alexander
Ortega Vanegas. Asi la cosas, se procede a traer algunos apartes de cada una de
las declaraciones.

El deponente Carlos Fabian Vargas Miranda?, manifesté estar vinculado a la
Policia Nacional en el grado de Mayor de la Policia Nacional y no tener vinculo
con el demandante. Con respecto al conocimiento del caso contesté que los
hechos sucedieron por un tema de procedimientos que se venian realizando en
compafila con la embajada de agente encubierto, en este caso el agente
encubierto era el Subintendente German Villalba, el agente de control era el

agente Baracaldo, se hicieron varias reuniones, controles y seguimientos.

Afirma, que posterior a su llegada o incorporarse a la unidad nuevamente de
unos dias de ausencia, le informan que habian recibido la maleta un dinero y que
habia sido dejado en el almacén de evidencias, que estaban esperando que el
agente Carlos de la DEA les diera via libre ya que el contacto con la empresa de
transporte aéreo y el contacto en el exterior era directamente del agente, entonces
la maleta y el dinero que es el del tema de los hechos si reposaba en el almacén

de evidencias, esa fue como la situacion de manera general.

Narré que antes de los hechos el teniente Johan Steven no tenia queja y no
tuvo conocimiento que le figurara proceso disciplinario. Asi mismo, manifesté que

el sefior Johan Steven ya fue extraditado.

Por otro lado, con respecto a la pregunta si tiene conocimiento que al Teniente
Sarmiento le fue probado o ha sido probado el apoderamiento de cargamento de
cocaina y de una gran suma de dolares de un reconocido narcotraficante de
Colombia?, contestd no tener conocimiento y nunca se incauté estupefaciente,
digamos que esa noticia fue falsa. Afirma haber sido testigo junto con todos los de
la oficina de que era una maleta vacia segun el informe que le paso el teniente y
las fotografias se observa que no hubo estupefacientes en la maleta y que le

hicieron la prueba de antinarcoticos. Si habia la suma de seis millones de pesos

10 ver audio Audiencia Inicial minuto 0:26:31 a 044:48
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que les entregod la fuente los cuales fueron registrados en una bodega transitoria
de evidencias fisicas que habia en la Unidad y existe un registro de eso.

Con respecto a la pregunta si le solicitaron concepto para el retiro del

demandante manifest6é que no.

Por altimo, frente a la pregunta si hizo parte de la Junta en la cual se evaluo la

trayectoria del demandante manifestdé no haber sido parte de la junta.

A su turno, el testigo Edwin Alexander Ortega Vanegas'!, manifesté ser
técnico profesional en servicio de policia y no tener ningan vinculo familiar con el

demandante. Asi mismo, narr6 que el teniente Johan Steven fue su superior.

Afirmé que Johan Steven fue retirado supuestamente por haberse apoderado

de una cantidad de estupefacientes y un dinero.

Frente a la pregunta cuél era la actividad que desarrollaba el Teniente
Sarmiento en el grupo de policia judicial al cual pertenecian contestd que él era el
segundo, practicamente era su jefe directo pertenecian al grupo Unidad

Investigativa Nivel Central de la Direccién Antinarcoticos.

Expres6 que el comportamiento del teniente siempre fue excelente, buen jefe

y de unas calidades humanas excelente.

Finalmente, con respecto a la pregunta si tuvo conocimiento de la causal por
la cual fue retirado el sefior Johan Steven Sarmiento Contreras contesté que lo
que se conoce en la Direccion de Antinarcoticos, pero no le consta, fue que
supuestamente el teniente Johan Steven se habia apoderado de una cantidad
exorbitante de estupefacientes y de dinero, es lo Unico que sabe con respecto al

caso.
5. Caso concreto
Procede el Despacho a descender en el estudio del caso concreto, donde se

encuentra demostrado que el sefior Johan Steven Sarmiento Contreras, ingreso a

la Policia Nacional como Cadete y Alférez desde el 5 de febrero de 2010 al 30 de

11 Audio Audiencia Inicial minuto 0:50:10 a 1:00:48.
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noviembre de 2012 y como oficial a partir del 1° de noviembre de 2012 al 25 de
septiembre de 2019'2, donde el Ultimo cargo que desempefio en la institucién fue
en el grado de Teniente cuando por voluntad del Gobierno Nacional se orden¢ el
retiro del servicio, de conformidad a la decision adoptada por el Ministro de

Defensa Nacional a través de la Resolucién No. 1000 del 1° de abril de 2020.

Frente al tema del retiro del servicio de los Oficiales de la Policia Nacional, es
de indicar que se encuentra reglado por la Ley 857 de 2003, esto es, que se
producen previa una actuacion administrativa donde se somete a concepto previo
de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia Nacional integrado
por oficiales de insignia, quienes dadas sus calidades, trayectoria y conocimiento
cuentan con la idoneidad necesaria para valorar el comportamiento y conducta de
los funcionarios bajo su mando, esta especial caracteristica para que sean los
mismos miembros de la Policia Nacional de mayor rango, quienes aborden las
decisiones relacionadas con el servicio, la conformacion de un 6rgano decisorio
colectivo implica un examen concertado de las razones que fundamentan la

decision.

Asi las cosas, se observa en el caso objeto de estudio que previo proferir la
Resolucién No. 1000 del 1° de abril de 2020, se llevo a cabo la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, en concordancia con los
articulos 55. 56, 57, 58, 59 y 60 del Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, ‘por
la cual se modifica la estructura organica del Ministerio de Defensa Nacional y se
dictan otras disposiciones” para recomendar 0 no al Gobierno Nacional el nombre
de un personal de tenientes coroneles para que realicen el curso de capacitacion
para ascenso al grado de coronel, recomendar o no el nombre de los mayores que
presentaran el concurso previo al curso de capacitacion para ascenso y el retiro de
un personal de oficiales de la Policia Nacional la cual se encuentra contendida en
el Acta 002 — ADEHU-GRUAS-2.25 /| APROP-GRURE-3.22 adiada 25 de febrero
de 2020.

Bien, del contenido de la Resolucién No. 1000 del 1° de abril de 2020, quedod
consignado que la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la
Policia Nacional, por medio del Acta No. 002 ADEHU-GRUAS - 2.25 /| APROP-
GRURE-3.22 de 25 de febrero de 2020 recomendé el retiro del servicio del

Teniente Johan Steven Sarmiento Contreras, por voluntad del Gobierno Nacional

12 ver folio 28 de los anexos allegados con la demanda.
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situacion que permite concluir que la administracion efectivamente al momento de

proferir el acto de retiro del servicio contaba con dicho concepto.

Se precisa que tanto el Acta de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional a través de la cual recomendd el retiro del
servicio y el acto administrativo que materializa tal decision, esto es, la Resolucion
No. 1000 del 1° de abril de 2020, se presumen ajustadas a la normatividad y
motivadas por el buen servicio publico, por lo tanto, la parte demandante en virtud
del articulo 167 del CGP tiene la carga probatoria de desvirtuar que la misma fue
expedida con desviacion de poder y falsa motivacion, pues afirma que la facultad
discrecional de la administracion no se fundd en razones del buen servicio, ni
siguid los principios de proporcionalidad y razonabilidad, ya que no existe asidero
que justifique el retiro de un policial de actitudes y cualidades excelentes, en razén

a las buenas calificaciones en las evaluaciones anuales que obtenia.

De conformidad con los lineamientos jurisprudenciales expuestos!® la
justificacion del retiro debe centrarse en el concepto que emita la Junta, la cual, a su
vez, debe dejar evidencia que tal recomendacion estuvo precedida de un analisis de
fondo, completo y preciso que se realiz6 al demandante, basado siempre en razones

objetivas y en hechos ciertos.

En efecto, se avizora que la Junta de Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional para la Policia Nacional por medio del Acta No. 002 ADEHU-GRUAS -
2.25 /| APROP-GRURE-3.22 de 25 de febrero de 2020 emiti6 concepto del
Teniente ® Johan Steven Sarmiento Contreras, el cual fue adoptado por el
Gobierno Nacional al momento de proferir la Resolucién No. 1000 del 1° de abril de
2020, asi:

“..)

Efectuado el analisis de los anteriores documentos, los miembros de esta Junta Asesora evidencia
que los mismos ofrecen motivos fundados sobre el presunto actuar irregular del Teniente JOHAN
STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, dado que, no obré en concomitancia con el deber del
Policial de actuar, en armonia con lo esperado por la Institucion y en escrito cumplimento de los
preceptos Constitucionales, Legales y Reglamentarios, dicha afirmacién tiene su génesis en la
presunta responsabilidad que recae en el Oficial, por los hechos que motivaron la solicitud de
captura con fines de extradicion de fecha 09 de octubre de 2019, decretada por el sefior Fiscal
General de la Nacién, previo requerimiento formal de extradicién, realizado por la Corte Distrital de
los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de Florida, segun nota verbal No. 1680 del 9 de
octubre de 2019, la cual sefala que el sefior JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, es
requerido para comparecer a juicio por los delitos relacionados con obstruccién a la justicia y trafico
de narcéticos, siendo sujeto de la acusacién No. 19-20610-CR-ALTONOGA/GOODMAN, dictada el
20 de septiembre de 2019.

13 yver SU-053 del 12 de febrero de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En este contexto los miembros de esta Junta Asesora permiten determinar la pérdida de la
confianza en el Oficial, por parte de la sociedad y de la Policia Nacional, pues en su condicién de
servidor publico, se le exigia una conducta intachable y recta, capaz de generar credibilidad y
admiracién en la ciudadania; mas ain cuando paradéjicamente, y por mandato constitucional, legal
y dentro de sus funciones le correspondia precisamente contribuir con su trabajo a la seguridad y
convivencia de los Colombianos, sin embargo, con sus presuntas actuaciones que motivaron una
orden de captura con fines de extradicion, el Teniente JOHAN STEVEN SARMIENTO
CONTRERAS, ha demostrado un desconocimiento absoluto de estos postulados al ejecutar
presuntamente actividades contrarias a la mision de la Policia Nacional y por ende, la de la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol.

Es asi como miembros de esta Junta consideran que la presunta accion y/o omisién del Teniente
JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, que origind su captura con fines de extradicion, va
en contra del comportamiento ético y moral de todos los integrantes de una Institucién centenaria,
como también de sus deberes funcionales, estipulados en la Constitucion Politica y la normatividad
interna previamente citada, las cuales en conjunto sefialan que las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes y garantizar los fines esenciales del Estado, lo anterior haciendo énfasis en los hechos que
segun nota verbal de la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito Sur de
Florida, se vinculan con la presunta participaciéon del aludido Oficial en los delitos de “Concierto para
intimidar, amenazar y convencer de manera corrupta a otra persona, con la intencion de obstruir,
demorar e impedir la comunicacion a un oficial de las fuerzas del orden de los Estados Unidos...”

Por consiguiente, los hechos relacionados permiten inferir a la presente Junta Asesora, que el
Teniente JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, pese a contar con experiencia de nueve
(9) afios de servicio en la Policia Nacional, tiempo en el cual adquirid6 una sélida informacion y
capacitacion policial para cumplir con el deber ineludible, de proteger la vida, honra y bienes de los
habitantes del territorio colombiano, segun lo dispuesto en el articulo 2018 de la Constitucion
Politica de Colombia, presuntamente ejecutd actuaciones, que dieron origen a su posterior captura
con fines de extradicion, lo cual no solo genera la pérdida de confianza en el oficial por parte de
la_sociedad y de la Policia Nacional, sino ademas afecta ostensiblemente el servicio de
policia y la imagen institucional, bajo el entendido que por mandato constitucional, legal y dentro
de sus funcionarios le correspondia precisamente contribuir con su trabajo a la seguridad y
convivencia e los Colombianos.

Siguiendo con lo expuesto la presente Junta, observa que el Teniente JOHAN STEVEN
SARMIENTO CONTRERAS, registra una investigacion disciplinaria radicada con el No. P-GRUTE-
2019-33, los hechos conocidos a través de la nota periodistica publicada en el portal web de BLU
RADIO el dia 22/10/2019, se dio a conocer la noticia titulada capturan con fines de extradicion a
tres policias que robaron dinero y droga sefialado textualmente lo siguiente “BLU RADIO” conocié
en primicia que el CTI de la fiscalia en compafiia de la DEA capturd con fines de extradicion a tres
policias antinarcoticos que estarian detras de la pérdida de un cargamento de droga y de dinero de
un narcotraficante, en este sentido ha de aclararse que sobre los antecedes disciplinarios que
pasan sobre el mismo, esta Junta de Asesora no esta juzgando sumariamente los hechos que son
materia de investigacion por el operador disciplinario, lo_que aqui se analiza es como el aqui
evaluado, ha incurrido en comportamientos que le han merecido dos investigaciones disciplinarias
relacionadas con hechos y anomalias que tienen relacion directa con la buena prestacion del
servicio como Investigador Criminal de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol.

Asi mismo, una vez analizado el informe suscrito por el sefior Director de Investigacion Criminal e
Interpol (E), se observa que la orden de captura con fines de extradicion en contra del Teniente
JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, fue una noticia de alto impacto para el pais, por lo
gue se considera pertinente citar la siguiente resefia periodistica publicada el dia 22 de octubre de
2019, en la pagina web de la revista “El Congreso” segun link: ...

Noticias como las sefialadas envian un mensaje a la sociedad Colombiana e Internacional, que si
bien causan indignacion por p/arte de las m ismas, adquieren mayor fuerza cuando
desafortunadamente los involucrados son miembros de la Institucion que deciden omitir sus
funciones a cambio de obtener un beneficio econémico, es por lo anterior que indudablemente la
captura con fines de extradicion del Teniente JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, afecto
colateralmente la imagen de la institucion frente a la comunidad nacional e internacional en general,
por hechos relacionados con corrupcion, en donde presuntamente Oficial se apoderdé de unos
estupefacientes y de un dinero marcado en el momento en que se pretendia hacer un traspaso
controlado de un cargamento de drogas.

Asi las cosas, esta clase de hechos en los que se ven inmersos uniformados en servicio activo,
desacreditan la imagen de la Institucion y generan reproche, no solo por la ciudadania y demas
habitantes del territorio colombiano, sino también por otros organismos del Estado, especificamente
por parte de la Fiscalia General de la Nacion, la cual es la competente para decretar las capturas de
las personas requeridas en extradicion.

Por consiguiente, el Teniente JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, al presuntamente
desconocer las obligaciones fijadas para el cargo Investigador Criminal y demas funciones
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asignadas como funcionario de Policia Judicial, afecto la confianza depositada por la comunidad y
la Institucién desmejorando el servicio policial y la imagen institucional, teniendo en cuenta que solo
fue objeto de sefialamientos por presuntas actuaciones delictivas relacionadas con el obstruccién
de la justicia y trafico de narcoéticos, sino que también permitié la participacion de dos de sus
subalternos en los delitos mencionados.

En este orden de ideas, es importante resaltar que el Gobierno Nacional, tiene la responsabilidad
de combatir el flagelo del narcotréafico a través de las instituciones del Estado, por lo tanto, la Policia
Nacional, esta llamada a luchar abiertamente con este delito ya que como garante de la convivencia
asi como de la seguridad ciudadana se encuentra comprometida por estricto mandato de los
articulos 2 y 218 de la Constitucion Politica, para ello la Institucion se ha servido de distintas
estrategias preventivas y reactivas las cuales le han valido el reconocimiento a nivel nacional e
internacional, sin embargo, la anterior determinacién asi como las politicas y programas generados
en tormo a la lucha con este delito y el uso irresponsable de sustancias alucinégenas requiere de
algo muy importante, esto es un personal capacitado, comprometido y consiente de apreciar
todas y cada una de la nefastas consecuencias que produce el trafico de estupefacientes.

Es por lo anterior que pese a las condiciones que genera el narcotrafico y la responsabilidad que
recae sobre cada uno de los miembros de la Policia Nacional de combatir este tipo de flagelo, el
Teniente JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, incurrid presuntamente en actuaciones
gue motivaron su captura con fines de extradicion, la cual tiene su razdn de ser, en el interés de los
Estados Unidos de América, en obtener la privacion de la libertada y posteriormente comparecer a
juicio por los delitos de OBSTRUCCION A LA JUSTICIA y TRAFICO DE NARCOTICOS, ante las
instancias competentes.”

(...)

Por lo anterior, a criterio de los miembros de la Junta Asesora, no existe justificacion alguna para
gue el Teniente JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, se vea inmerso en una orden de
captura con fines de extradicion por los delitos de OBSTRUCCION A LA JUSTICIA Y TRAFICO
DE NARCOTICOS, toda vez que con su actuar no solo desentendio los fines Esenciales del Estado
a cargo de los miembros de la Institucion, sino que también causé una afectacion determinante del
servicio de policia, por esto se considera que estas circunstancias son inaceptables por parte de
esta Junta, ya que la Policia Nacional y la Sociedad Colombiana, siempre espera contar en todo
momento con policiales éticos, probos y responsables en el ejercicio de las funciones
encomendadas.

(...)" (sic)

De los anteriores apartes, se observa que la Resolucion No. 1000 del 1° de abril
de 2020 por medio de la cual el Gobierno Nacional retird del servicio activo al
Teniente Johan Steven Sarmiento Contreras se encuentra debidamente motivada de
conformidad al concepto y/o recomendacién emitida por la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, al considerar que no reunia las
exigencias de confiabilidad que implica el cumplimiento de funciones constitucionales
y legales, con ocasién a la orden de captura con fines de extradicién emitida el 9 de
otubre de 2019 por la Fiscalia General de la Nacion previo requerimiento formal de
extradicion emitido por la Corte Distrital de los Estados Unidos de América para el Distrito
Sur de Florida, segun nota verbal No. 1680 del 9 de octubre de 2019, la cual sefiala que el
sefior JOHAN STEVEN SARMIENTO CONTRERAS, es requerido para comparecer a juicio
por los delitos relacionados con obstruccion a la justicia y trafico de narcoticos, siendo sujeto

de la acusacion No. 19-20610-CR-ALTONOGA/GOODMAN, dictada el 20 de septiembre de
2019.

Asi mismo, se observa de las pruebas aportadas al plenario que con ocasién a
ello la Inspeccion Delegada Especial de la Direccion General de la Policia Nacional
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adelanta proceso disciplinario en contra del demandante bajo el radicado SIJUR-
GRUTE-2020-08 el cual se encuentra en curso.

Notese que las razones que llevaron al Gobierno Nacional a desvincular del
servicio al demandante obedecieron a la recomendacion realizada por la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa Nacional para la Policia Nacional, al observar
conductas contrarias a la moral que afectan la adecuada prestacion del servicio
publico y conllevan a la pérdida de confianza con ocasion a la orden de captura con

fines de extradicion.

Asi las cosas, considera el Despacho una vez analizadas en su conjunto el
acervo probatorio que reposa dentro del plenario, que el extremo actor no logro
desvirtuar la presuncién de legalidad que goza el acto administrativo demandado, en
razén que no existe prueba conducente con la cual se logre establecer que los
motivos en que se fundd la decision carecen de veracidad, por lo tanto, no es

procedente alegar falsa motivacion.

Con respecto al argumento que no se hizo un juicio critico sobre las reales
condiciones del servicio del demandante, en razon al excelente desempefio,
felicitaciones y las buenas calificaciones que habia recibido en la Institucién es de
resaltar que la excelencia en el servicio es una obligacion legal y por si misma no
prueba que en este caso haya existido desviacion de poder, pues, aunque el
desempeiio del actor sea excelente la Jurisprudencia del Consejo de Estado en
diversos pronunciamientos'* ha expresado que el buen desempefio y la adecuada
prestacion del servicio es una obligacion del servidor, pues el objetivo de la
vinculacién debe estar orientado al cumplimiento de los fines y principios de la
funcién publica, teniendo derecho a un pago como retribucién por el servicio

personal prestado.

Es de enfatizar que el buen desempefio, calificaciones y las felicitaciones, que
constan en la hoja de vida del actor, corresponde a la prestacion normal del
servicio, por lo que solo indica un ejercicio responsable en su vida laboral
conforme a su obligacidon constitucional y legal de realizar un trabajo diligente al
Estado para cuyo proposito se vinculd, cuando decidié aceptar el ingreso a la
Policia Nacional, comportamiento que es de la esencia de la funcion publica que

14 Ver entre otras sentencia del 24 de octubre de 2013, Demandante: Jairo Cardenas Londofio Demandado:
Policia Nacional Rda. 2009 262 -01 con ponencia de la aqui ponente; sentencia del 28 de noviembre de 2012
demandante Félix Guerrero Echavez demandado: Nacién- Ministerio De Defensa- Policia Nacional

Pagina 28 de 31



Radicacion: 110013335024202000249 00

corresponde a los servidores, por lo tanto, se enfatiza que el buen desempefio del
servidor por si misma no otorga prerrogativas de permanencia, ya que el correcto

ejercicio del cargo, es lo minimo que se espera de todo funcionario.

En este estado, es dable concluir de conformidad al caudal probatorio que la
recomendacion de retirar del servicio activo al Teniente Johan Steven Sarmiento
Contreras, es objetiva la cual se encuentra argumentada con la pérdida de confianza
del actor ante la institucion y la sociedad en razén a la orden de captura con fines de
extradicion por la pérdida de un cargamento de drogas y de una suma de dinero que
habia sido retenida a un narcotraficante, lo que impide considerar que la
administracion utilizé incorrectamente el poder discrecional para retirarlo del
servicio y si bien también fue objeto de diversas felicitaciones y anotaciones
positivas, segun las cuales pretende acreditar el buen servicio que prestaba en la
Institucion, tal condicion no genera por si sola fuero de estabilidad ni puede limitar

la potestad discrecional que el ordenamiento le concede al nominador.

Es de indicar, que en vista que se trata de una decision de caracter discrecional,
el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, prevé “En la medida en que el contenido de una

decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la

norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”, Se puede afirmar
que el retiro del demandante de la Policia Nacional no puede obedecer a razones
diferentes que la de mejorar la prestacién del servicio. Por lo que se debe
constatar si el actuar del Teniente ® Johan Stiven Sarmiento Contreras adscrito a
la Direccion de Antinarcoticos, afectaron gravemente la actividad de la institucion y
en consecuencia justificé el ejercicio de la facultad discrecional, mediante la cual

se dispuso su retiro del servicio por voluntad del Gobierno Nacional.

En ese sentido, resulta evidente que con la decision de retiro del servicio en
ejercicio de la facultad discrecional no se configuré la causal de nulidad por
desviacién de poder o falsa motivacion, teniendo en cuenta que el demandante fue
retirado de la institucion con ocasion de la orden de captura con fines de
extradicion, que se encuentra textualmente contenida en la Resolucion No. 1000
del 1° de abril de 2020 y en el Acta No. 002 ADEHU-GRUAS - 2.25 // APROP-
GRURE-3.22 de 25 de febrero de 2020, es decir, su desvinculacion se aplico
como una medida de mejoramiento del servicio de acuerdo a la pérdida de
confianza del demandante, sin que lo anterior implique que se contrarid los

criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
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Por lo tanto, es claro que no se incurrié en falsa motivacion ni desviacion de
poder al actuar de manera adecuada a los fines de la norma que autoriza el retiro
discrecional y proporcional a la situacion factica a la cual dicha norma fue
aplicada, pues el retiro del servicio obedecio a razones tendientes al mejoramiento
del servicio debido a la pérdida de confianza con la que debe contar los miembros
de la Institucion para el desempefio de sus funciones, como se puede deducir de

los hechos demostrados con las pruebas allegadas al plenario.

Asi las cosas, se colige que el acto administrativo demandado cumple con los
requisitos de razonabilidad que se expresan en concordancia y coherencia entre el
acto discrecional y la finalidad que persigue la institucion que no es otra que el
mejoramiento del servicio debido a la transgresion de los principios éticos y

morales, asi como la pérdida de confianza del demandante.

En este orden de ideas, el Despacho considera procedente negar las
pretensiones de la demanda, toda vez que el Acto Administrativo demandado se

profirié de conformidad a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia.

5. Costas

Resta emitir pronunciamiento acerca de las costas, que como se sabe la
componen los gastos y las agencias en derecho. En cuanto a los gastos en que
incurre la entidad demandada para defenderse en el presente proceso, se observa

gue no estan debidamente probados.

Sin embargo, frente a las agencias en derecho, se decidiran conforme a las
directrices del Consejo de Estado, fijadas a través de la sentencia de 7 de abril de

2016'°. Segun la alta Corporacion “en esta oportunidad la Subseccién A varia aquella posicion
[la subjetiva] y acoge el criterio objetivo para la imposicion de costas (incluidas las agencias en

derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe)”. Bajo la

tesis objetiva, la parte vencida, gue_en este caso_es la _demandante, sera

condenada en agencias en derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, las agencias en derecho se fijaran, conforme al
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el cual en su articulo 5°, en

primera instancia, las agencias en derecho equivalen “(i) De menor cuantia, entre el 4%

15 Ponencia del Consejero: William Hernandez Gémez, Rad. de 13001-23-33-000-2013-00022-01, nimero interno: 1291-
2014.
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y el 10% de lo pedido”. En este caso, el Despacho asignara un porcentaje del cuatro
por ciento (4%), que se calculariq sobre la cuantia estimada en la demanda, que
asciende a $13.172.000; por lo tanto, correspondera pagar por concepto de

agencias en derecho el valor de $526.880.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., - SECCION

SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENASE a la parte actora a pagar a favor de la parte
demandada, la suma de $526.880, por concepto de agencias en derecho, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente sentencia, de conformidad con lo
expuesto en el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

CUARTO. Ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria, DEVUELVASE
a la parte demandante el remanente de la suma consignada para gastos
ordinarios del proceso si lo hubiese; DEJENSE las constancias de rigor; y
ARCHIVESE el expediente.

BPS

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Miryam Esneda Salazar Ramirez
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