REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-024-2018-00415-00
DEMANDANTE CARLOS ANDRES GOMEZ GOMEZ
DEMANDADO FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PREVIO

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a
su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotéa se establecié que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6érgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34 y 58 del mismo
Circuito.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

ANTECEDENTES
Pretensiones:

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante escrito? radicado el 09 de octubre de 2018,
admitida por auto de 25 de octubre de 2018 y escrito de reforma® a la misma,
admitida mediante auto del 14 de marzo de 2019* la parte actora demando:

1. Inaplicar por inconstitucionales, en virtud el articulo 4° de la Constitucion Politica,
las expresiones: «... y constituira tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en salud» del articulo 1° del Decreto N° 382 de 2013, y los
que lo modifiqguen, deroguen o adicionen. (Negrilla y cursiva fuera del texto
original).

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio DAP-
30110 con N° Radicado 20183100005591 del 29 de enero de 2018°, expedido
por el departamento de administracion de personal, mediante el cual dio
respuesta negativa al derecho de peticion elevado por el deprecante y a través
del cual se solicitaba el reconocimiento de la bonificacion como factor salarial y
la correspondiente reliquidacién, a partir del primero de enero de 2013.

3. Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 2 1671 del 5 de junio de 2018°
suscrita por la subdirectora de Talento Humano, por medio de la cual resuelve
la apelacion presentada y confirma en todas sus partes la decisién anterior.

4. A titulo de restablecimiento del Derecho solicita que se ordene a la entidad

2Fs.1-15y17-21

3Fs.17-18

4F. 44

5F. 13. CD. — Archivos: Img. 121 - 126

6 F. 13. CD. — Archivo pdf «<RESOLUCION NO. 2 — 1671 JUNIO 5 DE 2018»
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demandada reconocer que la bonificacion judicial percibida por el demandante es
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadasy las que se causen a futuro, y en consecuencia, se le pague el producto
de la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas, a partir
del primero (1) de enero de dos mil trece (2.013) hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago. Lo anterior, teniendo en cuenta también lo preceptuado
en los articulos 187, 192 y 195 CPACA.

5. Finalmente solicita la condena en costas y agencias en derecho a la demandada.
Situacion factica:

Los hechos en gque se fundamentan las pretensiones de la demanda, en sintesis,
son los siguientes:

1. El demandante se encontraba vinculado con la Fiscalia General de la Nacion
desde el 1° de enero de 2012 y al momento de presentacion de la demanda,
ejerciendo los cargos de profesional especializado |, en diferentes tiempos
laborales y conforme a la certificacién laboral del 26 de enero de 2018’
expedida por la subdirectora Regional Central.

2. El actor presentd reclamaciéon administrativa el 13 de diciembre de 2017,
solicitando el reconocimiento y pago de las diferencias salariales y
prestacionales que se generen con el reconocimiento como factor salarial, para
todos los efectos legales de la Bonificacion Judicial contenida en el Decreto 382
de 2013, a partir del 1° de enero de 2013.

3. La Administracion resolvié negativamente la anterior peticion, por medio del
oficio con radicado N° 20183100005591 oficio No. DAP- 30110 del 29 de enero
de 20188,

4. Inconforme con la anterior decision el actor interpuso recurso de apelacion® el
13 de febrero de 2018 con radicado N°20186110150882, el cual fue resuelto mediante
la Resolucion N° 2 - 1671 del 5 de junio de 2018.

7 F. 13. CD. — Archivos: Img. 127.
8 F. 13. CD. — Archivos: Img. 119.
9 F. 13. CD. — Archivos: Img. 128.
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DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE
VIOLACION?O

La parte actora sefiala como causales de nulidad del acto acusado:

La violacidon de normas superiores fundamentadas en el principio de legalidad, en
tal sentido indica que, el acto administrativo acusado viola principios
fundamentales, v.g. derecho a la igualdad, derecho al trabajo, derecho al minimo
vital, entre otros. Asi mismo, asevera que los articulos objeto de violacion por parte
de la demandada son: Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 9, 13, 25, 29, 53, 55, 83, 93, 209 y
228 de la Constitucion Politica, entre otros, asi como también el articulo 14 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo; Ley 54 de 1962, Ley 16 de 1972, Decreto 1042 de
1978, Ley 4 de 1992, Ley 50 de 1990, Ley 004 de 1992, articulo 1°, Ley 319 de
1996, Ley 411 de 1997, Ley 1496 de 2011, Ley 270 de 1996, art. 152, numeral 7°,
Acuerdo 06 de 2012.

Luego del analisis normativo y jurisprudencial que hace la parte actora, establece
qgue la entidad demandada al negar que la Bonificaciéon Judicial es constitutiva de
factor salarial para liquidar y cancelar todas las demas prestaciones sociales que
percibe, desconoce la naturaleza salarial y legal de la misma, en cuanto ésta, se ha
devengado de manera permanente y seguidamente sefiala que la naturaleza legal
de la Bonificacion Judicial esta desarrollada en el articulo 14 de la Ley 50 de 1990,
fundando en estas razones la solicitud para inaplicar la frase alegada del decreto
382 de 2013, mencionada con anterioridad. Asi mismo, que la liquidacién de la
bonificacion judicial entendida como lo ha hecho la entidad demandada lesiona los
principios de progresividad y favorabilidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA!

La entidad demandada se opuso a todas las pretensiones de la demanda
aduciendo que la Fiscalia General de la Nacién ha liquidado y pagado la asignacion
salarial y prestacional de sus servidores, conforme la normatividad que ha regido
la materia en cada vigencia fiscal, es decir, en cumplimiento de un deber legal.

En sintesis sefalé que, la Bonificacion Judicial se cre6 para los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion que a la puesta en vigencia del Decreto No. 0382 de

10 Fs, 4 — 10 cuaderno principal.
11 Fs. 47 - 65
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2013 se estuvieran rigiendo salarial y prestacionalmente, por lo establecido en el
Decreto No. 53 de 1993 y consecuentemente por el Decreto No. 875 de 2012, o por
las normas que lo llegaren a modificar o a sustituir, es decir, solo para esta clase de
funcionarios.

Indic6 que, en virtud de la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 42 de 1992 la
potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores
publicos radica Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, por lo que no le es
dable a la entidad realizar, de forma unilateral y autbnoma, variacién alguna.

De igual manera, luego de hacer un analisis normativo y jurisprudencial, concluyo
gue no le asiste razon a la parte actora en su pedimento de declarar probada la
excepcion de inconstitucionalidad, por cuanto no se cumplen los presupuestos
legales establecidos para su aplicacion; resaltando, ademés que, la bonificacion
judicial solo es considerada factor salarial, en desarrollo del articulo 1° del Decreto
382 de 2013, unicamente para efectos cotizacion a los sistemas de salud y pensién
por expreso mandato legal.

Finalmente propuso como excepciones:

e Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial: La entidad
demandada concluye que, «si bien se puede llegar a establecer que la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013 se encuadra
dentro de la definicion internacional y nacional de “salario”, esto no es Obice para
gue automaticamente se deduzca que dicho rubro constituya base para la
liquidacion de las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales que
devengue un trabajador, pues el legislador y el Gobierno Nacional, conforme a
las potestades otorgadas en la Ley 42 de 1992, puede a su libre discrecionalidad
establecer si un rubro sera parte o no de la base de liquidacion de las
prestaciones sociales o de los demas rubros salariales que devenga un
empleado de la Fiscalia General de la Nacion, como en efecto sucede con el
Decreto 0382 de 2013, sin que ello constituya una afectacion a los derechos
laborales de los funcionarios o estando en contravia de la Constitucion»12,
Finalmente, manifiesta que se evidencia en la jurisprudencia citada que, la
restriccion del caracter salarial de la bonificacion judicial no implica en modo
alguno una desmejora en los derechos del trabajador, puesto que la misma fue
concebida desde su creacién solo con efectos salariales para los aportes en

12F 61
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seguridad social en salud y pension, sin que con esto se hubieren desarrollados
derechos adquiridos respecto de otros emolumentos.

e Prescripcion de los derechos laborales: Plantea la prescripcion trienal de los
derechos laborales pretendidos por el actor y sumas de dinero, como sancion a
la inactividad de la parte demandante, en razon al tiempo que dejo transcurrir
para realizar la peticion del pago de la prima especial como factor salarial, como
de la demanda.

e Cumplimiento de un deber legal: Sefiala la entidad demandada que, dio
estricto cumplimiento a lo ordenado por el Decreto 0382 de 2013, el cual a la
fecha goza de presuncion de legalidad y se encuentra vigente en nuestro
ordenamiento Juridico.

e Cobro delo no debido.
e Buena fe.

Finalmente, conforme se evidencia del expediente en estudio, el demandante
mediante apoderado descorrio traslado de excepciones mediante escrito del 03 de
febrero de 2020%3.

TRAMITE PROCESAL

El medio de control fue radicado el 09 de octubre de 2018 y mediante providencia
del 25 de octubre de 2018 fue admitida por medio de auto del 25 de octubre de
2018 (f. 16), mediante apoderado el actor presenté reforma a la demanda, la cual
fue admitida por auto del 14 de marzo de 2019 (f. 44).

Posteriormente, la Juez Veinticuatro (24) Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogot4, manifestd impedimento colectivo para conocer el presente
asunto mediante proveido del 05 de marzo de 2020 (fs. 94 — 96), manifestacion que
no fue aceptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en tanto no se
reunian los presupuestos de impedimento colectivo mediante proveido del 12 de
marzo de 2021 (fs. 4 — 5 cuaderno de impedimentos) y en consecuencia ordeno
devolver el expediente al juzgado de origen.

Luego por medio de auto del 09 de septiembre de 2021 (fs. 101 — 103), la Juez
Veinticuatro (24) Administrativa de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, se

18 Fs.82-92
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declar6 impedida de forma individual y lo remitié al Juzgado Segundo Transitorio
del Circuito de Bogota, el cual asumio el conocimiento.

Mediante providencia del 25 de noviembre de 2021 (fs. 104 — 106), en virtud de
articulo 42 de la ley 2080 de 2021, reformatorio de la ley 1437 de 2011, y por medio
de la cual se dictan otras disposiciones en materia de descongestion y se adiciona
el articulo 182 A, se ordend dar continuacion al tramite del proceso, teniendo que el
asunto es de puro derecho y no habia pruebas que decretar, se prescindié de la
audiencia inicial, se decretaron como pruebas los documentos que obran en el
expediente, se fijo el litigio y se corrid traslado para alegar de conclusion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término de traslado legalmente establecido para que las partes
presentaran sus alegatos, se pronunciaron asi:

La parte demandada (fs. 108 — 114), insiste en los argumentos de la contestacion
y sustenta sus razones, recalcando que, la facultad para fijar la remuneracion de
los servidores publicos radica exclusivamente en el Congreso y que la Fiscalia
General de la Nacién, como érgano ejecutor, se encuentra sometida al imperio de
la ley por lo cual no le es dable dar alcance a las normas pues carece de
competencia para ello.

Destaco que, la Fiscalia General de la Nacion le cancel6 al demandante el salario y
prestaciones que se generaron con ocasion de la relacion legal y reglamentaria
establecida con la misma, conforme a la normatividad vigente para la época de
ocurrencia de los hechos y en aras de dar cumplimiento al objetivo que busca la
bonificacion judicial, cual es, la nivelacidn salarial y su causacion mensual mientras
el servidor permanezca en servicio, ademas, afirmé que no le corresponde a la
entidad cuestionar los decretos expedidos por el Gobierno Nacional en uso de sus
facultades constitucionales y legales y menos aun, cuando estos son resultado de
negociaciones con los trabajadores, razon por la cual, resalté que la demandada
actu6 en CUMPLIMIENTO DE DEBER LEGAL. Finalmente, insisti6 en la
procedencia de la excepcion de prescripcion, por lo que solicitd se declare
probada.

La parte actora, en su escrito de alegatos (fs. 116 — 123) insistio en los argumentos
de la demanda y como soporte de sus pretensiones hace un recuento normativo y
jurisprudencial referente a la viabilidad de inaplicar por inconstitucional la expresién
alegada del referido articulo 1° del Decreto 382 de 2013, aduciendo, entre otras
razones que, el articulo 53, inciso 1° de nuestra Constitucion Politica dispone que
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deben tenerse en cuenta los principios de progresividad y de favorabilidad que
amparan los derechos laborales de cualquier servidor publico o privado y el criterio
generalizado y aceptado por la doctrina y la jurisprudencia segun el cual todo lo que
reciba el asalariado con periodicidad como remuneracion por su trabajo constituye
salario para la liquidacién de sus prestaciones sociales. Finalmente, luego del
analisis normativo y jurisprudencia realizado concluye que la postura de la entidad
demandada desconoce el caracter irrenunciable y de orden publico de las
disposiciones laborales en Colombia. Indica que la causa y finalidad de la
bonificacion deprecada y creada por el Gobierno Nacional era nivelar la
remuneracion de los servidores de la Fiscalia general de la Nacion, atendiendo el
espiritu intrinseco de la Ley 4 de 1992. Reitera el caracter salarial de la bonificacién
judicial contenida en el Decreto 382 de 2013, por lo que afirma sus pretensiones
estan llamadas a prosperar.

CONSIDERACIONES:

Competencia:

Conforme a la preceptiva contenida en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, en armonia con el Acuerdo
PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, el cual le atribuye competencia a este
despacho transitorio para conocer las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen similar.

Problema juridico:

Se contrae a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion
judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor salarial desde el
1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracién surge el fenbmeno
juridico de prescripcion trienal.

Marco Juridico:

En relacidén con la bonificacién judicial creada en el decreto 382 de 2013 y
demas normas concordantes:
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En virtud de las normas generales sefaladas en la Ley 4 de 19924, el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto 382 de 20135, por medio del cual se cre6 la bonificacion
judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion en los siguientes
términos:

«...Créase (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a quienes se
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que
vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiqguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio...».

Los montos correspondientes a la bonificacion judicial fueron establecidos con
valores especificos para cada cargo, los cuales serian cancelados a partir del afio
2013 y hasta el afio 2018. De igual manera, en la citada normativa se dispuso que:

«...La bonificacion judicial...se ajustalria] a partir del afio 2014 de acuerdo con
la variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia no le
aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones
basicas en el afio 2013 y siguientes.

A partir del afio 2014 y hasta el afio 2018, los valores sefialados en las tablas
del presente articulo contienen un ajuste equivalente a una variacion
proyectada del indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos por ciento (2%)
respecto del valor de la bonificacion judicial asignada en el afio
inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE), para las vigencias fiscales de los aflos 2014 a 2018 inclusive, sea
diferente al dos por ciento (2%) proyectado para el valor de la bonificacién

14 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales
de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en
el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica».

15 «Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacion y se dictan otras disposiciones».
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judicial para los mismos afios, el Gobierno Nacional ajustara las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presente.

Para el afio 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacion judicial sera
equivalente al valor que se perciba en el afio inmediatamente anterior
reajustado con la variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE>».

A partir de lo anterior, se tiene que la bonificacion judicial se constituye en una
prestacion que reciben mensualmente los servidores del ente acusador , para el
cual, hasta el momento, sélo ha constituido factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

El articulo 150 de la Constitucion Politica de 1991 establecio, entre otros, que el
Congreso de la Republica es la autoridad competente para hacer las leyes con
contenido general y abstracto, en las que sefiala los objetivos y criterios a los que
debe sujetarse el Gobierno Nacional, para el ejercicio de la potestad reglamentaria,
como ocurre en asuntos relativos a la definicion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

Posteriormente, el articulo 253 de la Carta Magna, sefiala que la ley habré de definir
lo relativo a la estructura y funcionamiento de la Fiscalia General de la Nacion, el
ingreso al empleo mediante el sistema de carrera administrativa, el retiro del
servicio, el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, la remuneracién,
prestaciones sociales y el régimen disciplinario de los funcionarios y empleados de
la entidad.

En virtud de lo anterior, y en desarrollo de la clausula general de competencia
legislativa a cargo del Congreso de la Republica se expidio la Ley 42 de 1992 por
medio de la cual se sefialaron las normas, objetivos y criterios que debia tener en
cuenta el Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, los miembros del Congreso Nacional, de la Fuerza Publica, de
modo que, el articulo 1° de la Ley sefialada con anterioridad, dispuso que el
Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos en ella planteados,
debia fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector, denominacion o régimen juridico;
los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de
la Republica; entre otros.
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Ahora bien, el articulo 2° de la ley en comento, indicé que, para tal efecto, se debia
respetar los derechos adquiridos —de los regimenes especiales y generales-,
garantizar el acceso, permanencia y ascenso en el empleo publico, asi como
garantizar condiciones adecuadas de trabajo.

Por su parte, el articulo 11° ibidem, establecié que el Gobierno Nacional, dentro de
los diez dias siguientes a la sancion de la ley, en ejercicio de las autorizaciones
previstas en el articulo 4°, haria los aumentos respectivos con efectos a partir del
primero de enero de 1992.

Mas adelante, el paragrafo del articulo 14°, estipulé que, dentro del mismo término,
el Gobierno revisaria el sistema de remuneracion de funcionarios y empleados de
la Rama Judicial y regimenes similares sobre la base de la nivelacibn o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

Sobre la exequibilidad de la Ley 42 de 1992, la Corte Constitucional en la sentencia
C-312 de 1997, aval6 la facultad del Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados del Ministerio Publico y la Fiscalia General
de la Nacion, contenida en el articulo 1, literal b) y precis6 que:

«La Ley 42 de 1992 constituye la ley marco necesaria para que el Gobierno
cumpla con la mision que le fue confiada en los literales e) y f) del numeral
19 del articulo 150 de la Carta. En efecto, como bien se expresa en su
encabezamiento, la referida ley fue dictada con el objeto de cumplir con el
mandato de la Constitucion acerca de que el Congreso debe dictar las
normas generales y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el gobierno al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos y el régimen prestacional minimo de los trabajadores
oficiales. (...)»

En igual sentido se pronuncié en la Sentencia C-279 de 1996'’ y declar6 exequible
los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, respecto de la frase “sin caracter salarial’
relativa a la prima especial en ellos consagrada, sefialando en este sentido que:

«Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer,
ya que aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida
para calcular las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente
se establecen en favor del trabajador, no existe ningun motivo fundado en los
preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta razén, que
impida al legislador disponer que determinada prestacion social o

16 sentencia C-312 del veinticinco (25) de mil novecientos noventa y siete (1997). Expediente D-1526. M. P. Eduardo
Cifuentes Mufioz.

17 Sentencia C-279 del veinticuatro (24) de junio de mil novecientos noventa y seis (1996). Expediente D-002, acumulados
D-204 y D-817. C. P. Hugo Palacios Mejia.

Pagina 11 de 31



Expediente: 1100l-33-35-’024-2’018-004’15-00
Demandante: CARLOS ANDRES GOMEZ GOMEZ
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

indemnizacion se liquide sin consideracion al monto total del salario del
trabajador, esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su
naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter».

Ahora bien, a pesar de los pronunciamientos anteriores, en la Sentencia C-681 de
20038 la Corte Constitucional resolvié sobre la exequibilidad formulada por un
ciudadano en relacion con la expresion sin caracter salarial contemplada en el
articulo 15 de la Ley 42 de 1992 que trata sobre la prima especial de servicios de
los Magistrados de alta Corte, el Procurador General de la Nacion, el Contralor
General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil y precis6 que no existia cosa juzgada por
cuanto en esa oportunidad se pronuncié sobre demandas distintas por las normas
constitucionales violadas y por la materia sobre la cual versaban las pretensiones:

«La Corte Constitucional examiné en su oportunidad la constitucionalidad de
la expresidn sin caracter salarial en los articulos 14 y 15 de la ley 4a de 1992
y los declar6 exequibles. La sentencia C279 de 1996 establecié que "el
legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes
constituyen salario, asi como la de definir y desarrollar el concepto de salario,
pues es de su competencia desarrollar la Constitucién”. Mas adelante afirmo
gue "el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean
factor salarial, no lesiona derechos, de los trabajadores, y no implica una
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el
Estado Colombiano tiene en relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta
de los deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional

(..)

Para la liquidacién de la pensiéon de jubilacion de los altos dignatarios
contemplados en el articulo 15 de la ley 4a de 1992 se toman en cuenta
factores salariales que no corresponden a los que las normas le acuerdan a
los Magistrados, al Procurador, al Contralor, al Registrador, circunstancia que
no se compadece con la seriedad y la dignidad que debe tener el tratamiento
del régimen salarial y prestacional de tan altos dignatarios. Estos servidores
no tienen primas de localizacién y vivienda, ni prima de salud y sin embargo
éstas son determinantes para la liquidacion de su pension de jubilacion. Se
rompe la relacion que existe en las relaciones laborales entre los factores de
salario y la determinacion de las prestaciones sociales correspondientes.
Tampoco se explica por qué para mantener el principio de igualdad en la

18 Sentencia C-681 de 2003 seis (6) de agosto de dos mil tres (2003). Expediente D-4170. C. P. Ligia Galvis Ortiz.
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remuneracion de los altos dignatarios del Estado se tenga que establecer una
especie de jerarquia inexplicable entre los servidores publicos al considerar
el régimen de los Congresistas como el referente para fijar prestaciones de
otros servidores ubicados en el mismo rango y jerarquia.

Tenemos entonces que, en virtud de la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional expidio
los regimenes salariales y prestacionales de los servidores publicos de la Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, a través de los Decretos 51, 52 y 53 de
1993.

De esta manera, el Decreto 52 de 1993 «Por el cual se fija la escala de
remuneracion para los empleos de la Fiscalia General de la Nacion y del Instituto
Nacional de Medicina Legal y de Ciencias Forenses y se dictan otras disposiciones
en materia salarial», establecio que sus disposiciones se aplicarian a los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion que no optaran por el régimen especial
establecido en desarrollo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y para los funcionarios
y empleados del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En cuanto, al Decreto 53 de 1993 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen
salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion y se dictan otras disposiciones», consagro el régimen salarial y prestacional
para quienes se vincularan a la entidad con posterioridad a su entrada en vigencia.

De forma ulterior, se expidié el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, por medio del
cual, el Presidente de la Republica, en desarrollo de las normas generales
sefaladas en la Ley 42 de 1992, cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, en los siguientes términos:

«ARTICULO 1°. Crease (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y
por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial,
la cual se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibirA mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada afno, al valor que se fija en la siguiente tabla:

(..

PARAGRAFO. La bonificacion judicial creada en el presente articulo se
ajustara a partir del afio 2014 de acuerdo con la variacion del indice de
Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia, no le aplica el incremento
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que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones basicas en el afio 2013 y
siguientes. A partir del afio 2014 y hasta el aflo 2018, los valores sefialados
en las tablas del presente articulo contienen un ajuste equivalente a una
variacion proyectada del indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos por
ciento (2%) respecto del valor de la bonificacion judicial asignada en el afio
inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacién del indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE), para las vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018 inclusive, sea
diferente al dos por ciento (2%) proyectado para el valor de la bonificacion
judicial para los mismos afios, el Gobierno Nacional ajustara las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se
presente.

Para el afio 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacion judicial
sera equivalente al valor que se perciba en el afio inmediatamente anterior
reajustado con la variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE.

ARTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la
Nacién que no optaron por el régimen establecido en el Decreto 53 de 1993
y que contindian con el régimen del Decreto 839 de 2012 y las disposiciones
gue lo modifican o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion judicial
gue se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo
empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio
sefialado en el decreto 53 de 1993, percibiran la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio»
(Subrayado fuera del texto original).

Conforme con lo anterior un aspecto determinante en el presente asunto es que el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, autorizé al Gobierno Nacional para
que examinara el sistema de remuneracion de los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién y procediera a su respectiva nivelacion.

Ahora bien, tal situacion no se dio de forma inmediata, de hecho, la avalancha de
interpretaciones sobre el tema, que se ofrecia apacible y pacifico, con los primeros
dias de aplicacion de la normatividad en comento, se torno confusa; y debido a las
reiteradas reclamaciones que sobre el particular, elevaron servidores
pertenecientes a la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, inclusive a
través del uso de la huelga, se generaron acuerdos que se vieron cristalizados en
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la expedicion de diversos decretos que cobijaban a los empleados y funcionarios de
la entidad demandada, entre otros.

Bajo esa premisa y concretamente para la Fiscalia General de la Nacion, se reitera,
fue expedido el Decreto 382 de 2013 modificado por el Decreto 022 de 2014 que
tenia como objetivo cumplir con el cometido de la nivelacién salarial, creando la
denominada “bonificacion judicial”’, la cual se viene reconociendo y pagando de
forma mensual, pero que para el ente acusador, en una lectura literal de la norma,
constituye Unicamente factor salarial para liquidar la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por
expreso mandato legal.

En relacion con la excepcion de inconstitucionalidad:

La supremacia constitucional constituye un principio basico del Estado de Derecho,
qgue implica que toda contradiccion entre una norma legal o reglamentaria y una
constitucional pueda resolverse a favor del precepto constitucional. Lo anterior
deriva del axioma de que la Constitucion es norma de normas y que, por fuera de
sus reglas y principios, las leyes carecen de validez y efectividad.

En cuanto a las circunstancias que dan lugar a la aplicacion de la figura de la
inconstitucionalidad, consagrada en el articulo 4° de la Constituciéon Political®, al
respecto, el Alto Tribunal Constitucional®® indicé:

«...La excepcion de inconstitucionalidad se erige a partir del articulo 4° de la
Constitucion Politica que establece que, cuando existen normas contrarias a
la Constitucion, se emplearan las medidas contenidas en la Carta Politica
debido a su superioridad jerarquica.

Esta Corporacion ha sido enfatica en que se trata de una facultad-deber que
tienen las autoridades para inaplicar una norma y en su lugar hacer efectiva
la Constitucion, consolidandose como una suerte de control de
constitucionalidad difuso. Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional
ha definido que ‘es una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta)
de los operadores juridicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta
como una accibn; pero se configura igualmente como un deber en tanto las
autoridades no puede dejar de hacer uso de ella en los eventos en que
detecten una clara contradiccion entre la disposicién aplicable a un caso

19 «...La Constituciéon es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales».
20 Sentencia T-681/16, cinco (5) de diciembre de 2016. Expediente: T-5.723.146. MP. Jorge Ivan Palacio.
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concreto y las normas constitucionales’. En consecuencia, esta herramienta
se usa con el fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los
derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacion de una
norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las
normas contenidas dentro de la Constitucion Politica™?.

En este sentido consiste en una eficaz herramienta juridica-politica de
proteccion al principio de supremacia constitucional, garantizando (en el caso
concreto) su jerarquia y materialidad dentro del sistema de fuentes del
derecho.

5.2. Dicha facultad puede ser ejercida de manera oficiosa?? o a solicitud de
parte cuando se esta frente a alguna de las siguientes circunstancias:

La norma es contraria a las canones superiores y no se ha producido un
pronunciamiento sobre su constitucionalidad, toda vez que ‘de ya existir un
pronunciamiento judicial de caracter abstracto y concreto y con efectos erga
omnes, la aplicacion de tal excepcion de inconstitucionalidad se hace inviable
por los efectos que dicha decisidon genera, con lo cual cualquier providencia
judicial, incluidas las de las acciones de tutela deberdn acompasarse a la luz
de la sentencia de control abstracto que ya se hubiere dictado?3;

(i) Laregla formalmente valida y vigente reproduce en su contenido otra que haya

sido objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte
Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a
una accién publica de inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad
segun sea el caso; o,

(iEn virtud, de la especificidad de las condiciones del caso particular,

la aplicacion de la norma acarrea consecuencias que no estarian acordes a
la luz del ordenamiento iusfundamental?4. En otras palabras, ‘puede ocurrir

21 Sentencia SU-132 de 2013.

22 Sentencia T-808 de 2007.

23Sentencia T-103 de 2010.

24 En sentencia T-669 de 1996 se desarroll esta hipotesis, fijando que “en tales eventos, el funcionario judicial
esta obligado a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, pues la Constitucién es norma de normas (CP art.
4°) o, en caso de que no lo considere pertinente, debe mostrar de manera suficiente que la disposicion que,
dada la situacién del caso concreto, pretende aplicar tiene en realidad un contenido normativo en parte diferente
a la norma declarada inexequible, por lo cual puede seguirse considerando constitucional. Si el funcionario
aplica la norma y no justifica su distanciamiento frente al pronunciamiento previo de la Corte Constitucional
sobre el mismo tema, estariamos en presencia de una via de hecho, pues el funcionario judicial decide aplicar
caprichosamente de preferencia las disposiciones legales a las normas constitucionales, en contravia de
expresos pronunciamientos sobre el punto del tribunal constitucional, maximo intérprete y guardian de la Carta
(CP arts. 4°, 241y 243).”
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también que se esté en presencia de una norma que, en abstracto, resulte
conforme a la Constitucidn, pero no pueda ser utilizada en un caso concreto
sin vulnerar disposiciones constitucionales».

La Corte Constitucional ha sido enfatica en que méas que una posibilidad, constituye
realmente un deber inaplicar una norma que es incompatible con la Constitucion,
asi lo precis6 con meridiana claridad el Alto Tribunal:

“(...) cabe recordar que el articulo 4 de la Carta contempla el principio de
constitucionalidad, segun el cual, en caso de incompatibilidad entre el Estatuto
Fundamental y otra norma juridica de rango inferior, debera prevalecer aquél. En
consecuencia, la autoridad publica que detecte una contradiccién entre tales
normas esta en la obligacién de inaplicar la de menor jerarquia y preferir la
aplicacion de la Carta Politica™®. (Subrayado fuera de texto).

El deber de cualquier autoridad publica que tenga a su cargo la aplicacién de una
norma juridica que sea contraria a la Constitucion consistente en preferir el precepto
constitucional®®, implica que la competencia para aplicar esta figura no se basa en
un criterio organico de poder publico sino en un criterio funcional, recayendo la
facultad en quien tiene la competencia para aplicar la norma. Dicha competencia
busca en primer lugar, restringir el ejercicio del poder publico, y, en segundo lugar,
garantizarles a los ciudadanos que el poder publico sea ejercido desde el principio
de legalidad?’. Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional:

‘Esta norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea
calificado por la doctrina como un sistema mixto ya que combina un control
concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de
constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley
u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucién. De otra parte, hay que
tener en cuenta que el control por via de excepcién lo puede realizar cualquier
juez, autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma juridica en un caso concreto™?,

25 Sentencia T — 556 de 1998. M.P. Doctor José Gregorio Hernandez Galindo. Bogota, 6 de octubre de 1998.
26 ESGUERRA, Juan Carlos. La proteccién constitucional del ciudadano. Legis. Bogota, febrero de 2012, pags.
437y 438.

27 QUIROGA, Edgar. La excepcion de inconstitucionalidad en el ordenamiento juridico colombiano.
Aproximaciones elementales para su estudio y comprension. En: Revista de Derecho Publico. Universidad de
los Andes. Facultad de Derecho. Revista de Derecho Publico N 34. Enero — junio de 2015. P. 13.

28 Sentencia C-122/11. M.P. Doctor Juan Carlos Henao. Bogota, 1 de marzo de 2011.
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‘Respecto del caracter facultativo u obligatorio de la excepcion de
inconstitucionalidad, la Constitucion senala que ‘en todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales” (Art.4°). Con base en ello, la
Corte ha reiterado que es deber de los funcionarios administrativos y judiciales
aplicar directamente la norma constitucional si frente a un caso concreto
encuentran una clara evidencia de que esta siendo violentada o modificada
por disposiciones de inferior jerarquia, cuya inaplicacion se impone por
mandato constitucional’?®.

“(...) se configura igualmente como un deber en tanto las autoridades no
pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que detecten una clara
contradiccion entre la disposicion aplicable a un caso concreto y las normas
constitucionales”, En consecuencia, esta herramienta se usa con el fin de
proteger, en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos
fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacion de una norma de
inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las normas
contenidas dentro de la Constitucion Politica™°.

En este orden de ideas, la autoridad publica no solo esta facultada, sino que tiene
la obligacion de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad, siempre que se den
las condiciones para ello, segun la doctrina, esta figura generalmente se tramita en
una instancia procesal administrativa o jurisdiccional. Asi las cosas, se concluye
que los jueces, en su condicion de autoridad publica, deben hacer uso de la
excepcion de inconstitucionalidad cuando advierten que, de la aplicacion de una
norma a un caso concreto, se derivan consecuencias que vulneran el ordenamiento
constitucional.

Esta facultad también tiene una expresa consagracion legal, asi, en el articulo 148
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
establece:

«...Control por via de excepcién. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos
cuando vulneren la Constitucion Politica o la ley.

29 Sentencia T-808/07. M.P. Dra. Catalina Botero Marino, Bogota 1 de octubre de 2007.
30 Sentencia SU132/13. M.P. Doctor Alexei Julio Estrada. Bogota, 13 de marzo de 2013.
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La decision consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producira
efectos en relacion con el proceso dentro del cual se adopte».

Sobre la necesidad de constatar la incompatibilidad de las normas inferiores con

la Superior, como fundamento de su inaplicacion, ha dicho la Corte Constitucional

que:
«En el sentido juridico que aqui busca relievarse, son incompatibles dos
normas que, dada su mutua contradiccion, no pueden imperar ni aplicarse al
mismo tiempo, razon por la cual una debe ceder ante la otra; en la materia
gue se estudia, tal concepto corresponde a una oposicion tan grave entre la
disposicion de inferior jerarquia y el ordenamiento constitucional que aquella
y éste no puedan regir en forma simultanea. Asi las cosas, el antagonismo
entre los dos extremos de la proposicion ha de ser tan ostensible que salte
a la vista del intérprete, haciendo superflua cualquier elaboracién juridica
que busque establecer o demostrar que existe (...)31».

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha manifestado:

«(...) La excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 4° de la Constitucién, que establece que “La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales (...)3%».

Esta norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea
calificado por la doctrina como un sistema mixto ya que combina un control
concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de
constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley
u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucién. De otra parte hay
gue tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar
cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares que tengan
gue aplicar una norma juridica en un caso concreto. Este tipo de control se
realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex oficio por parte de la
autoridad o el particular al momento de aplicar una norma juridica que
encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que la
norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional

31 T-614 del 15 de diciembre de 1992

32Sentencia C-122 de 2011, Referencia: expediente D- 8207, Demandante: Adriana Parra Hernandez, MP.
Juan Carlos Henao Pérez, 1 de marzo de 2011 y Sentencia T — 331 de 2014. expediente T-4171626. MP.
Maria Victoria Calle Correa.
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no desaparece del sistema juridico y continda siendo valida ya que los
efectos del control por via de excepcion son inter partes, solo se aplican para
el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera
contraria a la Constitucion. Por este hecho una norma que haya sido
exceptuada por cualquier autoridad judicial, administrativa o por un
particular cuando tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante
la Corte Constitucional que ejercera el control de constitucionalidad y
decidira en forma definitiva, de manera abstracta, general y con efectos erga
omnes si la norma exceptuada es constitucional o no. (...)». (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)

De lo anterior se colige que procede el uso de la excepcidn de inconstitucionalidad,
cuando se advierta que la aplicacion de la norma examinada implicaria
consecuencias que contrarian el ordenamiento constitucional.

En este sentido, conforme los fundamentos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales citados, se puede concluir que la causa y finalidad de la
bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 382 de
2013 y sus decretos modificatorios, era nivelar la remuneracion de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, lo cual encontraba sustento en la Ley
42 de 1992.

De tal manera que el planteamiento contenido en el articulo 1° del Decreto 382 de
2013 respecto de la creacion de la bonificacién judicial y su tenor literal al sefialar
«constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social», contiene
una contradiccién, ya que restringe el caracter salarial de dicha bonificacion a los
efectos de servir de base de liquidacion para el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social y de Salud, lo que va en contravia de los parametros fijados por
la Ley 42 de 1992.

Adicionalmente, cabe indicar que el Decreto 382 de 2013, permite establecer que
la “bonificacidn judicial” constituye un pago mensual y, por lo tanto, habitual y
periodico, de modo que cumple las caracteristicas de ser una remuneracion fija en
dinero y establecida como contraprestacion directa del servicio.

Es importante recalcar que la Bonificacién Judicial contenida en el Decreto 382 de
2013, debe respetar los principios de la norma que desarrolla, esto es la Ley 42 de
1992 y consecuentemente el articulo 150 de la C.P., inciso 1°, y literal e) del
numeral 19, que dispuso ordenar la nivelacion salarial, considerando el salario en
toda la dimension y efectos desarrollados en la jurisprudencia constitucional, por lo
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gue puede concluirse que su finalidad es precisamente tener efectos sobre la base
salarial que devengan los empleados y funcionarios del ente demandado.

Concepto de salario:
Blogue de Constitucionalidad:

Para este despacho, es preciso destacar que a través de la Ley 54 de 196233 se
adopt6 el Convenio 95 del 8 de junio de 1949 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, por medio del cual se definio el salario asi:

«...el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su
denominacién o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y debida por un empleador a
un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que
haya prestado o deba prestar».

Asi mismo, a partir de lo establecido en el articulo 1 del referido Convenio 95 de
1949, el salario esta constituido por toda remuneracién que pueda evaluarse en
efectivo, sea cual fuere su denominacion, fijada por acuerdo o por la legislacién, y
en este sentido es la propia Corte Constitucional, en la sentencia SU 995 de 1999,
la que se refiere al citado articulo primero, precisando que al salario deben
integrarse todas las sumas generadas en virtud de la labor desarrollada por el
trabajador, “sin_importar las modalidades o_denominaciones gue puedan
asignarles la ley o las partes contratantes”. En la misma sentencia, la Corte
adujo que la nociéon amplia del vocablo salario, es el reflejo de una concepcién
garantista de los derechos fundamentales, “gue _en materia laboral constituye
uno de los pilares del Estado Social de Derecho.”

La Corte Constitucional también ha indicado en relacion con la nocién de salario, lo
siguiente:

«(...) En la Constitucion el trabajo representa un valor esencial que se
erige en pilar fundamental del Estado Social de Derecho, [...] en cuanto
lo reconoce como un derecho en cabeza de toda persona a pretender y

33 «Por la cual se aprueban varios Convenios Internacionales del Trabajo adoptados por la Conferencia
Internacional del Trabajo, en las reuniones 202, 322, 3423 y 402.».
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a obtener un trabajo en condiciones dignas y justas, e igualmente como
una obligacion social, fundada en la solidaridad social.

En virtud de su consagracion como un derecho, nuestra Constitucion
compromete al Estado en el deber de protegerlo, creando, estimulando
e incentivando las condiciones socioecondmicas propicias que
promuevan una oferta de oportunidades laborales para todas aquéllas
personas en capacidad de trabajar, expidiendo la normatividad que
asegure unas relaciones laborales "dignas y justas”, con arreglo a los
principios fundamentales béasicos y minimos ideados por el
Constituyente y, en ejercicio de su capacidad de intervencion, limitando
los abusos que pueden engendrarse al amparo de las leyes del mercado
y del principio de la autonomia de la voluntad, o regulando las
condiciones requeridas para racionalizar la economia con el fin, de
asegurar el pleno empleo de los recursos humanos, la distribucién
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo,
especialmente en lo laboral, y el mejoramiento de la calidad de vida de
los trabajadores. (Negrillas fuera de texto).

(..)

La Constitucion no ha sefalado reglas expresas y precisas que permitan
definir el concepto de salario, los elementos gue lo integran ni_sus
efectos en la liguidacion de prestaciones sociales. Por consiguiente,
dichos aspectos corresponden a una materia que debe ser regulada por
el legislador dentro de los criterios de justicia, equidad, racionalidad y
razonabilidad, como se expresé en la sentencia C-470/95, que
necesariamente deben consultar _los principios basicos que aquélla
contiene, como _son, entre otros, la igualdad, la garantia de una
remuneracién minima, vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad
de trabajo, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos, y la primacia
de la realidad sobre la formalidad.

La nocién de salario, y particularmente su valor como retribucién al
servicio gue se presta a un empleador, representado en el principio a
trabajo igual salario iqual, lo ha deducido la Corte de distintas normas de
la_Constitucidon, en diferentes oportunidades. Asi, en la sentencia T-
143/95 de la Sala Segunda de Revisién de Tutela se expresé:

(..)

"Pero debe agregarse que el sustrato filoséfico que subyace en el
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principio, se revela en el sentido de que lo que basicamente se reconoce
es una relacion de equivalencia de valores prestacionales, a modo de
justicia conmutativa, en cuanto a lo que da o suministra el trabajador al
patrono y lo que éste recibe a cambio, lo cual se adecua a los valores
constitucionales de la justicia, la igualdad y el orden justo».

(...)

A partir del precedente derrotero jurisprudencial, se concluye que, si bien es cierto
gue la Constitucion Politica no definié el concepto de salario, también lo es que tanto
la Organizacion Internacional del Trabajo como la jurisprudencia constitucional han
brindado de manera inequivoca los elementos que constituyen salario, a la luz de la
propia Constitucion y del bloque de constitucionalidad, en atencion a lo dispuesto al
respecto por la referida Agencia de las Naciones Unidas. Sumado a lo anterior, a
través del Codigo Sustantivo del Trabajo se establecié que toda remuneracion que
reciban los trabajadores como contraprestacion de sus servicios de forma habitual
y periddica, y que ingresan efectivamente a su patrimonio, constituye salario.

Finalmente, bajo los criterios descritos y tomando en cuenta que la bonificacién
judicial reconocida a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion mediante
el Decreto 382 de 2013 y concordantes, fue creada con la finalidad de cerrar la
brecha entre funcionarios y empleados regidos por una misma norma, esto es, la
Ley 42 de 1992, encaminada a nivelar los salarios de jueces y empleados frente a
las asignaciones de los Magistrados de Tribunal y Altas Cortes, todos regidos por
la misma Ley marco, pero que en la practica presentaban diferencias inequitativas
entre unos y otros, advierte este Despacho que, dicho emolumento tiene una
naturaleza salarial intrinseca en tanto se percibe de forma habitual y periddica,
como quedé indicado con anterioridad y ademas como retribucién directa del
servicio que prestan los servidores judiciales en comento.

Analisis probatorio y caso concreto

Con base en los criterios jurisprudenciales expuestos, la normativa relacionada y de
acuerdo con lo sefalado en el articulo 164 del C.G del P., el cual indica que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, las cuales, segun lo ordenado en el articulo 176 ibidem, deben ser
apreciadas en su conjunto y a la luz de las reglas de la sana critica, este Despacho
procedera analizar los elementos sometidos a su consideracion en el caso sub
examine.

En el presente asunto, se procura obtener la inaplicacion por inconstitucional de la
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expresion «...y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud»,
contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

Asi las cosas, se advierte que la bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion fue concebida como un mecanismo de nivelacién salarial, en
virtud de las directrices trazadas por medio de la Ley 42 de 1992, situacion que lleva
a este Despacho a considerar que al haberse limitado el caracter salarial de la aludida
prestacion se quebrantd la esencia de aquella, lo que significa que el desequilibrio
gue pretendia zanjar el legislador al momento de la expedicion de la referida ley no
se materializ6, motivo por el cual, se quebrantan las garantias constitucionales del
demandante.

Aunado a lo anterior, se advierte que, al haberse instaurado la bonificacion judicial
como un pago mensual, habitual y periddico, dicha prestaciébn reldne las
caracteristicas para ser considerada como parte integral del salario.

En este orden de ideas, con fundamento en el articulo 4° Superior y en el articulo 148
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordenard la inaplicacion, con efectos inter partes, de las expresiones «Unicamente» y
«para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud», contenidas en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
por ser manifiestamente incompatibles con la Constitucion, especialmente con el
preambulo y los articulos 1, 2, 25, 48, 53, 55, y 56, asi como con el bloque de
constitucionalidad en lo referido a las disposiciones contenidas en el articulo 1° del
Convenio 095 de 194934 de la OIT y a la jurisprudencia constitucional que hace parte
de dicho bloque. Lo anterior con el fin de que se tenga la bonificacion judicial como
factor salarial para la base de liquidacion de todas las prestaciones sociales y
cotizaciébn de aportes al Sistema General de Pensiones y Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a las que tiene derecho el actor.

En el presente caso, el demandante al momento de presentacion de la demanda se
encontraba vinculado a la Fiscalia General de la Nacion en los cargos y periodos
laborados que constan en la certificacion laboral del 26 de enero de 20183, expedida
por el jefe del Departamento de Administracion de Personal de la Fiscalia General de
la Nacidn; cargos que se encuentran contemplados en el Decreto 382 de 2013; para
el efecto probatorio también se tuvo en cuenta el andlisis de las planillas de
devengados que reposan en el cd a folio 13 que hace parte integral del expediente.

34 Ratificado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962
85 F. 13. CD. - Archivos: Img. 127.
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Se impone sefialar que, la entidad en comento aceptd los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Fiscalia General de la Nacion, asi
como los extremos temporales que se encuentren debidamente soportados
documentalmente, adicionalmente sefialoé a folio 47 que, « [...] hasta la fecha de
presentacion de la demanda, el demandante se encontraba vinculado laboralmente
a la entidad a la cual represento desempefiando el cargo de Profesional
Especializado I [...]»

Ahora bien, emerge de lo probado en el proceso y conforme con los argumentos
planteados, por ambos extremos de la contienda procesal, que a la parte demandante
no se le ha reconocido la Bonificacion Judicial como factor salarial para la liquidacion
de sus prestaciones sociales, toda vez que solo se ha tenido en cuenta como base
para la cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud,
tal y como lo afirmo la entidad demandada en su escrito de alegatos.

En consecuencia, para el Despacho, acorde con lo probado en el proceso, y teniendo
en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto en precedencia, la
bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013 si reviste caracter salarial
y tiene incidencia prestacional, a partir de su reconocimiento y de forma sucesiva
hacia el futuro, formando parte de la asignacibn mensual, ostentando entonces el
caracter permanente de la remuneracion, y generando por tanto, la obligacion de
reliquidar las prestaciones sociales con base en la totalidad del salario devengado.

En linea con lo expuesto, se dara aplicacion a la excepcion de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 4° de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo
148 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y en consecuencia, se ordenara que se inapliquen, con efectos inter partes, por ser
incompatibles con la Constitucion Politica, las expresiones «Unicamente» y «para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud», contenidas en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
con el fin de que se tenga la bonificacion judicial como factor salarial, tanto para la
base de liquidacion de todas las prestaciones sociales como para la cotizacion de
aportes al Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social
en Salud, a las que tiene derecho el actor.

Ahora bien, con respecto a las excepciones planteadas, tenemos que, las mismas se
ven absueltas en la parte considerativa de la presente providencia; sin embargo, en
tanto merece pronunciamiento aparte, por no estar suficientemente resuelta, este
Despacho se referira a la siguiente excepcion:
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De la prescripcion:

Dado que los efectos fiscales del Decreto 382 de 2013 corren a partir del 1° de
enero de 2013, por disposicion del articulo 5° del Decreto 382 de 2013, debe
tenerse en cuenta, sin embargo, la fecha a partir de la cual se realizd la solicitud
de reconocimiento y pago del factor salarial, a efectos de dar aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 19683y 102 del Decreto 1848 de
1969%, el cual establece como término de la prescripcion un periodo de 3 afios
contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho, teniendo en cuenta
gue el reclamo escrito interrumpe la prescripcion pero solo por un lapso igual.

Asi, el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
dispuso:

«Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos,
gue se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual».

Respecto a lo anterior, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 03 de junio de
2010 (M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, Radicado No. 08001-23-31-000-
2003-01606-01), sefalo:

"El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 regula la prescripcion de las
prestaciones de que trata dicho cuerpo normativo, vacaciones, prima de
navidad, auxilio funerario, pensiones de invalidez y vitalicia de jubilacion o
vejez, auxilios por enfermedad o por maternidad, subsidio familiar, entre
otras. La ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto de
otros derechos laborales, no incluidos en el Decreto citado, no implica la
imprescriptibilidad de los mismos; por via de analogia debe aplicarse la
disposicion normativa contenida en el articulo 151 del C.P.T. y siguientes, a
menos que existan canones gue regulen este tdpico en puntos especificos.".

36 «ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual».

37 ARTICULO 102.- Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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En consonancia con lo anterior, en el presente asunto, el demandante, solicité el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial el dia 13 de diciembre de 201738,
por lo tanto, se declararan como afectados por el fenomeno de prescripcion, los
emolumentos que se derivan de reconocerle caracter salarial, para todos los
efectos prestacionales y referidos a la base de cotizacion al sistema pensional y
de seguridad social en salud, a la bonificacién judicial establecida en el decreto en
mencion, desde el 1° de enero de 2013 hasta el 12 de diciembre de 2014, por
haberse presentado la prescripcion trienal establecida en las mencionadas
normativas, teniendo en cuenta que los cargos en que se hubiese desempefiado
el demandante, y en que se siga desempefiando en caso de mantenerse vinculado
a la entidad accionada, estén cobijados por la bonificacion judicial del mencionado
decreto.

Finalmente, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara la reliquidacién
de todas las prestaciones sociales que devengé el actor a partir del 13 de
diciembre de 2014 a la fecha, y en lo sucesivo, en caso de seguir vinculado a la
entidad demandada, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial
para cada afo, en los términos del Decreto 382 de 2013.

En consecuencia, la demandada debera pagar a la parte demandante las
diferencias que resulten entre las prestaciones liquidadas conforme se ordena en
esta sentencia y las prestaciones efectivamente pagadas conforme las fechas
citadas en precedencia, sumas que deberan ser indexadas por la demandada en
los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacion a la siguiente formula:

R= Rh indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se causo el derecho,
por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
indice inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago. Por tratarse de
pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente, mes por mes.
Efectuara los descuentos por concepto de aportes para pension y salud sobre los
factores que se incluyan.

La sentencia sera cumplida dentro de los términos establecidos para ello por los

38 F. 13. CD. — Archivos: Img. 119.
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articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Costas:

En virtud del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho se abstendr4 de imponer condena en costas, en el
entendido que del material probatorio aportado al expediente no se evidencio su
causacion y comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
demandada, consistentes en Constitucionalidad de la restriccion del caracter
salarial, Cumplimiento de un deber legal, Cobro de lo no debido, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: INAPLICAR, con efectos inter partes, por ser incompatibles con la
Constitucion Politica, tal como se ha sefialado en las consideraciones, las
expresiones «uUnicamente» y «para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenidas en el
articulo 1° del Decreto 382 de 2013, con el fin de que se tenga la bonificacion judicial
como factor salarial, tanto para la base de liquidacion de todas las prestaciones
sociales como para la cotizacion de aportes al Sistema General de Pensiones y
Sistema General de Seguridad Social en Salud, a las que tiene derecho el actor.

CUARTO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
DAP- 30110 con radicado N° 20183100005591del 29 de enero de 2018 y de la
Resolucion No. 2 1671 del 5 de junio de 2018, proferidas por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, mediante las cuales se neg6 el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial, de conformidad con lo analizado en esta
sentencia.
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QUINTO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y como
consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad, se ordena a LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, reliquidar todas las prestaciones sociales que devengé
el demandante a partir del 13 de diciembre de 2014 a la fecha, y en lo sucesivo,
en caso de seguir vinculado a la entidad accionada, teniendo en cuenta la
bonificacion judicial como factor salarial para cada afio, en los términos de esta
sentencia.

Lo anterior, dado que se deben tomar en cuenta los periodos sobre los cuales se
declara la prescripcion trienal en esta providencia, esto es, 1° de enero de 2013
hasta el 12 de diciembre de 2014, asimismo, que los cargos en que se hubiese
desempeiiado el actor, y en que se siga desempefiando en caso de mantenerse
vinculada a la entidad accionada, estén cobijados por la bonificacion judicial del
mencionado decreto.

SEXTO: DECLARAR afectados por el fenémeno prescriptivo los dineros causados
desde el 1° de enero de 2013 hasta el 12 de diciembre de 2014, con ocasion de
la prescripcion trienal, conforme a la parte motiva del presente proveido.

SEPTIMO: ORDENAR a la entidad demandada que las sumas reconocidas en
esta sentencia a favor de la parte demandante devengaran intereses moratorios
en los términos previstos en el inciso 3° del articulo 192 y en el inciso 4° del articulo
195 del CPACA. Asi mismo gque, a las sumas que resulten a favor del demandante
se les debe aplicar la férmula de la indexacion sefialada en la parte motiva de esta
sentencia (Articulo 187 del C.P.A.C.A.).

OCTAVO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
NOVENO: Sin condena en costas.

DECIMO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse
las copias que corresponda, de conformidad con lo sefialado por el articulo 114 del
Caodigo General del Proceso; liquidense los gastos procesales; devuélvase a la
parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, y
archivese el expediente dejando las constancias del caso.

DECIMO PRIMERO: Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de
la informacion, a las cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente,
conforme lo establece el inciso 2° del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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DECIMO SEGUNDO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todos los
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion, tales
como poderes, recursos, entre otros, a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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