REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Referencia : ACCION DE TUTELA

Radicacién : 2021 - 00029

Demandante : MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA
Demandado : MINISTERIO DEL TRABAJO

Asunto :  SENTENCIA 12 INSTANCIA

Procede el Juzgado a decidir en primera instancia, la accion de tutela presentada
por MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA, quien actda por intermedio de
su representante legal, sefior CARLOS ARTURO VELANDIA DIAZ, en contra del
MINISTERIO DEL TRABAJO.

ANTECEDENTES

La accionante presentd accioén de tutela, en contra de la autoridad accionada,
fundamentado en que el dia 02 de junio de 2020, mediante correo electrénico, elevo
derecho de peticion ante el Ministerio del Trabajo, bajo el radicado No.
05EE2020741100000018875, solicitando certificacién en la que constara que la
empresa solicitante NO registra sanciones, reclamaciones laborales y/o
investigaciones administrativas laborales durante la vigencia del 01 de enero de
2018 a la fecha actual. Ante la no contestacién a la anterior peticion por parte de la
accionada, el dia 09 de julio de 2020 se reitero la peticion inicial bajo la radicaciéon
No. 05EE2020741100000022374.

Respecto a los requerimientos anteriores, el dia 27 de agosto de 2020 se informd,
via correo electronico, que a causa de la cuarentena Nacional los términos del
Ministerio de Trabajo estaban suspendidos, siendo reanudad la actividad de la
Institucién de forma virtual; por lo que, el dia 19 de octubre de 2020, se elevd
nuevamente peticion ante el Ministerio del Trabajo, segun radiaciéon No.
05EE2020741500100003721, a fin de obtener certificacion en la que se hiciera
constar que MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA NO registra sanciones,
reclamaciones laborales y/o investigaciones administrativas laborales durante la
vigencia del 01 de enero de 2018 a la fecha actual.

No obstante lo anterior, pese a los mdultiples requerimientos elevados por la
tutelante, en el escrito de tutela se informa que no se ha recibido respuesta alguna
a las solicitudes elevadas por la parte actora

De acuerdo a esta situacién factica, pretende la actora que se proceda a:



1. Ordenar al Ministerio del Trabajo dar pronta respuesta a mi derecho de peticion con
radicacion N° 05EE2020741100000018875 del 2 de junio de 2020, de manera
plena, clara, coherente, precisay congruente.

2. Ordenar al Ministerio del Trabajo dar pronta respuesta a mi derecho de peticion con
radicacion N° 05EE2020741100000022374del 9 de julio de 2020, de manera plena,
clara, coherente, precisa y congruente.

3. Ordenar al Ministerio del Trabajo dar pronta respuesta a mi derecho de peticién con
radicacion N° 05EE2020741500100003721 del 19 de octubre de 2020, de manera
plena, clara, coherente, precisa y congruente.

DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL INVOCADO COMO VIOLADO

La accionante invoca como derecho fundamental constitucional violado el derecho
de peticion, segun expone, por la falta de respuesta a las peticiones de fecha 02 de
junio de 2020, 09 de julio de 2020 y 19 de octubre de 2020.

ACTUACION PROCESAL

Recibida la accion constitucional, se admitié la misma mediante auto de fecha 09
de febrero de 2021, ordenando la notificacion de la entidad accionada y solicitando
un informe detallado sobre aspectos que interesan al proceso, con el proposito de
decidirla dentro de los términos de ley.

La demanda fue notificada el mismo 09 de febrero del afio en curso, haciéndole
entrega de copia de la demanda y de sus anexos.

CONDUCTA PROCESAL DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Surtida como fue la notificacion personal a la entidad accionada, por via del Director
Territorial de Boyaca del Ministerio de Trabajo, se allegd contestacion a la accion
de la referencia el dia 17 de febrero de 2021, indicando que:

“(...) Vistos los fundamentos facticos en que la empresa MEGASEGURIDAD LA
PROVEEDORA, basa la accién de tutela, es preciso poner en conocimiento de su
Sefioria que la Direccion Territorial de Boyaca del Ministerio del Trabajo no ha
vulnerado ningun derecho fundamental de los invocados por la parte accionante, en
tanto que, a pesar de haberse radicado peticién de certificacion de no reclamaciones
a la que se le dio el Radicado No. 05EE2020741500100003721, esta resulta ser de
competencia de la Direccion Territorial de Bogot4, junto con los demas radicados a
gue hace referencia el escrito de tutela, razén por la cual se remitié a través de
memorando y correo electronico como se observa en los anexos de la presente
contestacion.

Asi las cosas, respetuosamente se solicita a su sefioria la desvinculacion del tramite
de accion Constitucional de la referencia, que cursa en su Despacho

(..

Por su parte, la Coordinadora de Grupo Interno de Trabajo de Atencién Juridica de
la Direccion Territorial de Bogota presentd contestacion a la accion constitucional
de la referencia el 18 de febrero de 2021, en la que se informa:



“La Direccioén Territorial de Bogota de este ministerio, a través del documento
radicado bajo el nUmero 2811 datado el 16 de febrero de 2021, emitié respuesta
de fondo a las solicitudes presentadas por la firma tutelante,
MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA, radicadas bajo los numeros
05EE2020741100000018875 del 2 de junio de 2020,
05EE2020741100000022374 del 9 de julio de 2020 vy
05EE2020741500100003721 del 19 de octubre de 2020, mediante las cuales
solicitaba la expedicion del CERTIFICADO DE RECLAMACIONES
LABORALES objeto de la presente accion constitucional, la cual fue notificada

al correo electrénico  aportado en el libelo de tutela,
notificaciones.judiciales@megaseguridad.co.
(...)”

En virtud de lo anterior, la Direccion Territorial Bogota de la accionada solicito al
Despacho declarar que se cumpli6 de fondo con la solicitud elevada por la
accionante MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA y, en consecuencia,
proceda a exonerar al Ministerio de la responsabilidad que se le endilgue, dado que
el hecho que generd la accién ha sido superado por la administracion.

PRUEBAS
Como medios de prueba fueron allegados al proceso:
Por la parte accionante:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de MEGASEGURIDAD
LA PROVEEDORA LTDA.

2. Derecho de peticion con radicacion No. 05EE2020741100000018875 del
02 de junio de 2020, elevado ante el Ministerio del Trabajo.

3. Derecho de Peticidn radicado bajo el No. 05EE2020741100000022374 del
09 de julio de 2020, elevado ante el Ministerio del Trabajo.

4. Derecho de peticion radicado bajo el No. 05EE2020741500100003721 del
19 de octubre de 2020, elevado ante el Ministerio del Trabajo.

Por la entidad accionada:

1. Certificacion radicado No. 2811 del 16 de febrero de 2021, proferida por la
Directora Territorial Bogota del Ministerio del Trabajo.

2. Notificacion electronica de la certificacion radicado No. 2811 del 16 de febrero
de 2021, de fecha 17 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

¢La no respuesta de fondo por parte de la entidad accionada, a las peticiones
radicadas por la accionante el 02 de junio de 2020, 09 de julio de 2020 y 19 de
octubre de 2020, en las que solicitaba se emitiera certificacion en la que se hiciera
constar que MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA NO registra sanciones,
reclamaciones laborales y/o investigaciones administrativas laborales durante la
vigencia del 01 de enero de 2018 a la fecha actual, vulnera el derecho constitucional
fundamental invocado?



PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que toda persona tiene la accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccidbn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de la autoridad publica.

La norma en cita también indica que la accién sélo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagré el Derecho de Peticibn como el
derecho constitucional fundamental que tiene toda persona para presentar a la
administracion peticiones respetuosas que impliqguen un interés particular o publico;
de igual manera se establece que el peticionario tiene derecho a que su solicitud
sea resuelta de manera oportuna y eficaz. La oportunidad tiene que ver con el
término legal y en todo caso prudencial para que la autoridad se pronuncie y la
eficacia conlleva a que la respuesta emitida resuelva de manera concreta y
congruente el objeto de la peticion.

La Corte Constitucional ha analizado el contenido, ejercicio y alcance del derecho
fundamental de peticion, precisandolo como una herramienta determinante para la
proteccion de otras prerrogativas constitucionales, entre ellas, el derecho a la
informacion, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio
de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que los afectan.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la
Ley 1755 del 30 de junio de 2015, establece que toda actuacion que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién.

El ntcleo esencial del derecho de peticion, se concentra en la resolucion oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos legalmente para las peticiones elevadas
por los particulares a las autoridades publicas, independientemente del sentido de
la decision, suponiendo la pronta y oportuna definicion por parte de la
Administracion Publica a las manifestaciones o inquietudes elevadas por el
peticionario, con el proposito de que éste reciba la informacién suficiente, y le sea
otorgada una respuesta efectiva sobre la materia objeto de su interés.

Al respecto, en Sentencia T- 146 de 2012, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la
Corte sefalo:

"(...) Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del
derecho de peticién, esta Corporacion sintetizo las reglas para su proteccion,
en los siguientes términos;

"a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.



b) El ndcleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita (...)"

El derecho de peticion impone a la administracion el cumplimiento diligente de sus
deberes, por cuanto a esta se le atribuye el mas alto grado de rigorismo en la
satisfaccion de principios como la eficacia, economia y celeridad, debido a que sus
funciones tienen un impacto preeminente en la ciudadania. Por ello tratandose del
derecho de peticion que les asiste a todos los ciudadanos, los 6rganos de la
Administracion estan obligados a dar oportuna respuesta, no pudiéndose patrocinar
la dilacion en perjuicio de la solicitante.

El término para contestar debe ser razonado, y estd determinado por los factores
inherentes a la entidad; esta razonabilidad hace relacion al tiempo exigido para el
procesamiento de la peticion junto con las demas condiciones externas y materiales
de la oficina a la que concierne resolver, sin que en todo caso exista excusa
admisible de una demora injustificada en el pronunciamiento de la resolucién. Lo
anterior, siguiendo los derroteros trazados por la Corte Constitucional, no obsta para
qgue el legislador pueda establecer términos especiales de mayor amplitud para el
tramite de ciertas peticiones, término que debe ser respetado por el organismo
encargado de resolver la peticion, so pena de vulnerar el derecho constitucional
fundamental (Sent. T-264 del 7 de julio de 1993); de acuerdo con lo anterior, el tnico
facultado para establecer un término superior es el mismo legislador, por lo tanto la
administracion misma no puede abrogarse términos superiores para dar
contestacion a las peticiones que se le presenten si éstos no estan expresamente
permitidos por la Ley.

En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado en torno al
derecho de peticion, dejando en claro que las entidades que tienen a su cargo el
estudio y reconocimiento de los derechos de los asociados deben emitir un
pronunciamiento de fondo sobre lo pedido, independientemente del contenido
de la solicitud elevada para tales efectos, de tal modo que el peticionario tenga pleno
conocimiento del estado de su solicitud y de la viabilidad de la misma. Pero ademas
la jurisprudencia de esa Corporacion ha establecido que el término que tiene la
Administracion para resolver las peticiones elevadas a ella, debe ser razonable y
acorde con el contenido de los requerimientos. Por ello, las entidades vulneran el
nucleo esencial del derecho de peticién cuando fijan plazos desproporcionados que
finalmente se constituyen en dilaciones injustificadas para dar cumplimiento a la
obligacion de dar respuesta. Se destaca como precedente judicial de lo aqui
expuesto, la siguiente decision:

“La naturaleza del derecho de peticioén y en particular su nucleo esencial, como
derecho fundamental objeto de proteccién tutelar es la certidumbre de que



independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una
respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva de fondo lo pedido por el
particular; la pronta contestacion no puede supeditarse a que invoque
expresamente el derecho de peticion, ni que se haga expresa referencia a las
normas del Cddigo Contencioso Administrativo. Solo se hace necesario que de
la peticibn misma se pueda extraer el deseo de la persona que formula la
peticiéon”. Sentencia T-615 del 28 de octubre de 1998.

Siendo el derecho de peticiobn un mecanismo de participacién que otorga la
Constitucién a las personas para que puedan dirigirse a las autoridades
publicas, ya sea en interés particular o en interés general, y obtener una
contestacién razonable y coherente, cuando la autoridad administrativa deja
transcurrir al término legal, sin adoptar una decision de fondo o informar de
manera precisay clara el trdmite impartido a la solicitud, incurre en una flagrante
vulneracién a este derecho, toda vez que la respuesta, ademas de pronta y
sustancial, debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

“En el marco del derecho de peticidn sélo tiene categoria de respuesta aquello
que decide, que concluye, gue afirma unarealidad, que satisface una inequidad,
que ofrece certeza al interesado”. Sentencia T-490 de septiembre 11 de 1998”.

De esta manera, no es cualquier respuesta la que tiene mérito de resolver la peticion
presentada a la Administracién sino aquella que decida lo solicitado o informe de
manera clara el tramite que se le ha dado a la solicitud, la cual ademés debe ser
emitida dentro de los términos oportunos y en atencién a los paradmetros de
razonabilidad y eficiencia expuestos.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, desarrolla la disposicidén constitucional relativa
al derecho de peticidn, que antes de la Constitucion de 1991, no tenia consagracion
superior, pero su entidad como derecho constitucional fundamental fue fijada por la
Constitucion de 1991 en su articulo 23.

Esta normatividad reconoce de manera macro derechos de peticion en interés
general y en interés particular. Estos a su vez se desglosan, en cuanto a su
naturaleza, frente a lo cual el legislador establecié para cada una de ellas unos
términos claros y precisos asi:

Para el derecho de peticion de documentos e informacion, el término maximo es de
10 dias?; y para el de consulta a las Autoridades de 30 dias?; existe frente a las
especialidades antes anotadas un término general maximo para atender o resolver
las demas peticiones que se eleven ante las autoridades administrativas, que se
reduce a 15 dias siguientes a la fecha de la correspondiente peticion®.

EL DERECHO DE PETICION Y EL ACCESO A LA INFORMACION

Concretamente, respecto a la peticion de informacion, jurisprudencialmente se ha
determinado que el ejercicio y alcance del derecho fundamental de peticion
constituye una herramienta determinante para la proteccion de otras prerrogativas
constitucionales, como son el derecho a la informacion, el acceso a documentos

L'Ver numeral 1 del articulo 14 del C.P.A.C.A, Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 2015.
2 Ver numeral 2 articulo 14 del C.P.A.C.A, Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 2015
3 Ver inciso 1 del articulo 14 del C.P.A.C.A, Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 2015.



publicos, la libertad de expresion y el ejercicio de la participacion de los ciudadanos
en la toma de las decisiones que los afectan®.

En relacion con el derecho de acceso a la informacion, en distintos
pronunciamientos la Corte Constitucional ha determinado que, a través de una
interpretacion sistematica de la Constitucion, es posible advertir que existe una
relacion de género y especie entre el derecho de peticion y el de acceso a la
informacion.

En efecto, el derecho de peticion envuelve la garantia de solicitar informacion por
parte de los ciudadanos, acceder a la informacion sobre las actividades de la
administracion, y pedir y obtener copia de los documentos publicos.

Sin embargo, debe sefialarse que el acceso a la informacion encuentra su limitacion,
entre otros, en los derechos a la intimidad y al habeas data; por esto, para resolver
las tensiones que se presentan entre estas garantias fundamentales, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y las Leyes Estatutarias 1266 de 2008° y
1581 de 2012° han caracterizado distintos tipos de informacion.

En este sentido, mediante sentencia T-828 de 2014, la Corte Constitucional con
ponencia de la doctora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, explico en forma
detallada las modalidades de informacion, asi:

Una primera tipologia distingue entre la informacion personal y la impersonal.
De conformidad con el literal ¢ del articulo 3° de la Ley 1581 de 2012, el dato
personal es “cualquier informacién vinculada o que pueda asociarse a una o
varias personas naturales determinadas o determinables”;

Ademas, una segunda tipologia, dirigida a clasificar la informacion desde un
punto de vista cualitativo, en funcién de su publicidad y la posibilidad legal de
acceder a la misma, clasifica la informacion en (i) pablica o de dominio publico,
(ii) semiprivada, (iii) privada, y (iv) reservada o secreta.

La informacién publica es aquella que, segun los mandatos de la ley o de la
Constitucién, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si
se trata de informacién general, privada o personal. Se trata por ejemplo de los
documentos publicos, las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas,
los datos sobre el estado civil de las personas o sobre la conformacion de la
familia. Este tipo de informacion se puede solicitar por cualquier persona de
manera directa y no existe el deber de satisfacer algun requisito para obtenerla.

La informacién semiprivada, refiere a los datos que versan sobre informacion
personal o impersonal que no esta comprendida en la regla general anterior,
porgue para su acceso y conocimiento presenta un grado minimo de limitacion,

4 En la Sentencia T-596 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte Constitucional recalco la importancia del
derecho de peticién, como mecanismo de participacion ciudadana en el funcionamiento de las entidades pablicas, en los
siguientes términos: “En materia del ejercicio del poder politico y social por parte de las personas, la Constitucion de
1991 representa la transferencia de extensas facultades a los individuos y grupos sociales. El derecho a la igualdad, la
libertad de expresion, el derecho de peticion, el derecho de reunion, el derecho de informacion o el derecho de acceder a
los documentos publicos, entre otros, permiten a los ciudadanos una mayor participacion en el disefio y funcionamiento
de las instituciones publicas. Los mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales por su parte han obrado una
redistribucion del poder politico en favor de toda la poblacién con lo que se consolida y hace realidad la democracia
participativa.”

5 “Por la cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se regula el manejo de la informacién contenida en
bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises
v se dictan otras disposiciones.”

6 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales”



de tal forma que solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad
administrativa en el cumplimiento de sus funciones o en el marco de los
principios de la administracion de datos personales. Es el caso de los datos
relativos a las relaciones con las entidades de la seguridad social y al
comportamiento financiero de las personas.

La informacién privada, es aquella que por versar sobre informacion personal
y por encontrarse en un ambito privado, sélo puede ser obtenida y ofrecida por
orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso de
los libros de los comerciantes, los documentos privados, las historias clinicas,
y la informacion extraida a partir de la inspeccion del domicilio.

La informacién reservada, versa sobre informacion personal y guarda estrecha
relacion con los derechos fundamentales del titular a la dignidad, a la intimidad
y a la libertad, motivo por el cual se encuentra reservada a su 6rbita exclusiva
y ‘(...) no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacion genética,
y los llamados "datos sensibles" o relacionados con la ideologia, la inclinacion
sexual, los habitos de la persona, etc.”®?

La anterior tipologia permite delimitar la informacion que se puede publicar en
desarrollo del derecho fundamental a la informacién y aquella que, por mandato
constitucional, no puede ser revelada, porque de hacerlo se transgredirian los
derechos a la intimidad y al habeas data.

Adicionalmente, en la sentencia T-161 de 2011, la misma Corte estableciéo que
respecto de documentos publicos que contengan informacion personal privada y
semiprivada, el derecho al acceso a documentos se ejerce de manera indirecta, por
conducto de las autoridades administrativas o judiciales y dentro de los
procedimientos respectivos, y solo los documentos publicos que contengan
informacion personal publica pueden ser objeto de libre acceso.

DE LA MODIFICACION EN EL TERMINO DE RESPUESTA A LAS
PETICIONES, EN VIRTUD DEL DECRETO 491 DE 2020

El 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud — OMS declaré el
actual brote de enfermedad por coronavirus - COVID-19 como una pandemia,
esencialmente por la velocidad de su propagacion y la escala de trasmision.

En virtud de ello, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante las
Resoluciones No. 380 del 10 de marzo y No. 385 del 12 de marzo de 2020,
adopto, entre otras, medidas preventivas sanitarias de aislamiento y cuarentena de
las personas que arribaran a Colombia desde la Republica Popular China, Francia,
Italia y Espafa y declaro el estado de emergencia sanitaria hasta el 30 de mayo de
2020, adoptando una serie de medidas con el objeto de prevenir y controlar la
propagacion del COVID-19 y mitigar sus efectos, respectivamente.

Por su parte, el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional por el término de 30 dias calendario,
a través del Decreto Legislativo No. 417 del 17 de marzo de 2020, en el cual se
indicG que posteriormente se adoptarian mediante decretos legislativos, todas
aguellas medidas adicionales necesarias para conjurar la crisis e impedir la
extension de sus efectos.



En lo que respecta al estudio de la presente accion, el Gobierno Nacional expidio el
Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas
y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica”, en cuyo articulo 5° se establecio lo siguiente:

“Articulo 5.Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
agui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales”.

Lo anterior quiere decir que, atendiendo al Estado de Emergencia Sanitaria en el
que se encuentra el pais, el término general de quince (15) dias para resolver toda
peticion, asi como el especial de diez (10) dias por solicitud de documentos e
informacion, se ampli6 por el doble del término inicial (30 y 20 dias,
respectivamente), mientras que el término para resolver las peticiones de consulta,
solo fue ampliado por cinco (5) dias mas al término inicial.

CASO CONCRETO

Se tiene probado que los dias 02 de junio de 2020, 09 de julio de 2020 y 19 de
octubre de 2020, la empresa accionante elevo peticiones ante el MINISTERIO DEL
TRABAJO, bajo los radicados No. 05EE2020741100000018875,
05EE2020741100000022374 y O05EE2020741500100003721, respectivamente,
requiriendo se emitiera certificacion en la que se hiciera constar que
MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA NO registra sanciones,
reclamaciones laborales y/o investigaciones administrativas laborales durante la
vigencia del 01 de enero de 2018 a la fecha actual.

Tenemos igualmente que, mediante Certificacion radicada bajo el No. 2811 del 16
de febrero de 2021, proferida por la Directora Territorial Bogota del MINISTERIO



DEL TRABAJO, fue emitida respuesta sobre el requerimiento elevado por la actora,
remitiendo la informacién solicitada en la que se consigna lo siguiente:
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Ademas, se constata que la misma fue debidamente notificada, mediante envio por
correo electrénico a la empresa accionante, el dia 17 de febrero de 2021.

Dicho lo anterior, de la revision de los medios probatorios aportados al proceso, este
Despacho evidencia que el derecho fundamental invocado por la accionante no se
encuentra actualmente vulnerado por la entidad, en tanto si bien, en un principio se
desconocieron los plazos legales para resolver la solicitud, se advierte que mediante
Certificacion radicada bajo el No. 2811 del 16 de febrero de 2021, se dio
respuesta a las peticiones elevadas por la accionante los dias 02 de junio de 2020,
09 de julio de 2020 y 19 de octubre de 2020.

La anterior consideracion deviene de la lectura del contenido de la mencionada
certificaciéon, en el que se consigna la informacion que para la razon social
“MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA”, identificada con Nit. 860.072.115,
reposa en el Sistema de Informacién, Vigilancia y Control de la Direccion Territorial
de Bogota D.C. del MINISTERIO DEL TRABAJO, atendiendo al marco de
competencias que para pronunciarse sobre el particular tiene la entidad accionada.

Por lo anterior, se encuentra que la administracion emitié un pronunciamiento que
dentro del marco legal satisface el derecho de peticion de la accionante,
suministrando la informacién que dentro de sus facultades esta autorizada a
entregar, bajo la aclaracion que, segun se dijo en las consideraciones de la
providencia, la administracion debe pronunciarse en forma integra y de fondo
respecto a lo solicitado, sin que sea imperiosa la aceptaciéon de lo pedido en la
peticion; por manera que, este Despacho no vislumbra afectacién actual del derecho
fundamental reclamado por parte de la autoridad accionada en este caso.

HECHO SUPERADO

El hecho superado, es una construccion jurisprudencial que se erige y tiene
relevancia cuando los motivos que dieron origen a la acciéon de tutela han cesado y
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al momento de fallar, las causas que originaron la accion constitucional no existen
o han sido removidas a instancias de la entidad accionada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T- 426 de 2.007, en relacion
con la definicion del hecho superado ha dicho:

“Por ende, la Sala encuentra que en el presente caso se ha presentado la figura
del hecho superado, toda vez que han cesado los motivos que originaron la
accion de tutela, y al momento de fallar no existe vulneracién o amenaza a
derecho fundamental alguno’. Ha dicho al respecto la Corporacion:

“En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y
cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual explica
la necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o
negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada
en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o
amenaza Yy, en consecuencia, la posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacio. Lo cual implica la desaparicion del supuesto basico del
cual parte el articulo 86 de la Constitucién y hace improcedente la accién
de tutela (...)8.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia T-149 de 2.006, respecto
del hecho superado dijo:

“2. Hecho superado.

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion
de tutela se circunscribe a la proteccién inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion
u omisién de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones u
omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi
la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, hay casos en que el juez constitucional conoce de acciones de
tutela, en los que para ese momento ya se ha reivindicado el derecho vulnerado
o violado, o ha desaparecido la causa de tal afectacion. Este fendmeno ha sido
catalogado por la jurisprudencia como hecho superado, en el sentido de que
han desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la
accion. El concepto de hecho superado y sus implicaciones en el proceso de
tutela ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional en distintos
pronunciamientos.

Asi, en Sentencia T-488 de 2005°Y esta Corporacion establecio:

7 Sobre el tema del hecho superado pueden consultarse las sentencias T-675 y T-677 de 1996, T-041 de
1997, T-085 de 1997, T-225, T-264, T-321, T-522 de 1997 y T- 012, T- 272, T-522 y T-795 de 2006, MP. Clara
Inés Vargas Hernandez, entre otras.

8 Sentencia T-519 de 1992, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo. Cfr. reiteracién.,
entre muchas otras, en las sentencias T-100 de 1995 MP. Vladimiro Naranjo Mesa; T-201 de 2004
MP. Clara Inés Vargas Hernandez; T-325 de 2004 MP. Eduardo Montealegre Lynett.

U Mp. Alvaro Tafur Galvis.
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“(...) la protecciéon a través de la accion de tutela pierde sentido y en
consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado para efectos de emitir
orden alguna de proteccién en relacién con los derechos fundamentales
invocados. En ese entendido, se ha sefialado que al desaparecer los supuestos
de hecho en virtud de los cuales se formuld la demanda se presenta la figura
de hecho superado.”. En la misma providencia, se hizo alusién a la Sentencia
T-307 de 1999, por medio de la cual se determind que: “ante un hecho
superado, en donde la pretension que fundamenta la solicitud de amparo
constitucional ya esta4 satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia e
inmediatez. Y ello es entendible pues ya no existe un objeto juridico sobre el
cual proveer o tomar determinacion alguna. (...)".

Es claro, entonces, que cuando se presente este fenémeno, es decir, cuando la
situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece 0 se encuentra superada, el amparo tutelar pierde su razén
de sery, en este sentido, la decisién que pueda llegar a adoptar el juez de tutela
con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y contraria al
objetivo previsto en la Constitucion y en las normas reglamentarias, para este
tipo de accion.

Lo anterior descarta de plano cualquier pronunciamiento de fondo en relaciéon
con este asunto, por cuanto se concluye que los hechos que originaron la
presente accion han sido superados y, en consecuencia, satisfecha la
pretension indirecta invocada en la demanda. Por lo tanto, el pronunciamiento
de fondo en este caso no procede por carencia actual de objeto.”

La jurisprudencia ha dado via libre a una institucion juridica que tiene la capacidad
de terminar la accién constitucional, es la denominada “hecho superado” que se
presenta cuando durante el tramite del proceso, se satisface la pretension principal
de la demanda, hecho que da lugar a la terminacién del mismo por carencia de
objeto, tal como se hara constar en la parte resolutiva de la providencia, segun las
precisiones consignadas en el caso concreto de la decisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO en la presente
accion de tutela, por haberse superado el hecho que motivo la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales invocados.

SEGUNDO: Notifiguese por el medio mas expedito a la demandada y a la
accionante, conforme al articulo 30 del Decreto N° 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision (art. 31. Decreto. 2591).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

N

Firmado Por:
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