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Demandante: JUAN CARLOS RAMIREZ MORENO
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Asunto: RESUELVE SOLICITUD ADICION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
adicidn de la sentencia de fecha 18 de mayo de 2020, proferida por este Despacho

en los siguientes términos:

Mediante memorial radicado el 01 de julio de 2020, el apoderado del Patrimonio
Auténomo PAP Fiduprevisora S.A, solicita la adicion de la sentencia de la sentencia
proferida el 18 de mayo de 2020, manifestando que este Despacho en la
providencia anteriormente mencionada, omitié pronunciarse sobre lo relacionado a
la tacha presentada contra las testigos Clara del Pilar Bohérquez y Henna Rosa

Cely Albarracin en audiencia de pruebas celebrada el 27 de mayo de 2019.

Al respecto, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso reza lo siguiente:

“Art. 287 .- Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad .”

Ahora bien, respecto a la tacha presentadas contra de los testimonios de las
seforas Clara del Pilar Bohérquez y Henna Rosa Cely Albarracin, considerando que

las mismas tienen proceso judicial en curso contra el extinto Departamento



Administrativo de Seguridad D.A.S., la sentencia proferida por este Despacho el 18

de mayo se adiciona en su parte motiva, en el siguiente sentido:

Para resolver la tacha de los testimonios de las sefioras Clara del Pilar Bohorquez
y Henna Rosa Cely Albarracin planteada por el apoderado del Patrimonio Auténomo
PAP Fiduprevisora S.A, pues las mismas tienen procesos judiciales actualmente
cursando contra el extinto Departamento Administrativo de Seguridad, es pertinente

acudir a lo dispuesto en el articulo 211 del C.G.P., el cual dispone:

“ARTICULO 211. IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las
partes podra tachar el testimonio de las personas gue se encuentren
en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén
de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relaciéon con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras
causas.”

La tacha debera formularse con expresién de las razones en gque se
funda. El juez analizard el testimonio en el momento de fallar de
acuerdo con las circunstancias de cada caso.” (Subrayas fuera de
texto original)

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 211 del C.G.P., segun el cual son
sospechosas para declarar las personas que en concepto del juez se encuentren
en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad en razén de
parentesco, dependencia, sentimientos o intereses en relacién con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales y otras causas, sin embargo, en este caso
los testimonios rendidos por las sefioras Clara del Pilar Bohdrquez y Henna Rosa
Cely Albarracin, no configuran la tacha, por cuanto ellas conocieron de primera
mano lo ocurrido respecto a las funciones que desempafiaba el accionante,
adicionalmente, dicha suposiciébn no resulta suficiente para estimar que sus
declaraciones fueron parcializadas; en primer lugar, porque escuchado dichos
testimonios no se advierte que los mismos estén parcializados o que pretendan
inducir en error al Despacho o tergiversar la realidad de los hechos; ademéas no
puede dejarse de lado el principio de buena fe para simplemente suponer que las
declarantes manipularon su testimonio para favorecer al demandante; en segundo
lugar, porgue los testimonios son coherentes y concordantes con las demas pruebas
aportadas al expediente, incluidas las obligaciones pactadas en los contratos;
finalmente, la respuesta de las testigos devienen logicamente de la percepcion que
pudieron tener de las actividades desempefadas por el accionante durante el

tiempo en que se desempefié como contratista en la entidad demandada.



Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera que dicho argumento no esta
acreditado en el proceso y, en consecuencia, el mismo no tiene la capacidad para
invalidar la declaracién rendida por las sefioras Clara del Pilar Bohdrquez y Henna

Rosa Cely Albarracin.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,;

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la parte motiva de la sentencia de fecha 18 de mayo de
2020, proferida por este Despacho, en lo relativo a la tacha de los testimonios de
las sefioras Clara del Pilar Bohdrquez y Henna Rosa Cely Albarracin, presentadas
por el apoderado del Patrimonio Autbnomo PAP Fiduprevisora S.A., en audiencia
de pruebas celebrada el 27 de mayo de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ
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