Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-396

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Carrera 57 N°43-91 Piso 5 CAN- Bogota D.C.

Juez, Doctora MARIA TERESA LEYES BONILLA

Bogotéa D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA N° 0165 de 2020

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110-01-33-35-023-2019-00396-00

Demandante:  GERMAN ARIAS MARIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

De conformidad con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, el JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA procede a
dictar sentencia conforme la siguiente motivacion:

1. ANTECEDENTES

El sefior GERMAN ARIAS MARIN, actuando por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentd demanda tendiente a que se declaren las siguientes:

2. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

“DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERA: Que es nula parcialmente la Resolucion SUB 26381 del 29 de enero de
2019, mediante la cual Colpensiones reconoci6 y ordeno pagar la pension de vejez
e ingreso en némina al sefior GARMAN ARIAS MARIN, identificado con La cédula
de ciudadania No. 10.249.508 de - Manizales, a partir del 1 de junio de 2018, en
cuantia de $ 2.725. 520.00, al desconocer que pertenece al Régimen de transicion y
por ende vulnerando su Régimen anterior estatuido en la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo Afio.

SEGUNDA: Asi mismo, que es nula TOTALMENTE la Resolucion SUB 138732, del
31 de mayo de 2019, que decidi6 el recurso de reposicion presentado contra el acto
administrativo relacionado en la pretension precedente, manteniendo INCOLUME el
mismo, dejando de aplicar su régimen anterior del cual es beneficiario y tomando
como IBL lo devengado durante los diez ultimos afios laborados, con una tasa de
reemplazo de 68.97.

TERCERA. - Que se declare la nulidad TOTAL de la Resolucién DPE 5355 del 3 de
julio de 2019, que decidid el recurso de apelaciéon y confirmé en su integridad la
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Resolucion SUB 26381 del 29 de enero de 2019, quedando agotada la via
gubernativa.

Que como consecuencia de las anteriores se declare, condene y ordene pagar a la
Entidad demandada las siguientes:

1. Se declare que el sefior GERMAN ARIAS MARIN, es beneficiario del régimen de
transicion por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 36 de la ley 100 de
1993, en concordancia con lo estatuido en el acto legislativo 01 de 2005.

PRETENSIONES PRINCIPALES:

a) Como consecuencia de lo anterior se condene a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a reliquidar, reconocer y pagar
al sefior GERMAN ARIAS MARIN, su pension de vejez, a la que legalmente tiene
derecho de conformidad con lo estatuido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 del mismo Afio.

b) Que se condene a reliquidar, reconocer y pagar dicha pension de vejez con
fundamento en lo devengado en su ultimo Afio laborado, y una tasa de reemplazo
del 75%.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:
Sefior Juez, de no acoger las anteriores pretensiones le solicito:

c) De manera subsidiaria, en caso que no se acceda a la reliquidacion y pago de las
diferencias de la pension de vejez de mi procurado, con el régimen anterior, le
solicito se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reliquidar, reconocer y pagar al sefior GERMAN ARIAS MARIN,
su pension de vejez, a la que legalmente tiene derecho de conformidad con lo
estatuido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo estatuido
en la Ley 797 de 2003, y desde luego con una tasa de reemplazo superior,
aplicando de manera integral dicha normatividad .y no como errbneamente lo llevé a
cabo en los actos administrativos base del presente medio de control.

d) De conformidad con las peticiones principales y subsidiarias anteriores, se reliquide
la pension del sefior GERMAN ARIAS MARIN, aplicando para ello el principio de
favorabilidad establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica, es decir con la
norma mas favorable a sus intereses.

e) Se condene y ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al reconocimiento, reliquidacién, y pago de las diferencias que
resulten de su pension de vejez a favor de GERMAN ARIAS MARIN, de manera
retroactiva, desde el 1 de junio de 2018, fecha de Inclusién en némina.

f) Condenar y ordenar el pago a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES de las mesadas adicionales, desde el 1 de junio de
2018, fecha de inclusion en némina.

g) INDEXACION: Solicito se aplique sobre el valor de aquellas sumas pedidas y sea
condenado la Entidad demandada, y las que se prueben en desarrollo del proceso,
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion, de conformidad con lo
certificado por el DANE y/o el BANCO DE LA REPUBLICA.

h) Que se ordene dar cumplimiento al fallo que ponga fin al proceso dentro de los

términos establecidos en la Ley, es decir treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
del mismo, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.
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i) Que se condene a la entidad demandada COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en la oportunidad procesal respectiva al pago de las costas y
gastos del proceso, incluyendo las agencias en derecho.”

2. HECHOS DE LA DEMANDA

Las partes estan de acuerdo en la existencia de los siguientes hechos que estan
demostrados con documentos aportados por la parte demandante, expedidos por la
entidad demandada y que no fueron tachados de falsos:

1) El sefior GERMAN ARIAS MARIN naci6 el 01 de junio de 1956.

2) El sefior GERMAN ARIAS MARIN labor6 en diferentes entidades del sector
publico y privado desde el 16 de enero de 1974 hasta el 31 de diciembre de
2017.

3) Mediante RESOLUCION N° SUB 26381 DE 29 DE ENERO DE 2019-acto
acusado- la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES le reconocio una pension de vejez al sefior GERMAN ARIAS
MARIN de conformidad con lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, la liquidacion se
basé en 1.510 semanas cotizadas, con una tasa de reemplazo equivalente al
68.97% a partir del 01 de junio de 2018.

4) El accionante, interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
mediante RADICADO PETICION N° 2019 1852631 DE 12 DE FEBRERO DE
2019 ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES solicitando la reliquidacion de la pensién de jubilaciéon desde la
Ley 71 de 1988 y la Ley 33 de 1985.

5) Mediante RESOLUCION SUB 138732 DE 31 DE MAYO DE 2019 -acto
acusado- la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, resolvio el recurso de reposicion interpuesto confirmando la
resolucion recurrida.

6) Mediante RESOLUCION DPE 5355 DE 03 DE JULIO DE 2019-acto acusado-
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES,
resolvio el recurso de apelacion interpuesto confirmando la resolucién recurrida.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Invoca la parte demandante como violadas las siguientes normas:

Violacidon de normas constitucionales: articulos 1, 2, 4, 6, 11, 13, 29, 48, 53, 83, 85,
87y 90.

Violacién de normas legales:
Ley 153 de 1887

Ley 1437 de 2011.

Ley 33 de 1985

Ley 62 de 1985
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Ley 100 de 1993
Acto legislativo 01 de 2005.

Manifiesta que el accionante que es beneficiario del régimen de transicion de que trata
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por lo tanto el régimen aplicable es el dispuesto en
la Ley 33 y 62 de 1985, por haber cumplido los requisitos del mismo. Sin embargo, la
entidad no lo tuvo en cuenta al momento de liquidar la pension de vejez, pues aplico la
Ley 797 de 2003 y no incluyo los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicios en un equivalente al 75%. Hace referencia a sentencias proferidas por el
Consejo de Estado sobre el tema en discusion.

4. OPOSICION A LA DEMANDA POR LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

La entidad contesté de forma oportuna la demanda manifestando que se opone a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, como quiera que el acto administrativo
se expidid de acuerdo a la Ley 100 de 1993. Sefiala que una vez verificado el
expediente administrativo del accionante, se encuentran los documentos soporte en los
cuales se logra establecer que el sefior ARIAS MARIN, nacié el 1 de junio de 1956 y
cumplia con el requisito de edad (55 afos) de edad el 1 de junio de 2011, no obstante,
no se acreditaban los 20 afios de cotizacion con anterioridad al 31 de diciembre de
2014, motivo por el cual no corresponde el reconocimiento de prestacional a la luz de la
Ley 33 de 1985.Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad en aras de garantizar el
derecho pensional del demandante estudio la prestacion a la luz del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003; los requisitos para
obtener la pension de vejez, son los siguientes: haber cumplido cincuenta y cinco (55)
afos de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A partir del 1 de enero del
afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer,
y sesenta y dos (62) afios para el hombre. A partir dell de enero del afio 2005 el
namero de semanas se incrementara.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA PARTE DEMANDANTE:

La parte demandante allego alegatos de conclusion el 09 de octubre de 2020, en el cual
solicita que se accedan a las pretensiones de la demanda. En dicho escrito el apoderado
de la parte accionante se ratifica en todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
Sefiala que su poderdante nacio el dia 1 de junio de 1956, concluyendo que el dia 1 de
junio de 2011, cumplié los 55 afos de edad, requisito exigido por la Ley 33 de 1985, para
gue sea la Norma aplicable para su reconocimiento y pago de su pension de Vejez. El
accionante es beneficiario del Régimen de Transicion, conforme lo estatuye la Ley 100 de
1993 en su articulo 36, pues a la fecha de entrada en vigencia de dicha normatividad,
tenia mas de 15 afios cotizados al sistema general de pensiones. Pues labor6 por mas de
28 afos, de los cuales mas de 20 fueron al servicio del Estado, requisito éste para que su
pension le sea reconocida con base en lo consagrado en el articulo 1 de la Ley 33 de
1985, modificado por la Ley 62 del mismo afio, tal como asi lo reconocio los actos
administrativos base del presente medio de control, aunado a esto retne a cabalidad lo
consagrado en el Acto legislativo 01 de 2005, pues a julio del afio 2005, tenia mas de 750
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semanas de cotizacion al sistema, tal como se constata con su historia laboral obrante en
el expediente y en los actos administrativos emitidos por Colpensiones.

5.2. ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA PARTE DEMANDADA:

La parte demandada allego alegatos de conclusion el 14 de octubre de 2020, en el cual
solicita que se denieguen las pretensiones de la demanda. En dicho escrito el apoderado
de la parte accionada se ratifica en todas y cada uno de los argumentos presentado en la
contestacion de la demanda. Sefiala que, aunque el accionante tenia 55 afios de edad al
01 de junio de 2011, acreditando el requisito de la edad para acceder al régimen de
transicion, el demandante no contaba para el 31 de diciembre de 2014 con 20 afios de
cotizacion, como lo ordena el Acto Legislativo 01 de 2005, motivo por el cual no es de
recibo que la pension de vejez sea reconocida bajo los parametros de la Ley 33 de 1985.

6. CONSIDERACIONES
6.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe resolver el Despacho, es: ¢ Cual es el régimen aplicable
en materia pensional que debe tener en cuenta la entidad accionada para reconocer y
liquidar la pensién de la demandante?

ara resolverlo se tendran en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas, las
alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefalado el precedente
jurisprudencial.

6.2. LAS NORMAS APLICABLES AL CASO, INTERPRETACION Y
JURISPRUDENCIA

6.2.1. Régimen de transiciéon Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993, fue expedida por el Congreso de la Republica con el fin, entre
otros, de unificar la normativa en cuanto a la diversidad de regimenes pensionales
especiales existentes.

No obstante lo anterior y con el objetivo de evitar menoscabar derechos a personas que
se encontraban préoximas a ser pensionadas o tuviesen cierto tiempo de servicio, se
previé el régimen de transicion, consagrado en el articulo 36 de la referida Ley 100 de
1993.

En efecto, en dicha norma se dispuso que las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema de seguridad social integral (1° de abril de 1994) contaran con treinta y
cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, se les reconocera la pensiéon
de jubilacion de conformidad con el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas, es
decir, la pension de jubilacion respecto a la edad, tiempo de servicio y monto de la
misma se les aplicara el régimen anterior.

Asi las cosas, el Despacho se remite a lo preceptuado en la Ley 33 de 1985, que en
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relacion con el asunto objeto de examen dispone:

“ARTICULO 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el dltimo afio de servicio. (...)”

Es decir, la Ley 33 de 1985, en lo pertinente, prescribe como requisitos para acceder a
la pension mensual vitalicia de jubilacién por parte de los empleados oficiales, haber
servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegado a la edad de cincuenta y
cinco (55) afios.

Igualmente determina que la cuantia sera el equivalente al 75% del salario promedio que
sirvio de base para los aportes durante el dltimo afio de servicios, los cuales se
encuentran contemplados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, modificatorio del articulo
3 de la Ley 33 de 1985, que prescribe:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea
gue su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o como
inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estar4 constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: Asignacion
Bésica, Gastos de Representacion, Primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion, Dominicales y feriados, Horas extras, Bonificaciébn por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liguidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.”

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, ciertamente en el inciso segundo del articulo
1° de la Ley 62 de 1985 se enunciaron factores salariales que se deben tener en cuenta
para calcular el monto de la pensiéon de jubilacion, pero dicha enumeraciéon no puede
considerarse taxativa, por cuanto en el inciso tercero se prevé la posibilidad de que dicha
prestacion sea liquidada sobre los factores que hayan servido de base para calcular
aportes. Asi las cosas, se concluye que el salario base para efectuar la liquidacion de la
pension mensual vitalicia de jubilacion comprendera no solo la asignacion basica mensual
sino también todos los demas factores que el trabajador percibio como consecuencia de
su relacion laboral durante el dltimo afio de servicio, pues lo contrario seria tanto como
deferirle al empleador la posibilidad de establecer, a la postre, el quantum pensional de su
empleado.

6.2.2. Normatividad aplicable para reconocimiento y liquidacion pensional de los
beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de1993

Pagina 6 de 18



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-396

De conformidad con los supuestos facticos ya sefialados, es un hecho cierto que la
demandante se encuentra cobijado por los beneficios del régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

Sin embargo, surgioé un problema interpretativo derivado de la aplicacion del articulo 36,
y era establecer el alcance del mismo en cuanto al ingreso base de liquidacion,
concretamente respecto del concepto “monto”, que por su polisemia, admite por lo
menos dos acepciones juridicamente relevantes, que han sido identificadas por la
jurisprudencia constitucional?:

a) El monto comprende el Ingreso Base de Liquidacién y el porcentaje o tasa
de reemplazo, porque en virtud del principio de inescindibilidad, se debe aplicar
la norma anterior de manera integral, sin que pueda liquidarse la pensién
aplicando edad, tiempo de servicio y monto (porcentaje) del régimen anterior;
pero con el IBL del nuevo régimen.

b) Monto es el porcentaje (tasa de reemplazo) que se aplica al ingreso base de
liquidacion (IBL) para obtener el valor de la mesada pensional. En este sentido el
régimen de transicidbn contempla Unicamente el monto (como porcentaje) y en
consecuencia, el IBL se rige por lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

La primera tesis ha sido sostenida por el Consejo de Estado?, sefialando que en virtud
de los principios de inescindibilidad normativa y favorabilidad en materia pensional, el
régimen de transicion otorga el derecho al reconocimiento y liquidacién de la pension
aplicando en su integridad la normatividad anterior; esto es, para lo que aqui interesa,
que respecto del monto, para su obtencion debe calcularse el ingreso base de
liquidacion y el porcentaje o tasa de reemplazo con las disposiciones anteriores.

Esta posicidon también fue la sostenida por la Corte Constitucional, que en varias
oportunidades precisé que no era posible integrar el régimen de transicibn tomando
algunos elementos de la normatividad anterior; pero aplicando simultdneamente las
nuevas disposiciones para efectos de calcular el ingreso base de liquidacién, pues esto
vulneraria el principio de inescindibilidad y ademas podria ir en detrimento de los
derechos de los beneficiarios del régimen de transicion:

“...Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que cuando se trata de
pensiones de regimenes especiales aplicables por transicion, como por ejemplo el
de los empleados de la Rama Judicial o el de los servidores publicos regidos por la
Ley 33 de 1985, entre otros, el concepto de monto debe comprender tanto el
porcentaje aplicable como la base reguladora sefialada en dicho régimen, ya que
resultaria quebrantado el principio de inescindibilidad de la norma si se liquidara el
monto de las mesadas pensionales de conformidad con lo consagrado en el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Precepto este que solo resultaria aplicable

1 Articulo 36 de la Ley 100 de 1993

2 Cfr. Corte Constitucional sentencia T-078 de 2014:

“4.3.2. Cabe destacar que, en lo relacionado con el concepto monto se presentan dos acepciones, una en el marco de los regimenes
especiales y, otra como beneficio del régimen de transicion. En cuanto a la primera, esta concebida como el resultado de aplicar el porcentaje
o tasa de reemplazo al promedio de liquidacion del respectivo régimen; y la sequnda como un privilegio legal para aquellos préximos a adquirir
el derecho, pero que por razén de no haberlo consolidado, serian destinatarios de unas reglas especificas y propias de la pension causada en
vigencia de la transicion, a través de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley 100/93 (...

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A" Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. 18 de febrero de 2010. Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2003-07987-01(0836-08). Actor:
TERESA ROBLES Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA - CAPRESUB
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en el evento en que el régimen especial hubiese omitido fijar el método de encontrar
la base reguladora®.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en su calidad de 6rgano de cierre de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en multiples pronunciamientos en sede de casacion, ha
venido sosteniendo un criterio diametralmente opuesto, es decir el referido en la
segunda acepcion ut supra; de acuerdo con el cual la interpretacion del concepto monto
en el régimen de transicion, se refiere exclusivamente al porcentaje o tasa de
reemplazo; pero que el calculo del ingreso base de liquidacion no fue un aspecto
sometido a transicion y por lo tanto se rige por la nueva normatividad:

‘Este régimen —la transicion- solamente mantuvo, de las normas anteriores al
Sistema General de Pensiones, tres aspectos concretos: edad, tiempo de servicios
0 semanas cotizadas y monto de la pension; de tal modo que el tema de la base
salarial de liquidacion de la pensiébn no se rige por las disposiciones legales
precedentes, sino que pasé a ser regido, en principio, y para quienes les hacia falta
menos de diez afios para adquirir el derecho, por el inciso 3° del articulo 36 citado’.

No obstante, ante la disparidad de criterios de interpretacién sobre el concepto monto y
su alcance frente al régimen de transicion, la Corte Constitucional, se pronuncié
inicialmente en la sentencia C-258 de 2013; luego en la sentencia T-078 de 2014 y en
la sentencia SU-230 de 2015, precisando que independientemente del régimen
pensional al que se pertenezca, el ingreso base de liquidacion no fue un aspecto
sometido a transicion y por lo tanto éste Unicamente incluye el porcentaje o tasa de
retorno, pero aplicada al calculo del IBL establecido en las nuevas disposiciones:

“3.2.2.2. Aunque la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la Sentencia
C-258 de 2013° se enmarcan en el analisis del régimen especial consagrado en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba
el derecho a la igualdad al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas
de la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial de congresistas y
magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente a los demas regimenes
especiales, ello no excluye la interpretacion en abstracto que se realizd sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el IBL no es un
aspecto de la transicién y, por tanto, son las reglas contenidas en este las que
deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del
régimen especial al que se pertenezca.

3.2.2.3. En este sentido, en la Sentencia T-078 de 2014’ se deneg6 el amparo al
debido proceso invocado por un ciudadano, quien alegaba dicha vulneracion,
aduciendo que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y Caprecom habian
desconocido el régimen especial que lo cobijaba porque su pension se liquidd con
base en el promedio de lo devengado en los diez ultimos afios y no en el Ultimo afio
como lo establecia la normativa derogada a la cual se encontraba sujeto para
efectos del reconocimiento de su prestacion econémica.

Al respecto, afirm6 la Sala Segunda de Revision que la Sala Plena de esta
Corporacion mediante Sentencia C-258 de 2013% estableci6 que la aplicacion
ultractiva de los beneficios del régimen de transicion solo se referia a la edad,
tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no al IBL.

4 Sentencia T-386 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil. También sobre el mismo tema la sentencia SU 130 de 2013 proferida por la H Corte
Constitucional

5Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 16 de diciembre de 2009 Radicacién Num. 34863.

6 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

7 M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo

8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Por eso, concluyd, existe un precedente a seguir en la materia, en particular cuando
el conflicto versa sobre la aplicacion integral del régimen especial que invoca el
actor y el alcance gue la Corte le otorgd al régimen de transicion consagrado
en la Ley 100 de 1993 en el sentido de que el IBL no forma parte de este.”™
(Enfasis fuera del texto original).

Se precisa ademas que en el Auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de
nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Corte Constitucional, reafirmo la
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo
C-258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analiz6 el IBL, en el sentido que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser el estipulado en la legislacion
anterior, en razon a que el régimen de transicion s6lo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liguidacion,
seflalando también que los criterios interpretativos alli establecidos constituyen un
precedente de obligatorio cumplimiento:

“...) el parametro de interpretacion fijado por la Corte en la materia, a pesar de que
no se encuentra situado de forma expresa en la parte resolutiva de dicha
providencia, fundamenta la ratio decidendi que dio lugar a una de las decisiones
adoptadas en la Sentencia C-258 de 2013 y, por tanto, constituye un precedente
interpretativo_de acatamiento obligatorio gue no puede ser desconocido en
forma alquna.” (Destacado del despacho)

En este orden de ideas, se tiene que la Sala Plena de la Corte Constitucional en
Sentencia de Unificacién N° SU 230 de 2015, estudié los conceptos de precedente y
jurisprudencia en vigorl®, destacando que el precedente, a diferencia de un
antecedente, no es orientador sino de obligatorio cumplimiento mas tratandose de
las sentencias emanadas por la Corte Constitucional, maximo 6rgano vigilante de la
Constitucion Politica.

Ahora bien, el Consejo de Estado, con ponencia del Consejero César Palomino Cortés,
en sentencia reciente!!, unificé su posicion respecto del régimen de transicién de la ley
100 de 1993, particularmente en lo que se refiere a los factores que deben tenerse en
cuenta para liquidar el Ingreso Base de Liquidacién, manifestando lo siguiente:

“84. Planteadas asi las tesis sobre el IBL aplicable en el régimen de transicion, la
Sala advierte que el aspecto que ha suscitado controversia es el periodo que se
toma en cuenta al promediar el ingreso base para fijar el monto pensional, pues el
articulo 71 de la Ley 33 de 1985 preveia como IBL el “salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio”, mientras que el inciso 3
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que el ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare
menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo
si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Es decir, mientras el
régimen general de pensiones de la Ley 33 de 1985 establece el ultimo afio de

9 Cfr. Corte Constitucional Sentencia SU-230 de 2015

10 Frente al concepto de la jurisprudencia en vigor destaca que se constituye en un conjunto de sentencias que comparten una misma
interpretacion judicial sobre una norma o principio que se aplica a unos hechos similares y que resuelve un problema juridico igual. Este
concepto adquiere importancia por las sentencias emitidas por las Salas de Revision de Tutela de la Corte Constitucional, las cuales deben
seguir, principalmente los pardmetros establecidos por la Sala Plena, pero cuando no los hay, deben obedecer a los criterios que estan
vigentes por las otras Salas respecto al tema que se estudia, esto es, la jurisprudencia en vigor.

11 Sentencia de Unificacion Consejo de estado — Sala Plena de lo contencioso administrativo del 28 de agosto de 2008 Expediente 52001-23-
33-000-2012-00143-01
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servicios, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra la posibilidad que sea mas
de un afio dependiendo de la situacion particular de la persona que esté proxima a
consolidar su derecho pensional.

85. A juicio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado una lectura del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 permite concluir que en el
régimen de transicion el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar el monto
pensional es el previsto en el inciso 3 de dicha norma.

86. Como se dijo en parrafos anteriores el régimen de transicién prorrog6 la vigencia
de todos los regimenes pensionales anteriores a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, otorgando efectos ultractivos a algunos elementos constitutivos de
dichos regimenes para aquellas personas que se encontraban afiliadas a los
mismos y que estaban proximas a adquirir el derecho pensional. Tales elementos
son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension.

87. Para establecer el monto de la pension, el legislador, en este caso de la Ley 100
de 1993, en desarrollo de su libertad de configuracion, fijé6 un elemento, el IBL, que
cumpliria con la finalidad no solo de unificar la base de la pensién para todos
aguellos que estaban proximos a pensionarse, sino como manifestacion de los
principios de solidaridad, universalidad y sostenibilidad financiera para garantizar la
viabilidad futura del Sistema General de Pensiones; maxime teniendo en cuenta que
el periodo de transicion abarcaria varias décadas'?.

88. Como toda reforma pensional implica un cambio de las condiciones para
acceder a la pension, es importante que ese cambio no resulte traumatico o
desafortunado para aquellas personas que, si bien no alcanzaron a consolidar su
derecho pensional bajo el régimen anterior, si estaban préximos a adquirir tal
derecho y venian cotizando con la confianza legitima que se pensionarian en las
condiciones que los cobijaban.

89. Entonces la razonabilidad de ese cambio legislativo est4 en poder conciliar la
finalidad que motiva la reforma pensional con la confianza y la expectativa de los
ciudadanos gque estan préximos a pensionarse, es decir, garantizar el interés
general sin sacrificar del todo el interés particular. Es importante precisar que un
cambio en el sistema de pensiones necesariamente implica el establecimiento de
requisitos y condiciones, en principio, menos favorables, para adquirir la pension,
por eso se requiere un periodo de transicion que permita implementar de manera
ponderada y equilibrada el nuevo régimen, concretamente, para aquellas personas
que, bajo las condiciones legales anteriores, podrian adquirir su pensiéon en un corto
periodo de tiempo.

90. En el caso de la Ley 100 de 1993, el legislador quiso conciliar la finalidad que
motivé la reforma, con la proteccion frente al impacto que el transito legislativo iba a
generar, estableciendo un régimen de transicion especial para el grupo de personas
a las que ya se ha hecho referencia; régimen distinto tanto del anterior como del
nuevo, con unas reglas que conservaban los requisitos del régimen anterior, pero
con un elemento particular, concretamente, el periodo que se iria a tener en cuenta
para fijar el monto de la mesada pensional; periodo que no es otro que el previsto en
el inciso 3 del articulo 36 o en el articulo 21 de la Ley 100 de 19933, asi:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el ingreso
base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

12 En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corrio hasta el 31 de julio de 2010, o,
excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacion o su
equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo.

13 Aplicable en virtud del inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que dispone que las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.
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- Si faltare méas de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion ser& el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10)
afios anteriores al reconocimiento de la pensién, actualizados anualmente con base
en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el
DANE.

91. Para la Sala Plena de esta Corporacién esa es la lectura que debe darse del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El articulo 36 contiene todos los elementos y
condiciones para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan
adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios 0 semanas de
cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el
mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. La regla
establecida por el legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
excluyo la aplicacion ultractiva del ingreso base de liquidacion que consagraba el
régimen general de pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pension
en las condiciones previstas a cabalidad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
constituye un verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los
mismos requisitos que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,
indudablemente, le son mas favorables.”

En virtud de lo anterior, es claro para el Despacho que para la liquidacién pensional de
aquellos beneficiarios del régimen de transicion - articulo 36 de la Ley 100 de 1993 -, se
deberan aplicar los requisitos de la edad, el monto!* (como porcentaje o tasa de
reemplazo) y el tiempo de servicio o semanas de cotizacion establecidos en la ley
anterior, es decir la ley 33 y 62 de 1985; y que para el célculo del Ingreso Base de
liguidacion, deber& aplicarse lo establecido en el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

6.2.3. El Ingreso Base de Liquidacion de la Pensién de Jubilacion

Debe recordarse que el legislador de 1993, sefial6 en el inciso 3° del articulo 36 de la
ley 100°%° la forma de calcular el IBL para las personas beneficiarias del régimen de
transicion; ahora bien, en punto a determinar los factores que deben ser tenidos en
cuenta para efectos del reconocimiento pensional, el Decreto 691 de 1994 fij6 la base
de cotizacion a los regimenes pensionales de los trabajadores del sector publico, y
poco tiempo después fue modificado por el Decreto 1158 de 1994. Estos Decretos
consideran como factores salariales para efectos de cotizar o liquidar las pensiones,
entre otros, las asignaciones basicas mensuales y los gastos de representacion. No se
incluyen como tales otros factores como: el sueldo de vacaciones, prima de vacaciones,
bonificacién por recreacion, prima de servicios y prima de navidad; y a esa exclusion
debe sujetarse el juez de conocimiento, por las razones que antes se expusieron.

En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, el Consejo de estado fij6é unas
subreglas jurisprudenciales relativas al IBL en el régimen de transicién, asi:

14 La sentencia T-078 de 2014 precisa que en lo relacionado con el concepto monto se presentan dos acepciones, una en el marco de los
regimenes especiales y, otra como beneficio del régimen de transicién. En cuanto a la primera, esta concebida como el resultado de aplicar el
porcentaje o tasa de reemplazo al promedio de liquidacion del respectivo régimen; y la segunda como un privilegio legal para aquellos
proximos a adquirir el derecho, pero que por razén de no haberlo consolidado, serian destinatarios de unas reglas especificas y propias de la
pension causada en vigencia de la transicion, a través de las disposiciones contenidas en el articulo 36 de la Ley 100/93.

15 “El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior [beneficiarios del régimen de transicion] que
les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE”.
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“92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 hace parte del régimen de transicibn para aquellas personas
beneficiarias del mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo
y tasa de reemplazo del régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de
1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de
liquidar el IBL como quedd planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension
es:

Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso
base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Si_faltare mas _de diez (10) afios, el ingreso base de liquidaciéon sera el
promedio_de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién,
actualizados _anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion gue expida el DANE.

(..

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el
IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion
son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del
Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico
de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del
Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993)
explica este principio como “/...] la practica de la mutua ayuda entre las personas,
las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo el
principio del mas fuerte hacia el mas débil’.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion
pueden incluirse como elemento salarial en la liquidacién de la mesada
pensional.
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100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad,
el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las
pensiones sdlo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones.” (Negrillas y subrayas del despacho)

6.3.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, se evidencia que el sefior GERMAN ARIAS MARIN

presto sus servicios en diferentes entidades, siendo las siguientes sus cotizaciones:

ENTIDAD LABORO ___ .. DESDE__— HASTA ~ INOVEDAD ____ [DIAS |
LEJERCITO NACIONAL 16740116 119750330 [MIEMPO SERVICIO _ 1435
GOBERNACION OE CALDAS :19750422 19?61231 TIEMPO SERVICIO " %00 |
DEPARTAMENTO DE CALOAS 119770101 |19880131 |TIEMPO SERVICIO 3990
FUNDEMA _ 119860220 __ 19860731 [TIEMPO SERVICIO {162 |
FUNDEMA 19860801 19870131 [ TIEMPO SERVICIO 184
FUNDEMA 15870201 "[198B0101 _[TIEMPO SERVICIO 335
CLINICA P SAN_lUAN DE DIOS klf.}§80328 119890102  [TIEMPO SERVICIO 1281
RAMA JUDICIAL DIR. SECC, DE AD__ 19890111 [19910531 __ [TIEMPO SERVICIO " 860 _
DEPARTAMENTO Dt CALDAS 19910612 (19921108 __ |[TIEMPO SERVICIO 1507
RAMA JUDICIAL DIR. SECC. DE AD___ 19921110 _ (19940331 _ [TIEMPO SERVICIQ _ |501
ASOCIACION DE CHANCERQS DE 19940316 19940331 [TIEMPO SERVICIO 16
ASOCIACION DE CHANCEROS DE CAL[19950901 __ [19950930 __ [TIEMPO SERVICIO |30
ASOCIACION DE CHANCEROS DE CAL{19951001 (19951231 __ [TIEMPO SERVICIO ___|90 N
ASOCIACION DE CHANCERQS DE CAL|19960101 (19960326 [TIEMPQ SERVICIO 186
BINGOS COLOMBIA LTDA ~ _ 119860501 _ 19960531 [TIEMPO SERVICIO |30
BINGOS COLOMBIA LTDA 19960601 |19960630 __ [TIEMPO SERVICIO |30
BINGOS COLOMBIA LTDA 19960701 (19960731 [TIEMPO SERVICIO 130
BINGOS COLOMBIA LTDA 19960801 __[18960831  [TIEMPQ SERVICIC _ 130
BINGOS COLOMBIA LTDA 19960901~ [19960330__ [TIEMPO SERVICIO {30
BINGOS COLOMBIA LTDA _ 119961001 _ 19961031  [TIEMPO SERVICIO __{30
BINGOS COLOMBIA LTDA 19961101 |18961231__ [TIEMPO SERVICIO |60
BINGOS COLOMBIA LTDA 19970101 _ |19970106 __ |TIEMPO SERVICIO |6
1 ARIAS MARIN 20010401 __ |20010831 __ [TIEMPO SERVICIO __ [150
1ARIAS __ MARIN 120010901~ ;20011031 [TIEMPO SERVICIO |60

1 ARIAS  MARIN 20011101 120011130 _[TIEMPO SERVICIO __ [30
1ARIAS _____ MARIN 20020101 " T [20020131 __|[TIEMPO SERVICIO |30
1TARIAS ~~ MARIN 20020401 _ ;20020430  [TIEMPO SERVICIO |30

1 ARIAS MARIN 20030201 20030212 [TIEMPQ SERVICIO |12 =
L1ARIAS __ _ MARIN _ _ [20030501 _ 20030512 [TIEMPO SERVICIO |12

1 ARIAS MARIN 20030601 — 120030630 __[TIEMPO SERVICIO |30

1 ARIAS MARIN 20080701 20080731 __ [TIEMPO SERVICIO __[30

1 ARIAS MARIN 20080901 [20081231 _ [TIEMPO SERVICIO 120

1 ARIAS MARIN 20090201  |20090331  [TIEMPQ SERVICIO __ |60

1 ARIAS __ _MARIN 20090401 |20091231__ [TIEMPO SERVICIO —_ |370

1 ARIAS MARIN 20100201 |20101231 |TIEMPO SERVICIO __ [330

1 ARIAS MARIN 20110101 |20110129 IEMPO SERVICIO |29

1 ARIAS MARIN 20110201 120111231_[VIEMPO SERVICIO __|330.

1 ARIAS MARIN 20120101 _ [20120129" "|TIEMPO SERVICIO ~ " [29
1ARIAS.  __ MARIN 20120201 120121231  [TIEMPO SERVICIO (330

1 ARIAS MARIN 20130101 120130131 [TIEMPO SERVICIO 30,

1 ARIAS MARIN 206130201 120130331 [TIEMPO SERVICIO___160

1 ARIAS MARIN 20130401 20130630 [TIEMPO SERVICIO |90
1ARIAS MARIN 20130801__ 20130831 [TIEMPO SERVICIO __ |30

1 ARIAS MARIN 20130001 120130830 __(TIEMPO SERVICIO |30

1 ARIAS MARIN 20131001 [20131130 _[TIEMPO SERVICIO |60

HON SENADO REPUBLCA 20131101 20131118 TIEMPO SERVICIO 18

HON SENADO REPUBLCA 20131201 20131231 TIEMPO SERVICIO 30

HON SENADO REPUBLCA 20140101 20140131 [TIEMPO SERVICIO___ |30
CAMARA REP 20140801 20140831 ___[TIEMPO SERVICIO |30
CAMARA REP 20141001  [20141031  [TIEMPQ SERVICIO |30 _

1 ARIAS MARIN 20160201 |20161231 _ [TIEMPO SERVICIO 330

1 ARIAS MARIN 20170101 _ 120170131 [TIEMPO SERVICIO |30

1 ARIAS MARIN 20170201 [20171231 _ |[TIEMPO SERVICIO 330
DEPARTAMENTO DE CALDAS 60 DIAS INTERRUPCION 0
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De lo anterior se colige que el sefior GERMAN ARIAS MARIN laboré en diferentes
entidades del sector publico y privado desde el 16 de enero de 1974 hasta el 31 de
diciembre de 2017.

Ahora bien, el accionante para poder ser beneficiario del régimen de transicién de que
trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al momento de entrar en vigencia el sistema de
seguridad social integral (1° de abril de 1994) debia contar con cuarenta (40) o mas afios
de edad, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados. Teniendo en cuenta que el
sefior GERMAN ARIAS MARIN naci6 el 1 de junio de 1956, para la fecha de entrada de
vigencia tenia apenas 37 afios y 10 meses de edad, por lo que en principio no cumpliria
con dicho requisito. Sin embargo, al revisar el historial de cotizaciones anteriormente
relacionado se evidencia que contaba con 7.183 dias laborados, lo que se traduce en 19
afios, 11 meses y 13 dias de trabajo.

En ese sentido, se puede establecer sin equivocos que el sefior GERMAN ARIAS MARIN
es beneficiario del gimen de transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
por lo que tiene derecho a que se le reconozca su pension de jubilacion de conformidad
con el régimen anterior al cual se encontraban afiliado, es decir, la pensién de jubilacién
respecto a la edad, tiempo de servicio y monto de la misma se les aplicara el régimen
anterior, resultando como régimen pensional aplicable el previsto en la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de 1985.

Este régimen establece como requisitos para acceder a la pension mensual vitalicia de
jubilacién por parte de los empleados oficiales, haber servido veinte (20) afios continuos
o discontinuos y llegado a la edad de cincuenta y cinco (55) afios.

El accionante cumplié sus 55 afios el 1 de junio de 2011, teniendo para esa fecha 8.948
dias laborados, lo que equivale a 24 afios, 10 meses y 8 dias de trabajo. Lo que
indica claramente que el 1 de junio de 2011 es fecha de adquisicion del estatus de
pensionado del accionante en virtud de lo dispuesto en la Ley 33 de 1985.

Lo anterior significa que no es viable el argumento planteado por la entidad en su
contestacion, en donde indicé que en virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de
2005, el accionante no podia ser beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, en virtud de gque no solicitd su pensién hasta el afio 2018. Si bien el Paragrafo
Transitorio 4 del Acto Legislativo consagra;

“PARAGRAFO TRANSITORIO 4. El régimen de transicion establecido en la Ley
100 de 1993 y demés normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en
dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los
cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.”

Al accionante haber adquirido su estatus pensional de conformidad a la Ley 33 de 1985,
es decir su tiempo laborado méas su edad, el 1 de junio de 2011, este se encontraria
dentro del lapso de tiempo que determina dicha norma, ya que al 31 de julio de 2010
contaba con mas 750 semanas, por lo que se aplica la extension hasta el afio 2014.
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Aunque ya contaba con los requisitos de su pensién desde 1 de junio de 2011, el
accionante continuo laborando hasta el 31 de diciembre de 2017, teniendo al momento
de su retiro un total de 10,576 dias, equivalente 1,510 semanas, lo que se traduce en
29 afios y 14 dias de trabajo. Motivo por el cual se le tomara ese como ultimo afio
laborado del cual se establecera la cuantia al 75% tal como lo sefala la Ley 33 de
1985.

Visto lo anterior, se concluye, sin equivocos, que el régimen pensional aplicable a la
accionante es el previsto en la Ley 33 de 1985, en virtud de lo cual su pension se debe
reconocer y liquidar con el equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que deveng06 durante el afio anterior al retiro del servicio, en este caso, del
salario promedio del lapso comprendido entre el 01 de enero de 2017 a 31 de
diciembre de 2017.

De conformidad con lo anterior y a modo de restablecimiento del derecho, se ordenara la
reliquidacion de la pension de la parte demandante tal como lo establecio la Ley 33 de
1985, modificada por la Ley 62 de 1985, es decir, con el equivalente al_setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio devengado durante el ultimo afio de servicio, teniendo
en cuenta en la base de liquidacion los factores salariales de que trata el Decreto 1158 de
1994, devengados durante el ultimo _afio _de servicios, comprendido entre el 01 de
enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017.

6.4. PRESCRIPCION

Ahora bien, respecto de la prescripcion trienal, es menester comenzar diciendo que la
prescripcidon, de conformidad con lo determinado por el Codigo Civil, es un modo de
extinguir las acciones o derecho por no haberse ejercido dichas acciones o derechos
durante cierto lapso de tiempo.

Por otro lado, frente a la excepcion de prescripcion, debe decirse que en virtud del
articulo 102 del Decreto Ley 3135 de 1969 y el articulo 41 del Decreto 1848 de 1968,
considera el Despacho que la excepcion no estd llamada a prosperar, asi, la
reliquidacion pensional debe efectuarse a partir del 01 _de enero de 2018, sin
prescripcidn, en consideracion a que no dejé trascurrir mas de 3 afios entre la fecha de
retiro del servicios — el 1 de diciembre de 2017-, la fecha de la presentacion de la
peticion -el 25 de abril de 2018- y la fecha de la presentacion de la demanda -el 13 de
septiembre de 2019-.

Si existieran factores sobre los cuales no se aportd, la entidad demandada podra
efectuar hasta por tres afos los respectivos descuentos en los periodos en los que lo
percibi6*®, conforme a la jurisprudencia y al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el
literal b, del articulo 2 de la Ley 4 de 1966.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los supuestos

16 Sentencia del 12 de abril de 2007, del H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia, Exp.: 2004-3119-01, citada
dentro de la Sentencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B” fechada 16 de abril de 2009, M.P.
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Radicacion Numero: 25000-23-25-000-2005-06142-02
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facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las pretensiones de
la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte demandante a traves
de las pruebas logré6 demostrar el cargo formulado de violacién de la constitucion y la
ley en cuanto que los actos administrativos acusados desconocen las normas
superiores invocadas, desvirtuando asi la presuncion de legalidad que los amparaban.

La suma que debera pagar la entidad condenada como reliquidacion de la pensién de la
parte actora debera actualizarse de acuerdo con la formula segun la cual el valor presente
(R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, por el indice inicial. La
férmula que debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

Indice Final

R =Rh X
Indice Inicial

Al tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por mes, para
cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacion de cada una de ellas y el indice final el vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia.

6.5. COSTAS

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la entidad demandada,
de las cuales hacen parte las agencias derecho, pues conforme al articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe de la demandada. El
Consejo de Estado ha sefalado: “(...) sélo cuando La Juez, después de valorar la conducta
de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales es del caso
condenar en costas lo que, contrario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta
no es posible acceder a la condena en costas™’, y en vigencia de la Ley 1437 de 2011 ha
reiterado®, acudiendo a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-
342/2008, que: “En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte
demandada y de la propia administracién de justicia, su _reconocimiento debe atender tal
naturaleza y las circunstancias_de cada caso.” (Enfasis del Juzgado). Tampoco se
comprobaron los hechos que, conforme lo exige el articulo 365-8 del C. G. del P., dan
lugar a las costas.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en cuenta
los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por parte de la
administracién debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

7Sentencia 25 de mayo 2006 Subseccion B, C. P. Dr. Jests Maria Lemos, Radicacion No. 25000-23-25-000-2001-04955-01 (2427-2004)
Demandado: BOGOTA-D.C- Sria. EDUCACION.

18Consejo de Estado- Seccion Primera, auto del 17 de octubre de 2013, expediente No. 15001-23-33-000-2012-00282-01, C.P. GUILLERMO
VARGAS AYALA.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas, por la entidad
accionada.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de la RESOLUCION SUB 26381 DE 29 DE
ENERO DE 2019, la RESOLUCION SUB 138732 DE 31 DE MAYO DE 2019 y la
RESOLUCION DPE 5355 DE 03 DE JULIO DE 2019 por medio de los cuales se le
nego la reliquidacion de su pension de jubilacion a la accionante.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reliquidar y pagar la pension de jubilacion del sefior GERMAN
ARIAS MARIN identificado con C.C. N° 10.249.508 de Manizales, conforme a la Ley 33
de 1985y Ley 62 de 1985, de manera que corresponda al 75% del promedio de lo
devengado durante el afio anterior al retiro del servicio (comprendido entre el 01 de
enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017), teniendo en cuenta en la base de
liquidacion los factores salariales de que trata el Decreto 1158 de 1994, efectiva a partir
del 01 de enero de 2018, fecha de efectividad de la pension, reajustando en adelante la
pension y sin perjuicio de los reajuste anuales de ley, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia. Si existieran factores sobre los cuales no se
aportd, la entidad demandada podra efectuar hasta por tres afios los respectivos
descuentos en los periodos en los que lo percibi6!®, conforme a la jurisprudencia y al
articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del articulo 2 de la Ley 4 de 1966.

CUARTO: La entidad debera pagar a la parte demandante los valores correspondientes
al reajuste de la pension de que tratan los numerales anteriores, actualizados de acuerdo
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia, conforme con los indices de
inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacion de la siguiente formula:

Indice Final
R =Rh

X
Indice Inicial

QUINTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda. No se condena en costas ni
agencias en derecho a la entidad, por las razones expuestas.

SEXTO: La entidad condenada DARA cumplimiento al presente fallo, dentro de los
términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

SEPTIMO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE a la
entidad condenada, con copia integra de la misma para su ejecucion y cumplimiento
(Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de 2011). Igualmente EXPIDASE a
la parte demandante la primera copia integra y autentica de la misma, en los términos
del articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

19 Sentencia del 12 de abril de 2007, del H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia, Exp.: 2004-3119-01, citada
dentro de la Sentencia del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B” fechada 16 de abril de 2009, M.P.
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Radicacion Numero: 25000-23-25-000-2005-06142-02
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OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente
de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y
las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

MCHL
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