REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 2020 — 00343 )

Demandante: FEDERACION MEDICA COLOMBIANA — MISION SALUD -
FUNDACION IFARMA )

Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Asunto: SENTENCIA 1RA INSTANCIA

Procede el Juzgado a decidir, en primera instancia, la accion de tutela presentada
por SERGIO ISAZA VILLA, CLAUDIA MARCELA VARGAS PELAEZ y ANGELA
PATRICIA ACOSTA SANTAMARIA, quien acttia en nombre y representacion de la
FEDERACION MEDICA COLOMBIANA - MISION SALUD -
FUNDACION IFARMA en contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

ANTECEDENTES

Los accionantes presentaron accion de tutela en nombre propio, en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, fundamentada en los

siguientes hechos:

“PRIMERO. EIl dia octubre 28 de 2015, la Fundacién IFARMA
solicitd al Ministerio de Salud y Proteccién Social la declaracién de
interés publico — DIP — para los medicamentos antivirales de accion
directa utilizados para tratar la hepatitis C.-

SEGUNDO Dicha solicitud se fundament6 en la gravedad de la
hepatitis C, su caracter transmisible, la prioridad que le ha sido
asignada en los objetivos de desarrollo sostenible, y en el hecho de
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que el precio del tratamiento es muy elevado, lo que amenaza la
sostenibilidad del sistema de salud y, al mismo tiempo, pone
presion sobre los actores del sistema para retrasar el tratamiento y
la busqueda de pacientes.

TERCERO. La solicitud presentada en 2015 debio resolverse bajo
el procedimiento descrito en el articulo 2.2.2.24.2 del Decreto 1074
de 2015, antes transcrito. Durante dos afios la organizacion
solicitante presentd diversos recursos (derechos de peticion, etc.)
sin obtener respuesta.

CUARTO. Como un mecanismo de solucién al problema de los
precios a mediados del 2017 (dos afios después de presentada la
solicitud), en virtud de la Resolucién No. 1692 de 2017, el Ministerio
de Salud llevo a cabo la primera orden de compra centralizada No.
0062 de Antivirales de accion directa para la hepatitis C, por
veinticuatro mil quinientos veintisiete millones de pesos
($24.257.000.0002). Por lo que se obtuvo una reduccién en el
precio del 80-87%, con lo que el Ministerio consider6 resuelto el
problema. Sin embargo, las organizaciones solicitantes
consideraron que la solicitud no habia sido tramitada ni resuelta y
gue, adicionalmente, los precios de los genéricos en el mercado
internacional, que podrian adquirirse con la declaracion de interés
publico, representarian una reduccién de un 80% adicional a la
conseguida con la compra centralizada.

QUINTO. El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo expidio el
Decreto 670 de 2017, que modificd el Articulo 2.2.2.24.6 del
Capitulo 24 del Decreto Unico 1074 de 2015, sobre la conformacion
del Comité Técnico que debe acompafar la declaratoria de razones
de interés publico en cuestion. Dentro del paragrafo 4 de esta
modificacion se adicion6 el articulo 2.2.2.24.4 en el sentido de
permitir una suspension del término de 3 meses para resolver las
solicitudes de declaracién de interés publico, pero sin que pudiera
ser superior a quince (15) dias

SEXTO. El 10 de Octubre de 2017 la Fundacién IFARMA presenté
una accioén de tutela para que se protegiera su derecho fundamental
de peticién, que fue vulnerado por el Ministerio de Salud al no
contestar las solicitudes para que se diera comienzo al
“procedimiento para la declaratoria de existencia de razones de
interés publico” de los medicamentos antivirales de accion directa
utilizados para tratar la Hepatitis C. Como consecuencia de lo
anterior, El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 24 de
octubre de 2017 le ordend al Ministerio resolver de fondo y de
manera clara, precisa y congruente las peticiones realizadas.

SEPTIMO. En cumplimiento de la sentencia de accion de tutela, el
20 diciembre del afio 2017, el Ministerio de Salud y Proteccién
Social, mediante la Resolucibn No. 5246 de 2017, inici6 la
actuacién administrativa para el estudio de la existencia de razones
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para declarar de interés publico los antivirales de accion directa
requeridos en el tratamiento de la Hepatitis C, de acuerdo con el
numeral 2 del ARTICULO 2.2.2.24.4 DEL Decreto 1074 de 2015.

OCTAVO. A pesar de que el numeral 5 del ARTICULO 2.2.2.24.4
del decreto 1074 de 2015 establece la obligacion de definir la
solicitud de declaratoria de razones de interés publico en un
término de tres (3) meses, y de que el paragrafo 4 del articulo 1 del
Decreto 670 de 2017 estableciera la posibilidad de una suspension
de éste por un maximo de quince (15) dias, hasta la fecha, casi tres
afios después, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, autoridad
competente para definir la solicitud NO ha decidido esta solicitud.

NOVENO. En el afio 2018, la Organizacién Panamericana de la
Salud, hizo saber que habia adelantado negociaciones con un
fabricante de genéricos que le permitian ofrecer un tratamiento pre-
calificado con un valor inferior a US $150. Colombia podia adquirirlo
y como consecuencia, los costos se hubieran reducido de US
$4.500 a US $150, garantizando el acceso a medicamentos para
una mayor parte de la poblacién. Sin embargo, no se pudo acceder
a tal beneficio porque para ese momento no se habia dado
respuesta de fondo a la solicitud de declaratoria de interés publico.

DECIMO. Para el afio 2019 fuimos informados verbalmente por la
Direccion de medicamentos de la designacién de los delegados del
DNP y del Ministerio de Comercio, para la composicién del Comité
Técnico Interinstitucional, es decir, dos afios después de iniciado el
proceso. Ademas se nos informé que el Ministerio habia adelantado
un proceso de recopilacion y andlisis de la informacién relevante
para el proceso, el cual habia desembocado en un informe que
seria presentado ante el comité antes del fin de este afio.

DECIMO PRIMERO. El 13 de abril del 2020, en el marco de la
pandemia de la COVID-19, el Comité de Veeduria y Cooperacion
en Salud (CVCS) radic6 una peticion al Ministerio de Salud y
Proteccion Social con radicado 202042400546552, en la que se
solicito agilizar el tramite de la solicitud radicada en el 2015, como
consecuencia del incumplimiento del plazo legal establecido. En
dicha peticiébn también se le solicité al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, que procediera a convocar el comité técnico
interinstitucional establecido en el Decreto 670 de 2017
(Mincomercio, DNP y Minsalud), para que evaluara la informacion
recopilada durante los casi dos afios y formulara la recomendacién
al ministro.

DECIMO SEGUNDO. En vista de que e | derecho de peticién no fue
respondido, el dia 17 de septiembre del 2020, la Fundacion
IFARMA, integrante del Comité (CVCS), presentd una accion de
tutela en la que solicité el amparo a su derecho a la peticion. Luego
de una orden del Juez Constitucional, el Ministerio respondio
después de 50 dias de radicada la peticion el dia 23 de septiembre
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de mismo afio (sic), afirmando que el comité técnico
interinstitucional alin no se redne y que, en consecuencia, es
necesario seguir esperando.”

Pretende los actores que se le ordene al Ministerio de Salud y Proteccion Social
cumplir con el término establecido en el numeral numeral 5 del articulo 2.2.2.24.3,
capitulo 24 del Decreto 1074 de 2015 y en el paragrafo 4 del articulo 1 del Decreto
670 de 2017, respecto del proceso de declaratoria de existencia de razones de
interés publico para los antivirales de accion directa para el tratamiento de la

hepatitis c, iniciado en la Resolucién No. 5246 de 2017 .-

ACTUACION PROCESAL

Recibida la accién constitucional, se admitié la misma mediante auto de fecha 19
de noviembre de 2020, ordenando la notificacion del representante legal de la
accionada, y solicitando a la misma un informe detallado sobre aspectos que

interesan al proceso con el propdsito de decidirla dentro de los términos de ley.

La demandada fue notificada el 19 de noviembre de 2020, haciéndole entrega de la
copia de la demanda y de sus anexos para ejercitar su derecho de defensa en la

presente accion.

DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL INVOCADO COMO
VIOLADO

Los accionantes invocan como derecho fundamental constitucional violado el

debido proceso.

PRUEBAS

Como medio de pruebas, fueron allegados al proceso los siguientes documentos:

- Copia del certificado de existencia y representacion legal de Misién Salud sin
Barreras.-
- Copia del certificado de existencia y representacion legal de la Fundacion

Ifarma.-
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Copia del certificado de existencia y representacion legal de la Federacion
Médica Colombiana.-

Copia del Derecho de peticidon presentada en el Ministerio de Salud y
Proteccion Social el 28 de octubre de 2015, con el radicado No.
201542301941122.-

Copia del auto admisorio de fecha 10 de octubre de 2017, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”.

Copia de la accion de tutela presentada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Copia del fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion “A” el 12 de febrero de 2016.-
Copia del Derecho de peticidbn presentada en el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social el 17 de octubre de 2017, con el radicado No.
201742301022962.-

Copia del Oficio No. 201724000998631 del 24 de mayo de 2017, proferido
por el Director de Medicamentos y Tecnologias en Salud del Ministerio de
Salud y de Proteccion Social.-

Copia del Derecho de peticion presentada en el Ministerio de Salud y
Proteccion Social el 21 de junio de 2017, con el radicado No.
201742301299852.-

Copia del fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Cuarta Subseccion “A” el 24 de octubre de 2017.-

Copia de la Resolucién No. 005246 del 20 de diciembre de 2017, por el
Ministro de Salud y Proteccion Social.-

Copia del Oficio No. 202042400546452 del 13 de abril de 2020, proferido por
el Comité de Veeduria y Cooperacion en Salud 14.-

Oficio sobre declaracion de interés publico de los medicamentos para la
hepatitis C y el potencial ahorro de recursos.

Copia de la accion de tutela presentada ante el Juzgado 13 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.-

Copia del auto admisorio de fecha 18 de septiembre de 2020, proferido por
el Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y anexos de
contestacion de demanda.-

Copia del Oficio No. 0000050608 del 22 de septiembre de 2020, proferido

por el Director de Liquidaciones y Garantias Encargado de las Funciones de
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la Direccion de Otras Prestaciones de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.-

- Copia del Oficio No. 00000412874 del 28 de abril de 2020, proferido por el
Director de Liquidaciones y Garantias de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.-

- Copia del Acta #1 del Comité Asesor para la Veeduria Ciudadana.-

- Copia de los Estatutos de la Fundacion Misién Salud.-

- Copia del fallo de tutela proferido por el Juzgado 13 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté el 30 de septiembre de 2020.-

- Copia del Oficio No. 202024001494461 del 23 de septiembre de 2020,
proferido por el director de Medicamentos y Tecnologias en Salud del
Ministerio de Salud y de Proteccién Social.-

- Copiadel Decreto 670 del 25 de abril de 2017, por medio del cual se modifica
parcialmente el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria
y Turismo 1074 de 2015.

CONDUCTA PROCESAL DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Surtida como fue la notificacién personal al Representante Legal del Ministerio de
Salud y de Proteccion Social, ésta no sélo declin al derecho de ejercer la defensa
de sus intereses, sino que ademas omitié el deber de rendir el informe solicitado en
nuestro auto admisorio; conducta digna de las consecuencias legales contenidas en

el articulo 20 del citado Decreto-Ley 2591, las que posteriormente se precisaran.

CONSIDERACIONES

Para dictar la sentencia que corresponda, se hace necesario resolver el siguiente

problema juridico:

PROBLEMA JURIDICO

Se contrae establecer, si en el caso sub examen, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social vulneré el derecho fundamental al debido proceso, en el marco del proceso
de declaratoria de existencia de razones de interés publico para los antivirales de

accion directa para el tratamiento de la hepatitis C.-
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que toda persona tiene la accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omision de la autoridad publica.

La norma en cita también indica que la accion sélo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Debe recordarse que la accion de tutela es una accién de caracter subsidiaria, es
decir, que adquiere relevancia, por regla general, solo a falta de mecanismos
judiciales para la defensa del derecho constitucional fundamental amenazado o
violado. Asi fue regulado por el articulo 86 de la Constitucion Politica en los

siguientes términos:

ARTICULO 86. ACCION DE TUTELA.

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccibn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica.

La protecciéon consistira en una orden para que aquel respecto
de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El
fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse
ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accién sdélo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aguélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningan caso podran transcurrir mas de diez dias entre la
solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
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interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefension.*

PROCESO DE DECLARATORIA DE INTERES DE EXISTENCIA DE RAZONES
DE INTERES PUBLICO PARA LOS ANTIVIRALES DE ACCION DIRECTA
PARA EL TRATAMIENTO DE LA HEPATITIS C

El Presidente de la Republica en ejercicio de sus facultades conferidas por el
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica, profirié el Decreto 1074 del
26 de mayo de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Comercio, Industria y Turismo.

Posteriormente, el decreto anteriormente mencionado fue modificado parcialmente

por el Decreto 670 del 25 de abril de 2017, y en su articulo primero sefialo:

Articulo 1°. Modificar el Articulo 2.2.2.24.6 del Capitulo 24
Procedimiento para la declaratoria de existencia de razones de
interés publico del articulo 65 de la Decisiébn Andina 486 de 2000
del Decreto Unico 1074 de 2015, el cual quedara asi:

"Articulo 2.2.2.24.6. Comité Técnico Interinstitucional. Para efectos
de la declaratoria de razones de interés publico de que trata el
articulo 2.2.2.24.4., del presente capitulo, se creara un Comité
Técnico Interinstitucional conformado por, al menos, un delegado
de la Autoridad Competente definida de acuerdo con el articulo
2.2.2.24.2. del presente capitulo, un delegado del Ministro de
Comercio, Industria y Turismo y un delegado del Director del
Departamento Nacional de Planeacion, el cual debera pertenecer a
la division sectorial correspondiente a la materia de que trate la
solicitud.. EI Comité Técnico Interinstitucional debera:

1. Examinar y evaluar los documentos que se presenten;

2. Solicitar la informacion que deba ser presentada por el
interesado, asi como la adicional o complementaria a la misma;

3. Solicitar conceptos o0 apoyo técnico requeridos de otras
entidades o personas naturales o juridicas;

4. Recomendar a la autoridad competente la decision de declarar o
no la existencia de razones de interés publico y, la consecuente
expedicion del acto administrativo a que se refiere el numeral 6 del
articulo 2.2.2.24.4., del presente capitulo.

! Subrayas fuera del texto
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Paragrafo 1. La Autoridad Competente definida de acuerdo con el
articulo 2.2.2.24.2. del presente capitulo realizara la secretaria
técnica y presidira el Comité Técnico Interinstitucional. Esta sera la
responsable de coordinar e impulsar el proceso, asimismo sera
responsable de mantener registros y archivos de las actuaciones
gue se realicen en el marco del Comité Técnico Interinstitucional.

Paragrafo 2. Sin perjuicio de las funciones asignadas al Comité
Técnico Interinstitucional, la valoracion del interés publico
correspondiente estara a cargo de la Autoridad Competente
definida de acuerdo con el articulo 2.2.2.24.

Paragrafo 3. ElI Comité podrd convocar a sus reuniones a
funcionarios de cualquier entidad cuyo acompafiamiento resulte
pertinente o necesario (de conformidad con el mercado a que se
refiere la solicitud), a efectos de analizar los asuntos que se le
sometan a su consideracion. lgualmente podré invitar al peticionario
para que amplie los detalles de su solicitud, asi como a los terceros
interesados que se hagan parte en la actuacion.

Paragrafo 4. El término previsto en el articulo 2.2.2.24.4 del
presente capitulo se suspenderd, cuando la situacion asi lo amerite,
mientras el peticionario allegue la informacion adicional solicitada
por el Comité o se aportan los conceptos solicitados a otras
entidades. La suspensién se hara por un plazo determinado, el cual
no podra ser superior a quince (15) dias.

Paragrafo 5. EI Comité elaborara un informe de recomendacién y lo
pondra a disposicion del peticionario, del titular de la patente, de las
autoridades publicas pertinentes y de cualquier tercero interesado
para que en el término de diez (10) dias habiles presenten
observaciones. Vencido este término dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes, el Comité remitira a la autoridad competente, el
informe de recomendacion y las observaciones presentadas si las
hubiere."

EL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

En punto al derecho fundamental al debido proceso, este también se protegera. En
efecto el referido derecho se encuentra previsto en el Art. 29 superior, y el mismo
ha de entenderse como aquel deber de las autoridades judiciales y administrativas,
de resolver los asuntos de su competencia con estricta sujecion a las normas tanto
constitucionales como legales y reglamentarias, proscribiéndose asi la arbitrariedad
y la subjetividad en las actuaciones, de tal manera que todos los funcionarios,
tenemos la obligacion de cumplir nuestros deberes sin excedernos en su ejercicio,
tal como lo prescribe el articulo 6° de la Carta Politica, y por ello, si la omision del

deber funcional o su extralimitacion causa un dafio a terceras personas, se activa la
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posibilidad de que la persona afectada demande al Estado para obtener la condigna
reparacion, como bien lo sefala el articulo 90 de la codificacion superior. En tales
condiciones si la propia Constitucion consagra derechos fundamentales, como es el
caso del derecho de peticidn, que luego es desarrollado en la ley, la que de manera
sistematica consagra las formas de peticionar, los plazos para resolver etc., esas
previsiones equivalen a un procedimiento, que es fuente de obligaciones para las
autoridades y a su vez fuente de derechos para los ciudadanos, que legitimamente
pueden esperar la observacion rigurosa de ese procedimiento, cuya pretermision,
como ocurre en este asunto por extralimitacion del término para resolver lo
pertinente, origina una trasgresion al debido proceso, como garantia que busca

enervar la arbitrariedad de los funcionarios publicos.

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién
del debido proceso."

Por manera que debe auscultarse si se viold el derecho constitucional fundamental
invocado por la parte actora, o de cualquier otro que se encuentre probado en el

transcurrir de la presente actuacion preferente y sumaria.

CASO CONCRETO
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Conforme a los supuestos facticos de la accion, la parte actora alega la vulneracién
por parte del Ministerio de Salud y Proteccién Social al derecho fundamental al
debido proceso por cuanto la entidad no ha realizado el proceso de declaratoria de
existencia de razones de interés publico para los antivirales de accién directa para
el tratamiento de la hepatitis C.-

Revisadas las piezas documentales arribadas al plenario por la parte actora se
observa que Decreto 1074 del 26 de mayo de 2015, por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo, el cual fue
modificado parcialmente por el Decreto 670 del 25 de abril de 2017, se establecio
el procedimiento para la declaratoria de existencia de razones de interés publico y
sefalé un término de tres meses para adoptar la decision que corresponda, sin
embargo el paragrafo 4 del articulo 2.2.2.24.4 del Decreto 670 del 25 de abril de
2017, implanté la posibilidad de una suspensién por un término maximo de quince
(15) dias, lo que a la fecha el Ministerio de Salud y Proteccién Social, autoridad

competente para definir la solicitud no ha decidido.

En el mismo sentido, en el expediente obra copia del Oficio 202024001494461 del
23 de septiembre de 2020, proferido por el Director de Medicamentos y Techologias
en Salud del Ministerio de Salud y Proteccion Social, en el que le informan a la parte
actora las actividades desplegadas por la entidad con el fin de dar cumplimiento a
lo establecido en el Decreto 670 de 2017.

De acuerdo con lo anterior, es evidente que, el Ministerio De Salud Y Proteccion
Social se encuentra vulnerando el derecho al debido proceso de la parte actora, por
cuanto, en el oficio Oficio 202024001494461 del 23 de septiembre de 2020, sefialo
gue el 04 de octubre de 2019 se instalo la primera sesion del comité, de conformidad
con lo establecido en el decreto 670 del 25 de abril de 2017, en el que puso a
disposicion de la FUNDACION IFARMA en calidad de peticionario del titular de la
patente, de la autoridades publicas pertinentes y de cualquier tercero interesado
para que en el término de 10 dias habiles presentaran las observaciones a que
hubiere lugar; una vez vencido dicho termino el comité enviaria el informe de
recomendaciones con sus respectivas observaciones a ese ministerio, con el fin de
tomar una decision de fondo sobre la declaratoria de la existencia de razones de

interés publico del acceso a los AAD para el tratamiento de la Hepatitis C.
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En vista de lo anterior, el Ministerio de salud y proteccién social, no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el oficio mencionado anteriormente, por lo que
resolviendo el problema juridico planteado, se tiene que la accion de tutela en este
caso es la via procesal idénea para ordenarle a la entidad accionada que dé
cumplimiento a lo establecido en el Decreto 1074 del 26 de mayo de 2015, por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y
Turismo, el cual fue modificado parcialmente por el Decreto 670 del 25 de abril de
2017. Por lo que de esta manera, este Despacho considera que resulta razonable
exigirle al Ministerio de Salud y Proteccion Social que convoque el comité
interinstitucional para que realice la declaratoria de si existen o no las razones de
interés publico y la expedicion del correspondiente del acto administrativo, por lo
gue se le ordenara al Representante Legal de la Entidad accionada, para que, Si
aun no lo ha hecho, proceda, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, a realizar el comité con el fin de determinar si
existen 0 no razones de interés publico para la declaratoria de sobre los antivirales
de accidon directa para el tratamiento de la hepatitis C y la expedicion del
correspondiente acto administrativo, so pena de incurrir en desacato a una orden

judicial.

Teniendo en cuenta los argumentos que vienen expuestos se profiere la siguiente,

DECISION

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccidén Segunda, Administrando justicia en nombre de la Republica

y por Autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Tutelar el Derecho Constitucional Fundamental al debido proceso de
SERGIO ISAZA VILLA, CLAUDIA MARCELA VARGAS PELAEZ y ANGELA
PATRICIA ACOSTA SANTAMARIA, quien acttia en nombre y representacion de la
FEDERACION MEDICA COLOMBIANA - MISION SALUD -
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FUNDACION IFARMA, vulnerado por la entidad accionada de acuerdo con las

argumentaciones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: A efectos de proteger y amparar el derecho fundamental vulnerado,
ORDENASE al Representante Legal del Ministerio De Salud Y Proteccion
Social, para que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a realizar el comité con el fin
de determinar si existen o no razones de interés publico para la declaratoria de los
antivirales de accion directa para el tratamiento de la hepatitis C y la expedicion del

correspondiente acto administrativo.

TERCERO: Notifiquese por el medio mas expedito al demandado y a al accionante,
conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnado el presente fallo, enviese al dia siguiente a la

Corte Constitucional para su eventual revision (art. 31. Decreto. 2591).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez
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