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Abogada
Sefiores
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Ciudad

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania numero 60.320.022 expedida en Cucuta, abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional N° 78705 det Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderada de la doctora CARMEN EDITH ORTEGA
DE GARZON, en ejercicio de la accién de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presento demanda contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL representada por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, doctor Carlos Ariel Useda Gémez, o por quien haga sus
veces.

I. DESIGNACION DE LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE: CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON, identificada
con cédula de ciudadania N° 41.612.785 expedida en Bogota, Ex - Magistrada
Auxiliar de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

PARTE DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL representada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, doctor
Carlos Ariel Useda Gdmez, o por quien haga sus veces.

MINISTERIO PUBLICO: Procurador Delegado ante los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota.

Il.- DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: INAPLICAR, por inconstitucional e ilegal, o por haber sido anulado por
fa jurisdiccion de to contencioso administrativo, el Decreto 4040 de 2004 expedido
por el Gobierno Nacional.
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SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucion N° 2205 del 26 de Marzo
de 2010, expedido por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial, doctor
Carlos Ariel Useda Gomez , mediante la cual se desconoce a mi poderdante, la
doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON , el derecho que tiene de percibir
mensualmente y con caracter permanente, la diferencia de la BONIFICACION
POR COMPENSACION, en un valor equivalente al 80% de los ingresos que por
todo concepto perciben los magistrados de las altas Corporaciones de Justicia, en
el periodo comprendido entre el veinte (20) de octubre del dos mil nueve (2009) al
veintiocho (28) de febrero del dos mil diez (2010), en ios términos del Decreto 610
de 1998, y teniendo en cuenta la sentencia del 4 de mayo de 2009, Expediente
No. 2007-0552, actor Nicolds Pajaro Pefaranda, proferida por la Seccién
Segunda, Sala de Conjueces, del Consejo de Estado, donde ordena liquidar la
diferencia salarial entre Congresistas y los magistrados de Alta Corte y que se
tenga en cuenta que como lo sefiala el Decreto 610 de 1998 la bonificacién por
compensacion constituira factor salarial para efectos de determinar las pensiones
de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima especiat
de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, a reconocer y pagar a la demandante la diferencia por BONIFICAICION
POR COMPENSACION, mensual y con caracter permanente, equivalente al 80%
de los ingresos que por todo concepto perciben los magistrado;dé” la Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia, Consejo Superior de la Judicatura y
Consejo de Estado, en el periodo comprendido entre el veinte (20) de octubre del
dos mil nueve (2009) al veintiocho (28) de febrero det dos mil diez (2010), en los
términos del Decreto 610 de 1998 y de acuerdo con la sentencia del 4 de mayo de
2009, Expediente No. 2007-0552, actor Nicolas Pajaro Pefiaranda, proferida por la
Seccion Segunda, Sala de Conjueces, del Consejo de Estado, y que se tenga en
cuenta que como lo sefiala el Decreto 610 de 1998 ia bonificacion por
compensacion constituira factor salarial para efectos de determinar las pensiones
de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima especial
de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes. De conformidad con la
liquidacién que se hace en capitulo aparte de esta demanda.






CUARTA: Iguaimente y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar en forma
actualizada (indexada) las sumas adeudadas por concepto de la prestacién laboral
reclamada, de acuerdo con los indices de precios al consumidor certificados por el
DANE, con fundamento en el articulo 178 del C. C. A. y de conformidad con la
liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

QUINTA: Que sobre las sumas adeudadas, debidamente indexadas, a titulo de
restablecimiento se reconozcan los intereses (corrientes, moratorios y/o bancarios)
mes a mes, desde la fecha en que debieron cancelarse dichas sumas, hasta
cuando efectivamente se paguen.

. HECHOS Y ANTECEDENTES

1. La Ley 4 de 1992 en su articulo 14 impuso al gobierno Nacional la obligacion de
revisar el sistema de remuneracion de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial sobre la base de la nivelacidon o reclasificacion, atendiendo criterios de
equidad.

2. En desarrollo de dicha Ley el gobierno nacional expidié el Decreto 610 del 26 de
marzo de 1998, en el cua! se cred, entre otros, para los MAGISTRADOS
AUXILIARES de las ALTAS CORTES una bonificaciéon por compensacion, con
caracter permanente, que de acuerdo con las consideraciones quedd establecida

de la siguiente manera:

“Para el aflo que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por
primera vez la apropiacion presupuestal correspondiente, se aplicard un ajuste a los
ingresos laborales que iguale al sesenta por ciento (60%) de lo gque por todo
concepto devenguen los Magistrados det Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (70%) de lo
que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y dei
Consejo de Estado;

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laboraies
seran igual al ochenta por ciento (80%) de io que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;”






3. Significa lo anterior que para el afio 1999 dicha bonificacién seria igual al
SESENTA POR CIENTO (60%), para el afio 2000 seria igual al SETENTA POR
CIENTO (70%) y a partir del afio 2001 el OCHENTA POR CIENTO (80%) de o
que por todo concepto devenguen anuaimente los MAGISTRADOS TITULARES
DE DICHAS CORPORACIONES.

4. Mi mandante, doctora CARMEN EDTH ORTEGA DE GARZON, viene
desempefiando el cargo de MAGISTRADA desde el 20 de Octubre de 2009, en el
siguiente periodo y modalidad:

A. Det veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009) al veintiocho (28) de
febrero del dos mil diez (2010), fue nombrada en provisionalidad como
Magistrado Auxiliar de la Sala de Casacion Civil.

5. Mediante Decreto 2668 del 31 de diciembre de 1998, el gobierno Nacional
DEROGO el Decreto 610 de 1998, y en abril 13 de 1999 expidio el Decreto 664,
creando una prestacion inferior a {a prevista en el Decreto 610 citado.

El Decreto 2668 de 1998 fue ANULADOQ, por et CONSEJO DE ESTADO, mediante
sentencia del 25 de septiembre de 2001, declaratoria que se produjo en respuesta
de una simple nulidad y que tiene efectos erga omnes y retroactivos o ex tunc, con
lo que se entiende que las cosas deben volver al estado anterior, como
reiteradamente lo ha sefialado ef CONSEJO DE ESTADO en diferentes
sentencias en las que se acogieron las pretensiones formuladas por diferentes
MAGISTRADOS AUXILIARES.

6. La Rama Judicial estaba y esta en la obligacién de pagarle a mi mandante, del
veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009) al veintiocho (28) de febrero del
dos mil diez (2010), por concepto de ingresos laborales, el valor equivaiente al
80% de los ingresos que por todo concepto perciben los magistrados de las altas
Corporaciones de Justicia.

Sin embargo, no ha cancelado el 80% de los ingresos totales que percibe el
Magistrado Titular de la aitas Cortes, por o que se le adeuda desde el dia veinte
(20) de octubre de dos mil nueve (2009) al veintiocho (28) de febrero del dos mil
diez (2010), una diferencia sobre tales ingresos de los magistrados de las altas
Cortes.







7. Mi mandante presenté a la Direccibn Ejecutiva de Administracién Judicial
solicitud para que se la cancelen dichas diferencias, pero dicha entidad negé la
peticion mediante la Resolucién N° 2205 del 26 de Marzo de 2010, que a mi
mandante le fue notificada el veintisiete (27) de abril def dos mil diez (2010).

En dicha Resolucién, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial argumenté
incompatibilidad del Decreto 4040 de 2004, que entrafia un régimen diferente al
contenido en el Decreto 610 de 1998.

8.- El acto administrativo que se impugna a través de esta accidn desconoce la
existencia de derechos ciertos e indiscutibles a favor de mi mandante, y su
expedicion entrafia la vulneracién de normas de raigambre constitucional y legal,
por lo que se impone declarar su nulidad y el consecuente restablecimiento de los
derechos laborales vulnerados a mi poderdante por la parte demandada.

9.- Ef Consejo de Estado, Sala de Conjueces, mediante sentencia del 4 de mayo
de 2009, Expediente No. 2007-0552, actor Nicolas Pajaro Pefiaranda, ordené a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial reconocer y pagar al doctor Nicolas
Pajaro Pefiaranda, ex consejero de Estado, las diferencias adeudadas por
concepto de prima especial de servicios desde el dia 1° de mayo de 1997 a la
fecha, teniendo en cuenta para su liquidacién, reconocimiento y pago, todos los
ingresos laborales totales anuales de caracter permanente devengados por los
Congresistas, esto es, sueldo basico, gastos de representacién, prima de
localizacién y vivienda, prima de salud, prima de navidad y cesantias en los
montos que relaciona en {a pretension tercera de la demanda, y los que en
adelante se causen. Para tomar tal decision la justicia de lo contencioso
administrativo tuvo en cuenta el régimen contenido en la Ley 42 de 1992.

IV. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Con la Resolucion N° 2205 del 26 de Marzo de 2010, acto acusado en esta
demanda, especialmente al expresar que la doctora CARMEN EDITH ORTEGA
DE GARZON, no tiene derecho a que se le cancele el 80% reclamado porgue
debe aplicarsele el Decreto 4040 de 2004, se infringieron ias siguientes normas y
preceptos:






A.- DE LA CONSTITUCION POLITICA

Preambulo y articulos 1, 13, 25 y 53, y los principios generales del derecho {SU
519 de 1997 de la Corte Constitucional).

Preambulo: Por cuanto en él se proyectan elementos que aseguran a los
integrantes del pueblo de Colombia la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la
igualdad, el conocimiento, fa libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y social
justo.

Dignidad humana (articulo 1). Por tratarse de un principio fundamental de
interpretacion de todo el ordenamiento constitucional, segin el cual “Colombia es
un Estado Social de Derecho, organizadec en forma de Republica Unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entes teritoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general”.

Derecho a la igualdad (articulo 13): “Todas ias personas nacen libres e iguales
ante ia ley, recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de
los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por
razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica
o filoséfica. El Estado promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva {...)".

Derecho al trabajo (articulo 25): "E! trabajo es un derecho y una obligacién social
y goza, en todas sus modalidades, de ia especial protecciéon del Estado. Toda
persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas vy justas”.

Articulo §3: En cuanto la ley que expida el Estatuto del Trabajo tendra en cuenta
por fo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; situacién mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes
formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por
los sujetos de las relaciones laborales; garantia a ia seguridad social.







Se transgredieron esas disposiciones, por cuanto mi mandante esta recibiendo un
trato desigual que se ve reflejado en su asignacidn salarial, cuando la Direccién
Ejecutiva es conocedora, por ser el organismo liquidador y pagador de la Rama
Judicial, que Magistrados inciluso de la misma Corporacion y de otras
Corporaciones, de Tribunal y funcionarios con igual categoria dentro de ia Rama
Judicial y de fa Procuraduria General de la Nacion, vienen recibiendo ingresos
superiores a los de la doctora ORTEGA DE GARZON, no obstante que asumen el
mismo tipo de responsabilidades, tienen idéntica vinculacion e inclusive ejecutan
idénticas o similares labores.

Adicionalmente, todos ellos deben reunir los mismos requisitos de ley para
acceder 0 permanecer en los cargos.

El derecho a la igualdad se traduce en el principio “A TRABAJO {GUAL SALARIO
IGUAL", como lo han establecido internacionalmente e internamente todos los
Tribunales de justicia. Particularmente la Corte Constitucional de Colombia, en
sentencia SU-519 de 1997, expreso:

“El articulo 53 de la Constitucién sefiala perentoriamente principios minimos que el
legislador debe tener en cuenta cuando dicte las normas integrantes de! Estatuto del
Trabajo y uno de ellos es justamentie aquel seglin el cual todo trabajador tiene
derecho a una remuneracién minima, vital y mévil, proporcional a la cantidad y
calidad de trabajo, aspecto este UGtimo que se expresa, como fo ha venido
sosteniendo la Corte, en términos de igualdad: ‘a trabajo igual, salario igual’.

Citando ese pronunciamiento y analizando dichos principios laborales, la Corte en
sentencia T-097 de 2006 expreso:

“Nétese que las indicadas reglas, que implican garantias irrenunciables a favor de
los trabajadores, no dependen de si la ley las consagra o no, ni tampoco del
contrato de trabajo, como resuita de la decision de instancia y de la doctrina en ella
citada, sino que proceden de modo directo e imperativo de la Constitucién, por lo
cual su aplicacion es obligatoria y su efectividad puede ser reclamada ante los
jueces constitucionales por la via de la tutela, ya que las vulneraciones que se
produzcan al respecto afectan indudablemente los derechos fundamentales y no es
idonea la simple utilizacién de la via judicial ordinaria para restablecer el equilibrio
buscado por la Carta Politica.

(...)

Pero -ciaro esta-, toda distincién entre las personas, para no afectar la iguaidad,
debe estar clara y ciertamente fundada en razones que justifiquen el trato distinto.
Ellas no procederan de la voluntad, el capricho o el deseo del sujeto lamado a
impartir las reglas o a aplicarias, sino de elementos ohjetivos emanados cabaimente
de las circunstancias distintas, que de suyo reciaman también tratc adecuado a
cada una.






Asi ocurre en materia salarial, pues si dos trabajadores ejecutan la misma labor,
tienen la misma categoria, igual preparacién, los mismos horarios e idénticas
responsabilidades, deben ser remunerados en la misma forma y cuantia, sin que la
predileccion o animadversiéon del patrono hacia uno de ellos pueda interferir el
ejercicio del derecho al equilibrio en el salario, garantizado por la Carta Politica en
relacién con la cantidad y calidad del trabajo” {Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo).

De ofra parte, en virtud del principio de IRRENUNCIABILIDAD y del caracter de
orden publico de las disposiciones laborales tanto en el sector publico como en el
privado, todas las disposiciones que regulan el trabajo humano son de orden
publico y por lo tanto los derechos y prerrogativas que conceden derechos son
irrenunciables.

Las anteriores razones son suficientes para que el régimen salarial y prestacional
de los Magistrados (de Tribunales, Auxiliares y demdas funcionarios con igual
categoria) sea el contenido en el DECRETO 610 DE 1998, sin que pueda ser
valida renuncia alguna (expresa o tacita) al respecto, ni mucho menos renuncia al
derecho a la igualdad, por lo que el acto demandado no podia fundamentarse en
una norma que resuita lesiva de los derechos que emanan de la Constitucidn
Politica y de ila Ley 4® de 1992 y que fueron previamente establecidos en el
Decreto 610 de 1998.

Asi mi poderdante se hubiese acogido al Decreto 4040 de 2004, no podria
juridicamente aceptarse que renuncid a una situacién de caracter irrenunciable,
cual es el derecho elevado a rango constitucional, de ser tratado en términos de
igualdad; de manera que frente a funcionarios que desempefen equivalentes
tareas, que deban cumplir los mismos requisitos, que tengan igual nivel e idénticas
o similares responsabilidades, bajo ningin concepto pueden ser tratados en forma
diferente, estableciendo criterios de inferioridad y superioridad inexistentes,
especialmente desde el punto de vista de la remuneracion, y recurriendo a un
tratamiento desigual e indigno en materia laboral.

Entonces, recurrir al Decreto 4040 de 2004 para negar el derecho de mi
mandante, resulta claramente inconstitucional. La demandada vulnera en forma
flagrante los derechos constitucionales citados, pues se prevalece de una figura
de derecho distinta para cancelar en unos casos una BONIFICACION POR
GESTION JUDICIAL (creada en el Decreto 4040 de 2004), cuando lo que debe
cancelar es fa BONIFICACION POR COMPENSACION contenida en el Decreto
610 de 1998, maxime cuando la que pretende seguir aplicando a mi mandante es







muy inferior a ta que en verdad le corresponde, por criterios de equidad e
igualdad.

No debe perderse de vista que el articulo 53 de la Constitucidén Politica también
consagra el PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, que también desconoce en este
caso la demandada, y segin el cual entre dos normas en conflicto debe aplicarse
la mas favorable al trabajador, con mayor razén si una de ellas y precisamente la
que pretende aplicar la demandada, resulta contraria a la Constitucién y al Decreto
610 de 1998.

Debe también recordarse que ef Decreto 4040 de 2004 fue expedido por el
Gobierno Nacional para conciliar las demandas similares a ésta que venian en
curso en ese entonces, situacion que no le era aplicable a mi mandante. La
expedicion del Decreto 4040 de 2004 resulté una manera grosera de tratar de
reproducir el texto del Decreto 2668 de 1998, que habia sido anulado por el
Consejo de Estado en sentencia del 25 de septiembre de 2001, y que por lo
mismo debe INAPLICARSE por inconstitucional e ilegal.

Recuérdese que ni siquiera en casos de grave perturbacion del orden econdmico,
social y ecolégico, declarados por el Gobierno Nacional, es posible desmejorar las
prestaciones sociales de los trabajadores, como lo sefiala el articulo 215 de la
Constitucion Politica, cuando en el numeral 8 expresa:

“El gobierno no podra desmejorar los derechos sociales mediante los
decretos contemplados en este articulo”.

Si un Decreto Ley, expedido en una facultad directa de la Constitucion, no puede
desconocer los derechos y prestaciones provenientes del trabajo, mucho menos
un decreto ordinario y un acto administrativo al que le preceden: LA
CONSTITUCION, LA LEY 42 DE 1992 Y EL DECRETO 610 DE 1998 EN EL QUE
SE CONSAGRO LA BONIFICACION POR COMPENSACION PARA TODOS LOS
FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL QUE ESTUVIERAN EN LA SITUACION
ALLI INDICADA.

B.- DE LA LEY 4* DE 1992
Articulo 2, literal a), que dispone:
“Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de ios servidores enumerados en

el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en cuenta los siguientes objetivos y
criterios:
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a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores de! Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En_ningun caso se podrin

desmejorar sus salarios y prestaciones sociales” (destaco y subrayo).

Este principio tiene validez y aplicacién en las relaciones laborales entre
servidores publicos y el Estado. No se trata de una restriccion intrascendente o
formal, sino un verdadero principio y garantia constitucional y legal, tanto en
estados de excepcidon como en situaciones de normalidad.

La ley 4% de 1992 expide una orden al Gobierno que le prohibe desmejorar los
salarios y las prestaciones sociales de los servidores publicos y esto es
precisamente o que irrespetd el Gobierno, at expedir el Decreto 4040 de 2004 en
el que la demandada fundamenté la expedicién del acto administrativo aqui
demandado, a través del cual se viola el orden superior que protege el trabajo y
los derechos y prestaciones sociales de los servidores publicos, y que por lo tanto
debe ser anulado, como se pide en las pretensiones de esta demanda.

En efecto, la Resoluciébn N° 2205 del 26 de Marzo de 2010 emanado de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial DESCONOCE la disposicién
invocada, por cuanto DESMEJORA el régimen salarial y prestacional de la
demandante consagrado en el Decreto 610 de 1998, con base en argumentos sin
fundamentos juridicos, legales ni constitucionales, quebrantando el Decreto 610
de 1998 de forma clara, manifiesta y directa, inaplicandolo para el caso so pretexto
de la existencia de una norma posterior gue resulta abiertamente ilegal e
inconstitucional por cuanto desmejora la situacion de la demandante.

El articulo 14 del Codigo Sustantivo del Trabajo sefiala que las disposiciones
tegales que regulan el trabajo humano son de orden publico, y en consecuencia,
los derechos y prerrogativas que consagran son irrenunciables, salvo casos
expresamente sefalados por la ley.

E! Decreto 610 de 1998 cred la bonificaciébn por compensacion para los
Magistrados, con el fin de disminuir gradualmente la desigualdad econdmica de
ellos con los Magistrados de las Altas Cortes del Estado, norma que permanece
vigente, pues el decreto 2668 de 1998 que pretendié derogarla fue anulado por el
Consejo de Estado.
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Con base en el dicho Decreto 610, algunos magistrados demandaron para que se
les reconociera la bonificacibn en él creada. Dichos magistrados fueron
presionados por el Gobierno Nacional, mediante la expedicién del Decreto 4040
de 2004, a aceptar una bonificacién por gestion judicial equivalente al 70% del
ingreso de los Magistrados de Altas Cortes, con efectos fiscales a partir del 1 de
enero de 2004, incompatible con la bonificacion por compensacion del Decreto
610 de 1988, con dos exigencias: Los que habian iniciado acciones, renunciando
a las mismas, y los que no habian impetrado demanda, suscribiendo contrato de
transaccién precaviendo litigio futuro para reclamar la bonificacion por
compensacion.

Tal Decreto 4040 de 2004 es a todas luces ilegal e inconstitucional, por violar las
normas citadas en el literal anterior, y por desconocer los derechos ciertos e
indiscutibles del Decreto 610 de 1998 y normas concordantes.

El Decreto 4040 de 2004 en el que se apoya la demandada para negar el
reconocimiento y pago del derecho de mi poderdante, lo que hizo fue desmejorar
dicho derecho, por lo que no puede ser tenida como una norma valida, eficaz y
aplicable, razones por {a que fue demandada.

De todas maneras, ante su evidente ilegalidad e inconstitucionalidad, debia ser
inaplicada por la entidad demandada, pero como ésta persiste en su aplicacion,
entonces le corresponde al Juez INAPLICARLA para los efectos de resolver la

presente controversia.

Es que ni siquiera a los magistrados que presionados conciliaron, podria
aplicarsele dicho decreto 4040 de 2004, pues en materia iaboral resulta ineficaz la
renuncia de beneficios ciertos e indiscutibles y por o mismo irrenunciables, en
aplicacion, entre otros, del principio de favorabilidad en beneficio del trabajador y
por el principio y derecho de igualdad consagrados en los articulos 25, 53 y 13 de
la Constitucion Politica, y de la prohibicidon de desmejorar ios salarios contenida en
el literal a) de!l articulo 2 de la Ley 4® de 1992, norma igualmente vigente.

Habiendo sido proferido el acto de creacion de la prestacién social, publicado en el
Diario Oficial y cumplida la condicién relativa al respaldo presupuestal, el derecho
a la remuneracién minima establecido en el Decreto 610 de 1998 para los
Magistrados, tenia que ser preservado, conforme al articulo 2, literal a) de ia Ley
4% de 1992.
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Articulo 14:

En el mismo, se impuso al Gobierno Nacional la obligacién de revisar el sistema
de remuneracion de los funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base
de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.

En cumplimiento de dicho deber legal, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 610
de 1998, el cual pretende ahora desconocerse por parte de la demandada,
acudiendo al Decreto 4040 de 2004, que si bien es posterior debe_inaplicarse,
porgue resulta contrario a la propia Ley 42 de 1992 y a las normas constitucionales
que se ponen de presente en esta demanda.

C.- DE LA CONSTITUCION POLITICA

Como consecuencia del literal B.- que acaba de fundamentarse, con la expedicién
del acto demandado iguaimente se vulneré el ARTICULO 121 de la Constitucién
Politica.

Debe recordarse que Colombia esta organizado como Estado Social de Derecho,
que le obliga a las autoridades a adelantar sus actuaciones dentro de los términos
preestablecidos en la misma ley.

El PRINCIPIO DE LEGALIDAD es uno de los mayores logros gue ha conseguido
la persona humana, en la historia social, principio que hoy se encuentra
consagrado en e} articulo 121 de la Carta Politica, que sefiala:

“Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucién y la Ley”.

Dentro de una relacion concausal, también aparece con rango constitucional el
principio de la responsabilidad de los servidores publicos incluso dentro de los
fundamentos de organizaciébn del ente estatal, asi como se deriva la
responsabilidad administrativa que puede flegar a alcanzar al propio servidor
cuando se demuestre que actia con dolo o con cuipa grave.

En la teoria constitucionat se entiende que en toda sociedad humana al momento
de organizarse como cuerpo politico existe dentro de su ordenamiento juridico
unos VALORES SUPERIORES DEL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL, que
dentro de las democracias occidentales corresponden a los principios orientadores
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de ta IGUALDAD y LA LIBERTAD, que a su vez, ya en una escala de garantia de
los derechos de los particulares debe conducir a la SEGURIDAD JURIDICA.

LA SEGURIDAD JURIDICA como principio implicito existente en el ordenamiento
constitucional ha sido desconocida, abierta y flagrantemente con la expedicion del
acto acusado.

Entonces, en virtud de ios principios de legalidad y de seguridad juridica, es
indiscutible que el acto acusado desconoce la Ley 4° de 1992, pues a traves del
acto que nego el reconocimiento de ia prestacién contenida en el Decreto 610 de
1998, DEROGO dicha prestacion laboral.

D.- DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

Articulo 14 En cuanto sefala que las disposiciones legales que reguian el trabajo
humano son de ORDEN PUBLICO, por lo que los derechos y prerrogativas que
ellas conceden son IRRENUNCIABLES, salvo los casos expresamente seﬁaiados
en la ley.

Mi mandante NO HA RENUNCIADO a la BONIFICACION POR COMPENSACION
contenida en el Decreto 810 de 1998, y de haberlo hecho, resultaria una renuncia
INEFICAZ, por tratarse de derechos de orden publico, irrenunciabies.

Por lo mismo, tampoco podia la Administracion DESCONOCERLE a mi mandante
dicho derecho, que se repite, es imenunciable y en consecuencia no podia haber
sobre los mismos transaccién o derogatoria unitateral por parte del Estado, cuando
actia como empleador o patrono.

E.- DEL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Articulo 84: En cuanto el acto demandado estd FALSAMENTE MOTIVADO,
siendo ésta una de las causales de anulacion de los actos administrativos.

La falsa motivacion como causal de anulacién del acto administrativo se
caracteriza por la marcada divergencia existente entre el contenido del acto y la
realidad. Por via de doctrina se ha entendido que son tres los eventos que
configuran la presencia del vicic de falsa motivacidn: la inexistencia de
fundamentos de hecho o de derecho; la falta de calificacion de los motivos con la
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realidad y la defectuosa calificacion de los motivos por la autoridad.

El vicio de falsa motivacién afecta ia causa del acto, en cuanto la autoridad
presenta una deciaracion de voluntad sustentada en hechos que sabe que no
existieron o que fueron diferentes a como en realidad se estan presentando.

Debe recordarse que la expedicion de la voluntad de la Administracién acorde con
el principio de legalidad, implica que dicha voluntad consulte e interprete los
antecedentes reales de su decision.

En el caso concreto, no resuita admisible sustentar en el Decreto 4040 de 2004 la
negativa del reconocimiento y pago del derecho de la bonificacién por
compensacion a mi poderdante, cuando {a Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial conoce, de sobra, que a muchos de los Magistrados de
Tribunales, Magistrados Auxiliares de altas Corporaciones, Procuradores
Delegados y funcionarios afines de Colombia, se les viene cancelando dicha
prestacion social, en un porcentaje equivalente al 80% de los ingresos de los
Magistrados de Altas Cortes. Conociendo tal situacion, negar el reconocimiento de
tal derecho a ia demandante implica, igualmente, una situacién inequitativa frente
a esas personas a las que la demandada si les viene cancelando la prestacion
contenida en el Decreto 610 de 1998, inaplicando frente a las mismas el Decreto
4040 de 2004 que ahora invoca, incurriendo en falsa motivacion, para negar el
derecho de mi mandante.

EN CONCRETO, la falsa motivacion del acto acusado salta a ia vista y se pone de
manifiesto, por las siguientes razones:

.

» Un acto administrativo no puede desconocer la ley en la cual debe
fundarse.

» Las normas constitucionales que se han citado y se citan en esta demanda,
los articulos 2 y 14 de ia Ley 4® de 1992 y el Decreto 610 de 1998 obligan a
la Nacion (Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial) a
reconocer a los magistrados una bonificacién por compensacion igual al
80% de los ingresos de ios magistrados de Altas Cortes.

> Al fundarse el acto administrativo en el Decreto 4040 de 2004 acusa una
grave falsa motivacion por cuanto desconoce las normas que reconocen y
regulan el derecho de contenide laboral pedido.

» Expresa que el acto demandado que “la Bonificacién por Compensacion del

Decreto 610 de 1998 y la Bonificacién de Gestion Judicial son
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incompatibles entre si, tal como lo sefiala el paragrafo 2 det articulo 2 del
Decreto 4040 de 2004".

No se trata de que exista una “incompatibilidad” entre la Bonificacién por
compensacion del Decreto 610 de 1998 y la Bonificacion de Gestién
Judicial del Decreto 4040 de 2004. Se trata de que en esta Ultima norma se
quiso desconocer un derecho adquirido, afectando su nlcleo esencial,
como es la remuneracion en equidad.

La no aplicacién de una norma por incompatibilidad se regula en el articulo
4 de la Constitucién Politica, para los eventos en que la norma legal es
incompatible con una constitucional, debiéndose aplicar la constitucional.

De todas maneras, de presentarse la alegada incompatibilidad, debid
aplicarse la norma mas favorable al trabajador, y no aquella que le
cercena €| derecho adquirido en virtud de otras normas preexistentes,
algunas de ellas superiores, como [a Ley 4% de 1992.

Como lo sehala la demandada en el acto administrativo demandado, el
Decreto 4040 de 2004 se expidid con el propdsito de “poner fin a una
controversia juridica entre unos funcionarios y empleados de la Rama
Judicial con el Estado”.

Luego esa motivacion no puede servirle a la demandada para negar el
Derecho a mi mandante, consagrado en una norma auténoma, que no
requeria de regulacion ni de aclaracién de ninguna naturaleza.

Termina el acto aduciendo que “la Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial como Autoridad Administrativa no tiene la facultad para interpretar
las leyes e inaplicarlas, en razdn a que son los Jueces en sus respectivos
fueros, a través de sus sentencias los que tienen la facultad, a diferencia de
la Autoridad Administrativa que unicamente esta sometida a su imperio y
debe darle estricto cumplimiento”.

Si ese aserto hubiese sido tenido verdaderamente en cuenta por la
demandada, debidé aplicar la norma que regula el derecho, esto es, el
Decreto 610 de 1998. Pero la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
no solo interpretd las normas (a su voluniad, a su deseo y a su
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conveniencia) para negar el derecho de mi mandante, sino que ademas
hizo las veces de juez, al basarse en una supuesta incompatibilidad de
normas para inaplicar aquelia que debid aplicar y en consecuencia
sustentar su negativa en una norma inaplicable.

Esa afirmacién parece ser producto del principio de LEGALIDAD, pero en el
caso resulta expresion de una ILEGALIDAD MANIFIESTA.

Ese es, pues, el contenido del acto demandado, que resuita falsamente motivado.

F.- DE LA LEY 270 DE 1996

Numeral 7 del artfcuio 152;

“Articulo 152. Derechos. Ademas de los que le corresponde como servidor piiblico,
todo funcionario o empleado de la Rama Judiciat tiene derecho, de acuerdo con las
disposiciones legales y reglamentarias a:

(...)

7. Percibir una remuneracion acorde con su funcién, dignidad y jerarqula la que no
puede ser disminuida de manera alguna”,

Esta disposicién resulta vulnerada en forma directa por el acto demandado, por
cuanto en la misma se consagra el derecho del funcionario de la Rama judicial de
percibir una remuneracion acorde con su funcidn, dignidad y jerarquia, la que no
puede ser disminuida de manera alguna.

Como se observa y es necesario repetir, el acto administrativo cuestionado en ia
presente demanda, vulnerd el derecho de la demandante a percibir una
remuneracion digna y acorde a su gestion, preparacién, responsabilidades y nivel
como Magistrada Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia, y disminuyé
notablemente los ingresos que le correspondian en virtud del Decreto 610 de
1898, incurriendo en manifiesta y flagrante violacién de esta uUltima norma, y de
contera del numeral 7 del articulo 152 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

G.- INAPLICACION DEL DECRETO 4040 DE 2004 POR VIOLACION DE
NORMAS CONSTITUCIONALES (EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD)
Y DE NORMAS INTERNACIONALES QUE AMPARAN EL DERECHO AL
TRABAJO Y SU REMUNERACION
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Ha de recordarse que la Constitucion es norma de normas (articulo 4 Constitucion
Politica).

Debe tenerse en cuenta que el acto demandado, fundamentado en el Decreto
4040 de 2004, resulta claramente violatorio del derecho a la igualdad (articulo 13
constitucional) de la demandante, vulneracién que se concreta en la existencia

de personas gue como magistrados (auxifiares ¢ de Tribunal), vienen recibiendo la
bonificacién por compensacién, equivalente al 80% de los ingresos de los
magistrados de altas Cortes.

Tal afirmacion resulta viable toda vez que, no obstante haber sido reconocido el
incremento por concepto de Bonificacién por Compensacion en un porcentaje del
80% del salaric devengado por los Magistrados de Altas Corporaciones,
porcentaje aplicable desde el afio 2001, al afo 2004, cuando es ofrecida la
Bonificacion por Gestion Judicial en cuantia del 70% det salario devengados por
los Magistrados de esas autoridades Superiores, el primer incremento no estaba
siendo cancelado en debida forma.

Al elevar la ahora demandante reclamacién ante la administracion para superar la
condicion de desiguaildad, fue expedido el acto cuestionado, que desconoce el
justo equilibrio previsto entre los derechos del funcionario y los intereses de la
administracién, pues se mantiene a la actora en una condicién de desigualdad
frente a sus pares, dejando de i{ado las prerrogativas constitucionales y legales
que o amparan, haciendo prevalecer una politica que consideramos equivocada,
tendiente tal vez a procurar, con et sacrificio econdémico de quienes sirven a la
administracién, causar un menor impacto en las finanzas pablicas.

Con la Resolucién No. 2205 del 26 de marzo de 2010, emitida por el Director
Ejecutivo Nacional de Administracion Judiciat, se considerd

“De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la informacién que obra en
esta entidad y la suministrada en la peticién objeto de decision, se observa que
la doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON se le cancela la
Bonificacién por Gestion Judicial prevista en el Decreto 4040 de 2004, es decir
devenga el equivaiente at 70% de lo que por todo concepto percibe anuaimente
un Magistrados de Alta Corte, situacién que impide reconocer a favor de la
peticionaria la diferencia del 10& para llegar al 80% de lo que devenga por todo
concepto un Magistrado de Alta Corte.”

Ese razonamiento, de una parte, resulta contradicho por la propia autoridad de la
cual emand el acto, pues segun certificacion suya existen magistrados a quienes
se les vienen cancelando la BONIFICACION POR COMPENSACION de que trata
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el Decreto 610 de 1998 (80%), los cuales reciben un ingreso superior a aquelios
magistrados que, como la demandante, supuestamente perciben el 70% de que
trata el Decreto 4040 de 2004. Adicionalmente, por informacién directa,
conocemos de algunos casos concretos en los que la demandada viene
cancelando el 80% discutido, como mas adelante lo sefalaremos, y como se
puede apreciar en las certificaciones expedidas por la Direccién Ejecutiva, que se
anexan en esta demanda.

La creacion de la bonificacion por gestion judicial violo et derecho de igualdad, sin
tener en cuenta ninguna proporcionalidad, pues entre Magistrados del mismo nivel
no se justifica trato desigual, ni condiciones diferentes, que por otra parte no han
sido sustentadas por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en ninguna
de sus actuaciones. La sola existencia de dos regimenes salariales sin
fundamento para ello, lesiona el derecho de igualdad consagrado en el articulo 13
de la Carta, quebrantando el principio de “a trabajo igual, satario igual”, pero
ademas el articulo 1 de la Convencién 11 de la O.LT, referente a la iguaidad de
oportunidades y trato en el empleo, el articulo 24 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y el articulo 26 det Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos relativos a la igualdad, y las sentencias de ia Corte Constitucional T-143
de 1995, SU-519 de 1897, SU-547 de 1997 y T-097 de 2006, contrariando los
articulos 13 ya mencionados y 53 de la Carta, precedentes jurisprudenciales
relacionados a la igualdad de oportunidades y remuneraciones proporcional a la
cantidad y calidad de trabajo.

En Sentencia T-097 de 2006 a Corte Constitucionat sostuvo:

“Pero, claro esta, toda distincion entre las personas para no afectar la iguaidad,
debe estar clara y ciertamente fundada en razones que justifiquen el trato
distinto. Ellas no procederan de la voluntad, el capricho o el deseo del sujeto
ilamado a impanrir las reglas o a aplicarlas, sino de elementos objetivos
emanados cabalmente de las circunstancias distintas, que de suyo reclaman
también trato adecuado a cada una.

(...)

Asi ocurre en materia salarial, pues si dos trabajadores ejecutan la misma
labor, tienen la misma categoria, igual preparacion, los mismos horarios e
idénticas responsabilidades, deben ser remunerados en la misma forma y
cuantia ...” (Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra. Se resaitd).

De igual manera, el H. Tribunal Administrative de Cundinamarca, al proferir la
sentencia de 23 de Abrit de 2008, dentro de la accién tutela instaurada por la
Doctora Emitia Montainez de Torres, que tuteld los derechos constitucionaies de ia
accionante a la igualdad y al trabajo, en conexidad con el salaric minimo vital y
movil proporcional a la cantidad y calidad de trabajo y a la irrenunciabilidad a los
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derechos salariaies ciertos e indiscutibles, vulneradas por las entidades
accionadas, consigderd en retacién con el primero de los derechos sefialados que:

“Et derecho 810 de 1998, establecié para todos los Magistrados de Tribunales,
un derecho llamado “Bonificacién por Compensacion” y a la vez cre6 para el
Gobierno Nacional, en su condicién de patrono, la obligacion reciproca de
pagarla. De modo que el arreglo que produjo el menoscabo de este derecho
cierto e indiscutible, quebranté los articulos §3 y 25 de la Constitucién y como
ocurrié en el caso que dio origen a este proceso, posibilitd la existencia de dos
grupos de funcionarios con los mismos niveles, jerarquias, funciones y
responsabilidades, pero con ingresos diferentes, porque a uno de eilos se le
aplica el Decreto 610 de 1998 y al otro se le pagan los salarios inferiores, por
haberse acogido al Decreto 4040 de 2004. Proceder violatorio del Derecho
Fundamental a la igualdad del grupo al que pertenece la demandante,
consagrado por el articuio 13 constitucional, quebrantando irremediablemente
el principio de: 'a trabajo igual, salario igual’ ...”.

Al respecto en sentencia de tutela del 17 de enero de 2008, Conjuez Ponente Dr.
Eduardo Antonio Lubo Barros, Tribunat Contencioso Administrativo de la Guaijira,
Riohacha, la Corporacion concedié la tutela al derecho al trabajo y a la igualdad en
caso igual al que se refiere esta demanda, porque al analizar la aplicacién det test
de igualdad para el caso de las bonificaciones por compensacion y por gestion de
los Magistrados, previo al andlisis de que los contratos de transaccion no pueden
vuinerar principios minimos fundamentales, determiné que el trato diferente en
materia de bonificacion para los magistrados que se dio por el gobierno para
cuiminar los procesos judiciales existentes y precaver los futuros, causo un dafio
mayor que el beneficio obtenido, por cuanto sacrificé fines y principios
constitucionales y vulneré el derecho a la igualdad, y se crearon diferencias
salariales horizontales entre pares © magistrados del mismo nivel y
responsabilidad. Por otra parte considerd la Sala que se afectaron y
menoscabaron los derechos de los trabajadores, en contravia con el articulo 53, a
través de conciliaciones y desistimientos y se afecté el principio de
irrenunciabifidad de beneficios minimos establecidos en normas laborales,
generando condiciones ajenas a un derecho al trabajo digno y justo que establece
el articulo 25 de la Carta.

Afirmd la Sala: “En suma, la no superacién de la totalidad de las etapas del test,
indican que las actuaciones que originaron dos sistemas diferentes de
remuneracion para empleos con funciones y responsabilidades similares o
idénticas, afecta el principio de igualdad y principios minimos a que deben
someterse los actos y normas de caracter laboral, particularmente ‘a trabajo igual,
salario igual’, por otro lado el conflicto entre el debido proceso y las normas
constitucionales de proteccién al trabajo, se inclina a favor de éste ultimo en razén
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a la prevalencia del trabajo como fundamento del Estado Social de Derecho en su
calidad de principio, valor y regla constitucional”.

En iguai sentido fueron proferidas las sentencias de tutela el 23 de abril de 2008,
Conjuez Ponente Jorge Enrique Osoric Reyes de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y sentencia de tutela del 17 de octubre de 2007,
Conjuez Ponente Dr. Wilson Herrera Llanos de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo del Atlantico.

En similares términos, se profirieron sentencias de tutela entre las que vale la
pena destacar ia de 9 de Junio de 2008, proferida por ia Sala Penal de! Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, con ponencia del Conjuez Dr. Dario
Fernandez Lacera, accionantes Julio Gilberto Lancheros Lancheros y otros
Magistrados del Tribunal Superior de Cundinamarca; sentencia de 17 de Enero de
2008, proferida por el Tribunal Administrativo de la Guajira, Conjuez Ponente:
Doctor Eduardo Antonio Lubo Barrios; sentencia de 22 de Febrero de 2008,
Proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyaca (Sala de Conjueces);, sentencia de 4 de abril de 2008,
proferida por la Sala de Conjueces de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio; sentencia de 14 de Febrero de
2008, proferido por ia Seccién Cuarta - Subseccion “B” del Tribunat Administrative
de Cundinamarca, con Ponencia del Conjuez: Dr. Luis Enrique Betancourt Builes,
todas ellas tutetando los derechos fundamentales de los accionantes, y ordenando
a las entidades accionadas la cancelacion mensual de la bonificacion por
compensacion, que iguaie al 80% de los ingresos laborales que por todo concepto
perciben los Magistrados de las Altas Cortes.

La Corte Constitucional ha sido clara en expresar que el derecho a ia iguaidad que
consagra la Constitucion es objetivo y no formal, puesto que se predica de la
entidad de los iguales y de ia diferencia entre los desiguales, concepcién ésta que
supera asi la nocién de la igualdad de ia ley a partir de la generalidad abstracta,
por el de la generalidad concreta, que concluye con el principio segun el cual no
se permite regulacién diferente de supuestos iguales ¢ andiogos y prescribe
diferente reglamentacién a supuestos distintos.

En sentencia T-143 de 1985, la Corte Constitucional manifesto:

“El principio de igualdad penetra e irradia el universo de las relaciones de trabajo
porgue el principio de ‘a trabajo igual remuneracion igual’ se deduce: a) el ideal
del orden justo en lo social y en io econémico gue tiene proyecciones en las
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relaciones de trabajo (Preambuio y arts. 1, 2 y 25); b) Del principio del
reconocimiento a la dignidad humana que necesariamente se manifiesta en la
garantia del derecho al trabajo en condiciones dignas que aseguren el nivel de
vida decorosa (arts. 1, 25 y 53 inciso final); ¢) De la naturaleza conmutativa del
contrato de trabajo traducida en equivalencia de prestaciones (...) se construye
bajo una relacién material y juridica de igualdad que se manifiesta en el axioma
de que el valor del trabajo debe corresponder al valor del salario que se paga
por éste ...",

Los preceptos contenidos en el Decreto 4040 de 2004 (que le sirvieron de base a
la demandada para proferir el acto ahora demandando) resultan violatorios de las
normas constitucionales antes citadas y de disposiciones legales; como las
contenidas en {a ley 4 de 1992, en virtud de que este decreto 4040, expedido por
el Presidente de la Republica en desarrollo de normas generales contenidas en la
Ley 4 de 1992, ha tenido necesariamente que sujetarse a las normas, criterios y
objetivos en elia contenidos.

En efecto, el articulo 2 de la citada ley, se ocupa de sefialar de manera expresa,
los parametros que el Gobierno Nacional debe tener en cuenta para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empieados relacionados en sus contenidos y
cita entre ellos:

“2) El respecto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general como de ios servidores especiales...”

j)mEI nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de ias funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio...”.

El articulo 3, a su turmo estipula que el sistema salarial de los empleados publicos
esta integrado por eilementos como: “...la estructura de los empleos, de
conformidad con las funciones que se deben desarroliar y la escala y tipo de
remuneracion para cada cargo o categoria de cargos”.

Asi Jas cosas, se tiene que la bonificacién por gestion contenida en el Decreto
4040 de 2004, desmejora ostensiblemente la remuneracion contenida en el
Decreto 610 de 1988, en el que “...el Gobierno Nacional acordé con los
representantes de ios funcionarios mencionados en el considerando anterior un
esquema que graduaimente permita superar la desiguaidad econémica entre los
dos niveles mencionados”.
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Omitir la aplicacion de Decreto 610 de 1988, implica desconocer todo el mandato
Constitucional que, conforme a su preambulo, busca “ fortalecer la unidad de la
Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la
iguaidad, el conocimiento, ia libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico cial

justo’.

El Decreto 4040 de 2004, al analizarse a la luz de las disposiciones laborales,
toma en ineficaz la alegada “optacion’ (por demés obligatoria, segun el acto
demandado) de la demandante por el régimen del Decreto 4040 de 2004, en tanto
que el articulo 15 del Codigo Sustantivo det Trabajo, preceptia que: “es valida la
transaccién en los asuntos de trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e
indiscutibles”. Y precisamente, los derechos objeto de este debate, son de aquella
naturaleza irrenunciable por lo que no tendria validez ninguna renuncia expresa a
dichos derechos, y mucho menos una renuncia tacita como la que la entidad
demandada trata de plantear en el oficio cuando aduce:

“(...) automaticamente y sin mediar manifestacién expresa por parte del

servidor judicial, queda cobijado por ef régimen de la Bonificacién por Gestién

judicial™.
Y transgrede, asi mismo, el precepto constitucional de! articulo 55, por cuanto
desconocen ia garantia a la negociacion y a la concertacion en las relaciones
laborales, pues el Decreto 610 de 1998 es producto de un acuerdo taboral entre el
Gobierno y los representantes de un grupo de funcionarios judiciales, tal como se
expresa en el contenido del decreto citado “(...) que el Gobierno Nacional
acord6é con los representantes de los funcionarios mencionados en el
considerado anterior un esquema que gradualmente permita superar la
desigualdad econdmica entre los dos niveles mencionados” (se resaltd).

Prevé el articulo 58 de la Constitucidn Palitica:

ARTICULO 58. Se garantizan ia propiedad privada y los demds derechos
adquiridos con armeglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacién de una ley expedida por motivo de utilidad pablica o interés
social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por elia reconocida, el interés privado debera ceder al interés
publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le
es inherente una funcién scolégica.

El estado protegerd y promoverd las formas asociativas y solidarias de
propiedad.
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Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacién previa. Esta se fijara consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior
accion contenciosa administrativa, incluso respecto dei precio.

Con todo, el legislador, por razones de equidad, podra determinar los
casos en que no haya lugar al pago de indemnizacion, mediante e! voto
favorabie de la mayoria absoluta de los miembros de una y otra Cdmara.

Las razones de equidad, asi como los motivos de utilidad publica o de
interés sacial, invocados por el legislador, no seran controvertibles
judicialmente.

Estos derechos adquiridos han sido objeto de numerosos pronunciamientos por
parte de las Aitas Corporaciones, concluyendo, en términos generales, que son
aquellos que se entienden incorporados en el patrimonio de una persona, por
cuanto se han perfeccionado durante la vigencia de una ley, los que no pueden
ser desconocidos por leyes uiteriores.

La bonificacion por compensacion creada mediante el Decreto 610 del 26 de
marzo de 2008, a favor de las personas indicadas en el numeral primero del citado
decreto constituye un derecho cierto, real y efectivo, habida consideracién que
fue expedido en virtud de atribuciones legales del Presidente de la Republica y no
ha sido suspendido ni anulado por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa v,
mucho menos reempiazado, derogado ¢ subrogado con el Decreto 4040 de 2004.

Sobre ta nocidn de derecho adquirido la H. Corte Constitucional en Sentencia C-
478 de 9 de Septiembre de 1998, Magistrado Ponente: Dr Alejandro Martinez
Caballero, citando jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, expresoé:

“Asi, segun la Corte Suprema de Justicia, derecho adquirido es aquel 'que ha
entrado al patrimonic de una persona natural o juridica y que hace parte de él',
lo cual significa, siguiendo la terminologia de Josserand, que estamos al frente
de una 'situacién juridica concreta o subjetiva’, y no de una mera expectativa,
esto es, de una ‘situacidn juridica abstracta u objetiva’. Por ende, aclara ese
Tribunal, ‘se esta en presencia de la primera cuando el texto legal que la crea ha
jugado ya, juridicamente su papel a favor o en contra de una persona en el
momento en que ha entrado a regir una ley nueva. A la inversa, se esta frente a
la segunda, cuando el texto legal que ha creado esa situacion ain no ha jugado
su papel juridico a favor o en contra de una persona. Durante la vigencia del
anterior ordenamiento constitucional, este criterio fue reiterado por la Corte
Suprema en decisiones posteriores y ha sido en términos generales, aceptado
también por la Corte Constitucional durante ei desarrollo de la Corte de 1991.

Conforme a lo anterior, el derecho adquirido es aquel que se entiende
incorporado al patrimonio de la persona, por cuanto se ha perfeccionado durante
la vigencia de una ley. Esto significa que la ley anterior en cierta medida ha
proyectado sus efectos en retacién con la situacién concreta de quien alega el
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derecho. Y como ias leyes se estructuran en general como una relacién entre un
supuesto factico al cual se atribuyen unos efectos juridicos, para que el derecho
se perfeccione resulta necesario que se hayan verificado todas las
circunstancias idoneas para adquirir el derecho, segin la ley que lo confiere. En
ese orden de ideas, un criterio esencial para determinar si estamos 0 no en
presencia de un derecho adquirido, consiste en analizar si al entrar en vigencia
la nueva regulacién, y se habian cumplido o no todos los supuestos facticos
previstos por la norma anterior para conferir el derecho, aun cuando su titular no
hubiera todavia ejercido ese derecho al entrar en vigor la nueva regulacién ...".

La claridad de los pianteamientos expuestos por la maxima autoridad
constitucional nos releva de mayores consideraciones para sustentar esta
reclamacion que entrafia un derecho ya adquirido por virtud del Decreto 610 det 26
de marzo de 1998, y que por esta via solicitamos se le reconozca a la Magistrada
demandante.

En el presente caso al someter a algunos magistrados y entre ellos a la accionante
a un regimen salarial distinto, con la expedicion det Decreto 4040 de 2004 y con el
acto administrativo demandado, se estan sacrificando principios constitucionales
importantes como el de la igualdad, la irrenunciabilidad, la favorabilidad, la
dignidad humana y el derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.

POR TODO ELLO, contrario a lo expresado en el acto demandado', ERA
PROCEDENTE Y OBLIGATORIO PARA LA ADMINISTRACION APLICAR LA
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, prevista en el articulo 4 de la Carta
Politica, para que se confronte su constitucionalidad y legalidad en la forma como
lo establece el Estatuto Superior, en tanto que entrafia irregularidades tales como
la implementacion de un doble régimen de remuneracion para empleados pablicos
que desarroilan una misma labor, en condiciones de jornada y eficiencia iguaies,
con lo que se quebranta la igualdad al discriminar entre funcionarios de la misma
jerarquia; desconoce el principio de imrenunciabilidad a beneficios minimos
establecidos en normas laborales al propiciar la conciliacién o incluso elaborados
por el propic nominador; constrifie en los literales a) y b} a la renuncia de derechos
ciertos e indiscutibles y a los que en el futuro pudieren generarse.

PERO A FALTA DE DICHA DECISION POR PARTE DE LA DEMANDADA, SE
SOLICITA AL JUEZ QUE SE APLIQUE DICHA EXCEPCION, POR LAS
RAZONES EXPUESTAS.

! Se adujo en la Resolucién No. 2205 del 26 de marzo de 2010: “(...) es preciso sefialar que
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial como Autoridad Administrativa no tiene la facultad
para interpretar las leyes e inaplicarlas, en razdn a que son los Jueces en sus respectivos fueros, a
través de sus sentencias, los que tienen tal facultad, a diferencia de la autoridad administrativa que
unicamente esta sometida a su imperio y debe darle estricto cumplimiento”.
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RECAPITULANDO Y CONCLUYENDO, TENEMOS:

FRENTE A TODAS LAS CAUSALES DE ANULACION QUE SE ENUNCIARON
ATRAS, es claro que el acto demandado carece de sustento legal y
constitucional, pues sus fundamentos de derecho los constituyen ¢l Decreto
4040 de 2004 que carece de validez juridica, desconoce e inaplica el Decreto
610 de 1998, norma ésta que esta vigente, se ajusta a las normas juridicas
del orden superior y por lo tanto es la norma llamada a ser aplicada en el
presente caso.

Teniendo en cuenta los anteriores planteamientos solicito, en forma respetuosa,
se acceda a las pretensiones de {a demanda.

V. AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA

En el presente caso no era necesario agotar la via gubernativa, pues de
conformidad con el inciso tercero del articulo 135 del C. C. A. podra demandarse
directamente cuando las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidagd de interponer l0s recursos procedentes.

En el inciso quinto def articulo 51 del C. C. A. dispone que el recurso de reposicion
no es obligatorio.

Entonces, no habiéndose dado la oportunidad de interponer el recurso de
apelacion, unico obligatorio, puede demandarse directamente.

Pero ademas, el articulo 63 del C. C. A. expresamente dispone que el agotamiento
de [a via gubemativa acontece en los casos previstos en los numerales 1 y 2 del
articulo 62, “y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido
interpuestos 10s recursos de reposicion o de queja”.

VI. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que adiciond a ia Ley
270 de 1996 el articulo 42A, es requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
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las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la concifiacion
extrajudicial.

Dicho requisito se cumplié a cabalidad, conforme a la certificacién expedida por el
Procuraduria 196 Judicial | para asuntos Administrativos, en ia que se indica que
el dia dieciséis (16) de julio de 2010 se presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial, la cual finalizé el veinticuatro (24) de Septiembre siguiente,
declarandose fallida por la inasistencia de ia entidad convocada, aqui demandada.

Vil. PRUEBAS

A.- DOCUMENTALES QUE SE APORTAN

1.~ Poder otorgado por ia demandante.

2.- Original del derecho de peticion fechado el veintidos (22) de Febrero de 2010,
dirigido al Director Ejecutivo de Administracion Judicial, a través del cual la
demandante formulé reclamacién para el reconocimiento y pago de la bonificacién
por compensacion establecida a su favor en el Decreto 610 de 1998.

3.- Original de la Resolucién No. 2205 del veintiséis (26) de marzo de dos mil diez
(2010), que constituye el acto demandado.

4.- Original de la Certificacion sobre el desempefio de la demandante como
Magistrada.

5.- Original de la soficitud extrajudicial o prejudicial entre CARMEN EDITH
ORTEGA DE GARZON vy la Nacion (Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial) y copia del poder conferido a la doctora Yolanda Leonor
Garcia Gil.

6.- Original de la certificacion expedida por el Procuraduria 196 Judicial | para
asuntos Administrativos que da cuenta del agotamiento de la etapa de conciliacién
extrajudicial de que trata la Ley 1285 de 2009.

7.- Sentencia del Consejo de Estado, de fecha del 25 de septiembre de 2001,
mediante la cual se anuld el decreto 2668 de 1998.
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8.- Sentencia del 4 de mayo de 2009 de la Seccidn Segunda, Sala de Conjueces,
del Consejo de Estado.

9.- Copia de la certificacion expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante la cual se reconoce que existen magistrados a los cuales se les
cancela mensualmente sus ingresos de conformidad con el Decreto 610 de 1998,
y en la que se determinan las diferencias entre el régimen de dichos magistrados
con aquellos a los cuales se les viene cancelando con base en ef Decreto 4040 de
2004,

10.- Copia de la certificacion sobre los ingresos mensuales y anuales de los
magistrados de alta Corte para las fechas en las que CARMEN EDITH ORTEGA
DE GARZON se ha desempefiado como Magistrada Auxiliar.

B.- DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN

1.- Se ordene oficiar a las siguientes autoridades judiciales, la remisién de copia
auténtica e integra, de las siguientes sentencias:

= Tribunat Contencioso Administrativo de la Guajira, Riohacha, de la
sentencia de tutela del 17 de enero de 2008, Conjuez Ponente Dr. Eduardo
Antonio Lubo Barros.

= Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, de la
sentencia de tutela del 17 de octubre de 2007, Conjuez Ponente Dr. Wilson
Herrera Llanos, y de la sentencia de tutela de! 23 de abril de 2008, Conjuez
Ponente Jorge Enrique Osorio Reyes.

= Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de la
sentencia det 9 de Junio de 2008, con ponencia del Conjuez Dr. Dario
Fernandez Lacera, accionantes Julio Gilberto Lancheros Lancheros y otros
Magistrados del Tribunal Superior de Cundinamarca.

=> Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de
Boyaca (sala de Conjueces), sentencia de 22 de Febrero de 2008,

= Sala Jurisdiccional Disciplinaria det Consejo Superior de la Judicatura del
Quindio (sala de Conjueces), sentencia de 4 de abril de 2008.

= Seccion Cuarta — Subseccién “B” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, sentencia de 14 de Febrero de 2008, con ponencia del
Conjuez: Dr. Luis Enrique Betancourt Builes.
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Con dichas pruebas se reafirma lo certificado por la propia demandada, en cuanto
existen funcionarios con calidad de magistrados, a los que la demandada les viene
cancetando sl ingreso con base en el Decreto 610 de 1998.

2.- Solicito se oficie a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que
se allegue relacion de todos los funcionarios que actualmente perciben el 80% de
to que por todo concepto devengan los magistrados de altas Cortes.

3.- Solicito se oficie a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que
se certifique el salario y demas prestaciones devengados desde el afio 2006
hasta la fecha (o hasta la fecha en que se produjo su retiro de la Rama Judicial),
por los siguientes funcionarios:

= JOSE ALFONSO ISAZA, MANUEL PARDO CARO y GLORIA ISABEL
ESPINEL FAJARDO, magistrados del Tribunal Superior de Bogota.

= NELLY YOLANDA VILLAMIZAR DE PENARANDA y BEATRIZ MARTINEZ
QUINTERO, magistrados del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca.

= LUIS ERNESTO VARGAS SILVA y EDGAR SANABRIA, en su condicién
de magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca.

=» ALBERTO VERGARA MOLANO, Magistrado del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca.

4.- Se oficie a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para que certifique
a qué valor corresponde, en fa actualidad, el 80% de la totatidad de los ingresos
laborales de las altas cortes.

5.- Si los honorables magistrados lo consideran necesario, solicito que se solicite a
la Corte Suprema de Justicia la remisién de los actos de nombramiento y de las
actas de posesion de la demandante, en el cargos que se ha desempefiado, y a
los que se aludi6 en los hechos de esta demanda, asi como certificacion donde se
acredite el desempefic del cargo de magistrada auxiliar de la demandante.

6.- iguaimente si los honorables magistrados lo consideran necesario, solicito que
antes de admitir ia demanda se oficie a ia Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial para que remita copia auténtica u original del acto demandado y su
constancia de notificaciéon a la ahora demandante.
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7.- Solicito que al momento de hacer las respectivas liquidaciones, de la pagina
web del DANE: www.dane.gov.co o de la entidad que tenga a cargo tal funcién, se

obtengan los indices de precios al consumidor necesarios para ello.

8.- Las pruebas que los Honorables Magistrados, consideren procedentes.

VIll. COMPETENCIA Y CUANTIA

El Tribunal es competencia para conocer en primera instancia de la presente
demanda, por la naturateza de la accion, et domicilio de las partes, por razén del
territorio donde la demandante ha prestado sus Gltimos servicios, y por la cuantia
de las pretensiones, la cual no excede de cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Para hacer una estimacién razonada de la cuantia, a continuacién se liquida la
bonificacién por compensacién que corresponde reconocer a la demandante
durante el tiempo laborado como MAGISTRADA AUXILIAR, de acuerdo con las
certificaciones anexadas como prueba:

ANO 2009
Lo que percibe el Magistrado de Alta $293.282.895
Corte Anuai
80 % por todo concepto $234.626.316
70% percibe mi representada $205.675.465
Se le adeuda anualmente $28.950.851
Se le adeuda mensualmente $2.412.570 X
Octubre 2008 $804.120
Noviembre 2009 $2.412.570
Diciembre 2009 $2.412.570
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GRAN TOTAL ANO 2009 $5.629.260

AROQ 2010
Lo que percibe el Magistrado de Alta $299.465.216
Corte Anual

80 % por todo concepto $239.572.172

70% percibe mi representada $209.788.972

Se le adeuda anualmente $29.783.200

Se le adeuda mensuaimente $2.481.933

Enero 2010 $2.481.933
Febrero 2010 $2.481.933
GRAN TOTAL ANO 2010 $4.963.866

IX. PROCEDIMIENTO

Le corresponde a la presente demanda el procedimiento ordinario regulado en &l
Titulo XXIV, articulos 206 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo.

X. ANEXOS

Me permito acompanar los siguientes anexos:

1.- Copia de la demanda, con sus respectivos anexos, para el traslado a la entidad
demandada.
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2.- Copia de la demanda con sus respectivos anexos, para el traslado al Ministerio
Publico.

3.- Copia de ta demanda para el archivo del Tribunal.
4.- Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
Xl.- DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

A la demandada: En la calle 72 N° 7-96, telf. 3127011 de Bogota, en donde
actualmente funciona ia Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

A la demandante: Carrera 57 No. 53-50 Interior 1 apartamento 505. Bogota, Telf.
22115686.

A la apoderada de la demandante: Calle 13 No. 7-80. Of 437, Bogota, Telf.
2822149, Cel. 310-2072966.

Para los efectos del articulo 127 del C. C. A. debe notificarse al agente del
Ministerio Publico.

Atentamente,

Molanda Cacia 6
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YOLANDA LEONOR GARCIA GIL 5 &2
ABOGADA ESPECIALIZADA

Sefiores )
JUZGADOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Ciudad
REF: Poder

CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON, mayor de edad, residente en Bogota,
identificada con cédula de ciudadania numero 41 612.785 expedida en Bogota, me
permito manifestar que confiero poder especial, amplic y suficiente a la doctora
YOLANDA LEONOR GARCIA GiL, mayor y con domicilio en Bogota, identificada
con la Cédula de Ciudadania N° 60.320.022 de Cucuta, y Tarjeta Profesional N°
78705 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre Yy
representacion inicie y lieve hasta su culminacion proceso en ejercicio de la accion
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA NACION
(RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL),
con el objeto de que se declare 1a nulidad de ta Resolucién No. 2205 de fecha 26
de marzo de 2009, expedido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
y se restablezca el derecho de la suscrita, relacionado con €l reconocimiento y
pago de las diferencias de ingresos mensuales, sus actualizaciones e intereses,
en el periodo comprendido entre el veinte (20) de octubre del dos mil nueve (2009)
al veintiocho (28) de febrero del dos mil diez (2010) y hasta la fecha que se
efectie el pago, en virtud de la bonificacion por compensacion creada a favor de
los Magistrados, con caracter permanente en el Decreto 610 de 1998 y normas
concordantes, de acuerdo con los hechos, pretensiones Yy fundamentos de
derecho que se expondran en la demanda.

Mi apoderada cuenta con las mas amplias facultades para el ejercicio del presente
poder, en especial las de conciliar tota! o parcialmente, recibir, transigir, sustituir,
reasumir, desistir y en general para que realice cualquier actuacion en defensa de
mis intereses.

Atentamente,

o

@nﬁn—m@gﬁgﬁm G &.\IUV/ o
R A ARZON T Es anterior mamongt dirjid 8. L
C.C. 41.612.785-€xpedida en Bogota ﬂm\ﬂ»‘sm&o

Ue prasansde: DEIRONALTIR T (00N 5 .
o T A N O WA TP T W 2%
¢ M -_pi%%}di_

e e

Ouinn s Do idpatdg oo ool COoN
Eapec¥ia fzﬂ;,_,@.eg}?_tf‘_.._ e e
L o SIS el

»Miiﬁd/\——s _ ,

Acepto,

S o\o&xc&a gofd o« 5

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL
C.C. 60.320.022 expedida en Cucuta
T P. 78.705 Consejo Superior de ia J.

Calle 13 No. 7-80 Ofc. 437 Boeonta. D.C.







Bogotd, D.C. 12 de febrero de 2010

Sefiores , ~i, =3
N aEe
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , §3%2

Ciudad T e ¥
& ER

REF: DERECHO DE PETICION
DE

En mi condicion de MAGISTRADA AUXILIAR de la SALA
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, con

fundamento en el articulo 23 de la Constitucién Politica y el articulo 9 del
Cédigo Contencioso Administrative, me permito formular la presente

peticion.
HECHOS

Desde el veinte (20) de octubre del dos mil nueve (2009), vengo

1.
desempeilando el cargo de Magistrada Auxiliar de la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia en provisionalidad.
La Ley 4 de 1992 en su articulo 14, impuso al gobierno Nacional la

8 2.
obligaciébn de revisar el sistema de remuneracién de los funcionarios y

empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion

atendiendo criterios de equidad.

En desarrollo de dicha Ley el gobierno nactonal expidio el Decreto 610

3.
del 26 de marzo de 1998, en el cual se cred, entre otros, para los

MAGISTRADOS AUXILIARES de las ALTAS CORTES una bonificacion
por compensacion, con caracter permanente, que de acuerdo cop las

consideraciones quedé establecida de la siguiente manera:
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“Para el aflo que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por
primera vez la apropiacioén presupuestai correspondiente, se aplicara un ajuste
a los ingresos laborales que iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualaré al setenta por ciento (70%)
de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados det Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado;

A vpartir del aflo correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos
laborales seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto
devenguen anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado;”

4. Significa lo anterior que para el afio 1999 dicha bonificacion seria igual
al SESENTA POR CIENTO (60%), para el afio 2000 seria igual al SETENTA
POR CIENTO (70%) y a partir del afio 2001 el OCHENTA POR CIENTO
(80%) de 1o que por todo concepto devenguen anualmente los
MAGISTRADOS TITULARES DE DICHAS CORPORACIONES.

5. Mediante Decreto 2668 del 31 de diciembre de 1998, el gobicrno
Nacional DEROGO el Decreto 610 de 1998. En abril 13 de 1999 expidio cl
Decreto 664, creando una prestacion inferior a la prevista en el Decreto 610

citado.

L1 Decreto 2668 de 1998 fue ANULADO, por el CONSEJO DL ESTADO,
mediante sentencia det 25 de septiembre de 2001, declaratoria que se produjo
en respuesta de una simple nulidad y que tiene efectos erga omnes y
retroactivos o ex tunc, con lo que se entiende que las cosas deben volver al
estado anterior, como reiteradamente lo ha sefalado ¢l CONSEJO DE

ESTADO en diferentes sentencias en las que se acogieron las pretensiones
formuladas por diferentes MAGISTRADOS AUXILIARES.
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6. Segin los reportes de nomina del suscrito (a) dicha
ADMINISTRACION EJECUTIVA, no esta cancelando e} OCHENTA POR
CIENTO (80%) de los INGRESOS TOTALES que percibe el
MAGISTRADO DE ALTA CORTE.

Iin efecto, para el aflo 2009 el ingreso mensual del suscrito fue QUINCE
MILLONES TRECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS
DIECINUEVE PESOS M.C. ($15.395.319), v el valor recibido por
Magistrado de Alta Corte es de ($22°971.206,00). Se observa que no

corresponden al 80% de lo que deberian devengar.

7. Dicha diferencia debe ser PAGADA MENSUALMENTE desde el dia
de mi vinculacion, previa actualizacion de la suma desde cuando debid ser
cancelada, hasta el dia en que se efectiie su pago. De igual forma por tratarse
de una acreencia laboral debe reconocerse intereses legales y moratorios sobre

cada una de dichas cifras, entre las fechas mencionadas.
PETICION EXPRESA

Conforme a lo dicho solicito a esa Direccién que se me cancelen las
diferencias de mis ingresos mensuales, a partir de la fecha de mi posesion

como Magistrada Auxiliar (hecho 1).

Adjunto la certificacién, expedida por ia Secretaria de la Corte Suprema de

Justicia, en donde se puede verificar el cargo, tiempo y salario de la suscrita.

Solicito respetuosamente, que para los futuros pagos, se tenga en cuenta la
sentencia del 4 de mayo de 2009 proferida por la Seccion Segunda, Sala de
Conjueces, del Consejo de Estado, donde ordena liquidar la diferencia salarial

entre Congresistas y los magistrados de Alta Corte.




Direccion de notificacién Sala de Casacion Civil, CORTE SUPREMA DL
JUSTICIA, Calle 12 No. 7-65, Begota, telf. 5622000 ext. 1374

Atentamente,

o Zoo et

CARWDITH ORTEGA DE GARZON
c.c. No. 41.612.785 de Bogota
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE El. CONTENIDO DE LA RESOLUCION
No. 2205 DEL 26 DE tHoro  DEL ANO_2010

GO/W‘WT? Qé;ﬂ. Wg@a do Sovarn IDENTIFICADO (A)

CON CEDULA DE CIUDABANIA No. 4). 612 . 285, DE /e

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INTERESADO HA RECIBIDO UNA
COPIA INTEGRA, AUTENTICA Y GRATUITA DE LA RESOLUCION.
CONTRA ESTA RESOLUCION PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION
EL CUAL DEBERA INTERPONERSE ANTE ESTA DIRECCION
. EJECUTIVA DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION CON EL LLENO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO 52 DEL DECRETO 01 DE 1984.

EL NOTIFICADO

EL NOTIFICADOR Zméﬁ:m%/
/ v N - ‘ -
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RESOLUCION No. &4

Por medio de la cual se resuelve una peticion

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
en ejercicio de sus facultades legales estatutarias y en especial las
conferidas en el articuio 99 de la Ley 270 de 1.996

CONSIDERANDO

Que la doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON, identificada con
cédula de ciudadania numero 41.612.785 de Bogota, mediante escrito
radicado el 22 de febrero de 2010, solicita se le cancele la diferencia del
sueldo mensual causada desde la fecha de su posesion como Magistrada
Auxiliar de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
situaciéon que tuvo lugar el 20 de octubre de 2009, en los términos
establecidos en los Decretos 610 y 1239 de 1.998.

Que el legislativo mediante la expedicion de la Ley 4 de 1992 en su articulo 4
impuso la obligacion al Gobierno Nacional de revisar la remuneracion de los
funcionarios de la Rama Judicial y nivelarlos.

Que en desarrollo de dicha ley expidié el Decreto 610 de 1998 creando para
los Magistrados de Tribunal y los cargos equivalentes la bonificacién por
compensacion, iniciando en un 60% para el afo 1999 de lo que por todo
concepto devengue un Magistrado de Alta Corte, incrementandose a un 70%
para el 2000 y en un 80% para el 2001.

Que sin embargo este Decreto fue derogado por el 2668 de 1998 y
reemplazado por el Decreto 664 disponiendo la creacion de una prestacion
inferior a la inicialmente prevista en el Decreto 610.

Que como consecuencia de la declaratoria de nuiidad el 25 de septiembre de
2001 del Decreto 2668 de 1998 por el Consejo de Estado en accion de
nulidad, estima la peticionaria que las cosas se retrotraen a su estado
anterior y se le debe aplic&g To |

Que pese a ello, la admpistzgprcoriRigcsmbadanesigndmménos del

80% de lo devengado pox un magistrado de alta corte, n que lg¢ lleva &,
BIRECGN DLCITHR DE STRALIBN JUDICIAL A

Calle 72 No 7 - 96 Teléft




Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

»
2 .
EY

%-

TS Sala Administrativa
e Direccion Ejecutiva de Admindiﬁacio'n Judicial

Hoja No 2 de Ia resolucién No 22 05 del 2 B por medio de la cual se resuelve
una peticidn interpuesta por la doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON

pedir se reliquide este concepto segun lo mandado por la ley y por diversos
pronunciamientos judiciales que han favorecido a diferentes magistrados.

Que subsidiario a la anterior peticién se le deben cancelar las diferencias
salariales causadas como Magistrada Auxiliar de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil desde el 20 de octubre de 2009 a la fecha,
debidamente actualizada con los respectivos intereses legales y moratorios
hasta la fecha.

Que finalmente pide se le tome en cuenta el fallo del pasado 4 de mayo de
2009 proferido por el Consejo de Estado, en fallo de segunda instancia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez estudiada la peticién a la luz de fa normatividad juridica, en especial
lo sefialado en los Decreto 610 de 1998 y Decreto 4040 de 2004 y teniendo
en cuenta el concepto emitido por la Unidad de Recursos Humanos de fa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, este Despacho debe senalar;

El Decreto 610 de marzo 26 de 1.998, en la parte motiva senalé:

“Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacidén presupuestal correspondiente, se aplicard un ajuste a los ingresos laborales que
iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado.

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualard al setenta por ciento {70%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y del Consc¢jo de Estado.

A partir del afio correspondiente a Ia tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales seran igual
al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado.” (...)

Que el mencionado Decreto en losjarticulos 15{,2 dispuso:
ES FIEL COPIA TOMADA 3R U CRIGINAL

“Articulo 1°. Créase, para ios funcionariol; enunciados en ¢l articulo 2° del pres Decreto,
una Bonificacion por Compensacion, cgn Carr?c%ler Eerﬂn‘@qeme, queﬁ;ﬂﬁ%a prima
DIRECHON LICCUTIEY @0 ADMAR'OTRACIN ™ JLBlCraL
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especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento
(60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura. (...)

Articulo 2°. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se aplicard a
los Magistrades de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte
Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo de Estado; a los Fiscales y jefes de
Unidad ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales de Tribunal Superior Militar, los Fiscales
ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.”

Posteriormente, El Gobierno Nacional expidié el Decreto 2668 de diciembre
31 de 1.998, en su articulo primero indicé:

"Articulo 1°. Derogar el Decreto 610 del 26 dc marzo de 1.998 "por el cual se
establece una bonificacién por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios” y el Decreto 1239 del 2 de julio de 1.998 " por el cual se adiciona el
Decreto 610 del 26 de marzo de 1.998".

De igual forma el Gobierno Nacional mediante el Decreto 664 de 1999, en su
articulo 1°, establecié:

*Créase una bonificacién por Compensacion, con caracter permanente para los funcionarios
que se¢ sefialan a continuacién, asi:

Magistrados de Tribunal Nacional y orden Publico $2.030.717
Fiscales Delegados ante Tribunal Nacional $2.030.717
Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional $2.382.250...

La bonificacion por compensacion solo constituira factor salarial para efectos de determinar
las pensiones...”

Dicha bonificacion definida en el Decreto 664 de 1.999, equivale en pesos al
60% de los ingresos que por todo concepto devengan anualmente los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura, la cual se viene
cancelando a partir de fa vigengiade dicha norma_ Ademas |3 _onificacion

por compensacién se ha venflo incrementando afo a afio de acuerdo tc%ra

el aumento salarial decretado e EREHLIGOMR FO VA DA 770U CTIGINAR

BIRECCSY DTV O RLGMUSIRACY JURICEL
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L.uego, la Sentencia del Consejo de Estado del 25 de septiembre de 2.001,
expediente No 395 — 99, declaré nulo el Decreto 2668 de diciembre 31 de
1.998, por el cual se derogaron los Decretos 610 y 1239 de 1.998, lo cual
quiere decir, que se revivié la bonificacion por compensacion para los
Magistrados de Tribunal y otros funcionarios equivalente al 60% de los
ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de las
Altas Cortes a partir del 1° de enero de 1.999 hasta el 31 de agosto de
1.999; por que como se dejo visto, después de esta fecha se viene aplicando
el Decreto 664 de 1.999 y los que lo han modificado anualmente, los cuales
gozan de presuncién de legalidad.

El Gobierno Nacional en ejercicio de sus facultades legales conferidas por la
Ley 42 de 1992 y con el fin de culminar con conflictos generado por la
declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de diciembre 31 de 1.998, por el
cual se derogaron los Decretos 610 y 1239 de 1.998, a partir del 1 de enero
de 2004 mediante el Decreto 4040 de diciembre 3 de 2004, creé una
Bonificacion de Gestion Judicial con caracter permanente, que sumada a la
asignacion basica y demas ingresos laborales iguale el 70% de lo que por
todo concepto devenguen anualmente los Magistrados de las Altas Cortes,
para los cargos taxativamente descritos en el articulo 1.

Iguaimente el aludido Decreto generd la opcidn de acogerse a este pago
antes del 31 de diciembre de 2004 celebrando un contrato de transaccién o
aportando copia del memorial en que se presenta el desistimiento radicado
ante la autoridad judicial respectiva, razén por la cual la Bonificacion por
Gestion Judicial se cancela a quienes se acogieron a lo dispuesto en el
citado Decreto y a quienes se vincularon con posterioridad a la entrada en
vigencia del mismo.

Asi las cosas, la Bonificacion por Gestion Judicial prevista en el Decreto 4040
del 2004 se aplica a:

1. Quienes se encontraban desempefando los empleos descritos
taxativamente en el inciso segundo del articulo primero del Decreto en
mencién y se acogieron libremente al régimen de Bonificacion de
Gestién Judicial, a travé accrémgebrdarmente
suscrito entre las partes{dé presentando copia del memorial en el que

se presenta el desistim eﬁﬁaﬂmﬂd"aﬁ&’léﬁgﬁpﬁmeh‘&M{ica%

judicial. w{%
RECIN TECGTNE 0 SRMRMSTRURGR JUSILL
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2. Quienes se vincularon en los cargos taxativamente sefalados en el
inciso segundo del articulo primero del Decreto 4040 de 2004, con
posterioridad a [a entrada en vigencia del aludido Decreto.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la informacién que obra en
esta entidad y la suministrada en la peticién objeto de decision, se observa
que a la doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON se le cancela la
Bonificacion por Gestién Judicial prevista en el Decreto 4040 de 2004, al cual
debidé someterse obligatoriamente por imperio de la ley como consecuencia
de haberse vinculado al cargo de Magistrada Auxiliar de la Corte Suprema de
Justicia con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 4040 de 2004,
es decir devenga el equivalente al 70% de lo que por todo concepto percibe
anualmente un Magistrado de Alta Corte, situacion que impide reconocer a
favor de la peticionaria la diferencia del 10% para llegar al 80% de lo que
devenga por todo concepto un Magistrado de Alta Corte.

Que frente a la peticion de aplicacion del fallo de referencia
250002325000200405209 02, proferido por el H Consejo de Estado el 4 de
mayo de 2009 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sala
de Conjueces, que ordena liquidar la diferencia salarial entre congresistas y
los magistrados de ias altas cortes, es necesario indicar que dicha sentencia
del Consejo de Estado, confirmatoria de la providencia inicial del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de nulidad y restablecimiento del derecho, a
favor del doctor NICOLAS PAJARO PENARANDA, nos impone entrar a
referirnos acerca de la accion de nulidad y sus efectos, para lo cual
traeremos a colacion lo manifestado por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-426 de fecha 29 de mayo de 2002 con la ponencia del
magistrado Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL la cual sefala:

“)

“es preciso subrayar que la norma acusada, el articulo 84 del C.C.A. -tal y como fue
subrogado por el articulo 14 del Decreto 2304 de 1989-, es la ilamada a definir y delimitar el
alcance de la accidn de simple nulidad al disponer que: “toda persona podra selicitar por si, o
por medio de su representante, que s¢ declare la nulidad de los actos administrativos™. El
mismo precepto se ocupa de establecer su ambito de procedibilidad, sciialando que esta
accion “[p]rocederd no sélo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en que
deberian fundarse, sino también cuand an 5100 expedidos por funicionarios u organismd
incompetentes, o en forma irregular, d con desconogci iciﬁﬁ del[ggg‘gh Bﬂ ﬁ ‘ ‘g‘ s
defensa, o mediante falsa motivacion, oﬁoﬂﬂem S ibﬁg gg Egoﬁa;fdf
funcionario o corporacion que los profifio. También puede pedirse que se a nulida?
de las circulares de servicio y de los actds de certificacion y registro™. A '
’ U R W
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Por otra parte, el Consejo de Estado en sentencia No 11001-03-24-000-
1999-05683-02 (1J-030) de marzo 4 de 2.003 Magistrado Ponente Dr Manuel

Santiago Urueta Ayola sefiald en lo pertinente:

(..)

“En cuanto a la titularidad de la accion, se observa que la de nulidad es una accién
popular, abierta a todas las personas, cuyo ejercicio no necesita del ministerio de un
abogado; en tanto que ¢l uso de la accion de nulidad y restablecimiento esta
condicionado a la existencia de un interés, de manera que podra ejercerla quien
considere que su derecho ha sido lesionado y es necesario para tal efecto el
apoderamiento de un profesional del derecho;

(...)

En refacidn con los efectos de la sentencia, la que se produce en proceso de nulidad los
tiene “‘erga omnes”, si la decisién es anulatoria, en caso contrario, cuando no se accede
a las pretensiones de la demanda, esos efectos se limitaran a los motivos de nulidad
invocados por la actora; mientras que en las acciones de nulidad y restablecimicnto del
derecho, la sentencia tiene efectos inter partes y respecto de terceros interesados.

(..

El auto que acaba de citarse fue adoptado por la Seccion Primera en la sentencia de 28
de agosto de 1992, en donde se reiteré lo siguiente: “La accion de nulidad procede
contra los actos generales y aquellos actos particulares que la ley sefiala, y sefiale en ¢l
futuro, expresamente, si tienen como motivos determinantes la tutela del orden
juridico y la legalidad abstracta sobre la base del principio de la jerarquia normativa y
si persiguen como finalidad someter a las entidades pablicas y a las personas privadas
que desempeficn funciones administrativas al imperio del derecho objetivo..,

“La accién de nulidad y restablecimiento del derecho, por su parte, cabe contra los
actos de caracter general y de caracter particular si se tienen como motivos
determinantes de su ejercicio €] quebrantamiento de un estatuto civil o administrativo,
en cuanto ampare una situacion juridica subjetiva, y si tiene como finatidad la garantia
de los derechos privados, civiles o administrativos, violados por un acto
administrativo...”.

De igual forma e} articulo 85
Decreto 2304 de 1989, se epcarga de regular la accion de nulidad

restablecimiento del derecho -c¢nggigl@ dDBMA TN BRSH RRIGINALY fle

1941 como la accién de plena jurisdiccion-, consagrando que:

“Toda persona que se crea lesionada e thc[’pgmht?dgknm } dﬁnmrm&:.'poc
pedir que se declare la nulidad del acto a ministrativo y se le re<tablezca en su derect
i - Y a——— ———
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también podra solicitar que se le repare el dafio. La misma acci6n tendrd quien pretenda que
le modifiqguen una obligacién fiscal o de otra clase, o la devolucion de lo que pagé
indebidamente”.

En relacion con el término de caducidad de las citadas acciones, los
numerales 1° y 2° del articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44
de la Ley 446 de 1998, disponen que la accién de simple nulidad:

“podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto”, y que la de nulidad
y restablecimiento del derecho “caducara al cabo de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segin el
caso”,

Ahora bien, teniendo en cuenta el objeto fundamental y las circunstancias de
orden legal que reglamentan y condicionan el ejercicio de la accion de
nulidad, es valido afirmar que la misma presenta las siguientes
caracteristicas: a) se ejerce exclusivamente en interés general con el fin de
salvaguardar el orden juridico abstracto; b} por tratarse de una accién
publica, la misma puede ser promovida por cualquier persona; c) la ley no le
fija término de caducidad y, por tanto, es posible ejercerla en cualquier
tiempo; d} procede contra todos los actos administrativos siempre que, como
se dijo, se persiga preservar la legalidad en abstracto -la defensa de la
Constitucion, la ley o el reglamento-.

Por su parte, en lo que corresponde a la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, ésta se ejerce no solo para garantizar la
legalidad en abstracto, sino también para obtener el reconocimiento de una
situacion juridica particular y la adopcién de las medidas adecuadas para su
pleno restablecimiento o reparacion. A diferencia de la accion de nulidad, |a
misma solo puede ejercerse por quien demuestre un interés, esto es, por
quien se considere afectado en un derecho suyo amparado por un precepto
legal. E igualmente, tal y como se deduce de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 136 del C.C.A., esta accion tiene un término de caducidad de
cuatro meses, salvo que la parte demandante sea una entidad publica, pues
en ese caso la caducidad es de dos anos.

El maximo Tribunal de lo Contenc%so Administrativo e S&gﬁ ' E%ﬁ 0
de agosto de 1996, reitera | &8 Fifafrl@FIA rBrlﬂ ip’%
pronunciamientos lo siguiente: ﬁ\
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“que la simple nulidad solo procede frente a los actos de contenido particular y concreto en
dos casos especificos: (i) cuando expresamente lo consagre la ley y (ii) cuando el acto
individual revista un especial interés para la comunidad que trascienda el mero interés de la
legalidad en abstracto, comprometiendo el orden publico, social o econémico del pais. Segin
dicho criterio jurisprudencial, en los demds casos la accién de simple nulidad no serd
admisible respecto de los actos particulares, debiendo acudirse a la accién de nulidad y
restablecimiento dentro del término de caducidad fijado en la ley.

En cuanto a las diferencias de la accién de Nulidad y la de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho la H. Corte Constitucional en la citada providencia expresé:

(..

Ciertamente, conforme a las reglas que identifican las acciones de nulidad v de nulidad y
restablecimiento del derecho, se tiene que la diferencia fundamental entre éstas radica en que
mientras la accién de nulidad tiene por objeto principal, directo y exclusivo preservar la
legalidad de los actos administrativos, a través de un proceso en _gque no se debaten
pretensiones procesales gue versan sobre situaciones juridicas de caracter particular y
concreto. limitindose a la simple comparacién del acto con las normas a las cuales ha debido
estar_sujeto, la dc¢ restablecimiento del derecho, por su parte, no solo versa sobre una
pretension de legalidad de los actos administrativos, sino que propende por la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares mediante la restitucion de la situacion juridica de la
persona afectada, ya sea a través de una reintegracion en forma especifica, de una reparacion
en especie o de un resarcimiento en dinero. (Subraya fuera de texto)

Bajo este entendido, consultando el espiritu de la Constitucion y de la ley, se
tiene que la accién de simple nulidad procede contra todos los actos
administrativos, generales y particulares, cuando la pretension es
unicamente la de tutefar el orden juridico, caso en el cual la competencia del
juez se limita a decretar la simple anulacion sin adicionar ninguna otra
declaracion, pese a que con el retiro del acto impugnado eventualmente se
restablezcan derechos o se ocasionen danos al actor o a terceros.

Sobre los efectos de la decisién que se adopte en uno y otro caso, siguiendo
con lo preceptuado en el articulo 175 del C.C.A., se tiene que tanto en el
contencioso de simple anulacion como en el de nulidad y restablecimientg
del derecho, la sentencia que acto administrativo
produce efectos de cosa juzgadq “erga omn M £ Ie’ﬁ@ iBon
desestimatoria sélo produce tales e %B-eqqgf@tt - eﬁgi”

que ha sido fallada. En los casod en que se ejerce la a'
T

nulidad del acto y el reconocimient® aciH '

restablecimiento del derecho, y h tﬁ?@ ;;f' LA
) n 2 ICU ﬁ\
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concreta, el efecto restablecedor sélo es predicable de las partes en
contienda, esto es, de quienes promovieron y obtuvieron tal declaracién.

Por lo anterior, por regla general, las sentencias proferidas con ccasién del
ejercicio del control de constitucionalidad tienen efecto de cosa juzgada, erga
omnes y hacia el futuro {ex-nunc), lo cual implica que la norma sometida a
control no podra volver a ser demandada por las mismas razones y que el
fallo tenga efectos frente a todos, sin afectar las situaciones ya consolidadas;
todo elio con el objeto de generar seguridad juridica dentro del sistema
normativo.

Cuando se demanda por via de la accion de simple nulidad un acto, este
adquiere efectos hacia futuro y no tiene caracter retroactivo, lo que implica
que no genera ningun gasto para el erario publico hacia atras, sino que
restablece el derecho hacia futuro tal como se efectud por parte de las
Direcciones Seccionales de Administracién Judicial, quienes como ya se
anoté, efectuaron los tramites administrativos y presupuestales pertinentes
para nivelar el salario de los empleados judiciales, con ocasién de la
sentencia del Consejo de Estado en mencion.

El articulo 45 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia de
Colombia determina que las sentencias que profiera la Corte Constitucional
sobre los actos sujetos a su control “tienen efectos hacia el futuro a menos
que la Corte resuelva lo contrario”, norma que fue declarada exequible, por la
sentencia de la Corte Constitucional C-037 de 1996, precisandc que, “Los
efectos concretos de la sentencia de inexequibilidad dependeran entonces de
una ponderacidn, frente al caso concreto, del alcance de dos principios
encontrados: la supremacia de la Constitucidén —que aconseja atribuir a la
decision efectos ex tunc, esto es, retroactivos— y el respeto a la seguridad
juridica —que, por el contrario, sugiere conferirle efectos ex nunc, esto es
unicamente hacia el futuro—".

Frente a un tema parecido, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
mediante oficio 4.0.0.1 Rad. No 10246 de julio 6 de 2.004 sefialé en lo
pertinente:

“La sentencia referida declaré “... la nulidad del literal f) del articulo 1° del Acuerdo NG US
del 15 de febrero de 1.993 proferido por la Sag% ?@i J @EM'O_S&ﬁerior de la
Judicatura, en lo tocante a la fijacion del salgio e e¢§ 1 ' cﬁ'ﬂﬁlm&‘-
05 y 04, de los juzgados del circuito de familja, Promiscuos de Familia y nares”

i
DIRECCIN  EIECUTIVA B ATTHSTRAREN Jmicit
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En este punto es pertinente mencionar, que en relacion a los efectos de las sentencias de
simple nulidad el Consejo de Estado ha expuesto: ... “En el campo civil la nulidad
pronunciada en sentencia con fuerza de cosa juzgada, tiene efecto retroactivo y da a las partes
el derecho para ser reestablecido al estado en que se hallarian, si no hubiese existido el acto o
contrato nulo. En el campo administrativo, la sentencia con efecto erga omnes sélo opera
hacia el futuro,

()
Los efectos cumplidos con base en actos administrativos, en normas declaradas inexequibles
o nulas, y que no se hallen sujetos a controversia judicial, guardan su integridad, dado que la
declaratoria de nulidad cuando el fallo culmina en proceso, desatado en ejercicio de una
accion plblica de ese tipo, no tiene en principio, efectos retroactivos, y que la desaparicion
del precepto obra ex nunc o sea hacia el futuro, por lo que en adelante no puede tomarse
decision fundamental en el mismo, dada su inexistencia a partir de la fecha en que la
sentencia que lo declard injuridico, adquiera firmeza (..) los actos administrativos dictados
con base en el precepto previamente a su anulacion, conserva su presuncion de legales y
deben ser aplicados, salvo el derecho de quienes las hayan impugnado debidamente ante esta
Jjurisdiccion (.. .).

(...) finalmente debemos anotar que la sentencia en ¢l contencioso de anulacién deberd
limitarse a decretar o no la nulidad del acto impugnado, porque no podra imponer condenas
pecuniarias, ni sustituir la decisién por otra de su sello jurisdiccional, ni rehacer el acto, ni
tomar otras medidas en lugar de las acusadas. (...)

En este orden de ideas, la nulidad que se decreta contra las normas que tiene vigencia en un
determinado periodo fiscal, no altera su validez; es por ello que, aclara esa Alta Corporacion,
dicha declaratoria no las afecta, y las consecuencias de la nulidad rigen hacia futuro.

Conforme a todo lo indicado, se ha considerado que el pronunciamiento judicial en analisis es
de simple nulidad, y per sé no es titulo constitutivo de gasto, en los términos el articulo
346 de la Constitucion Politica y 38 del Estatuto Orgénico del presupuesto, normas
analizadas a través de nuestra comunicacion 92173 seiialada supra. (subraya y negrillas

propias)

(..)

De esta forma, tanto la jurisprudencia de las Altas Corporaciones citadas en
parrafos anteriores, como lo expresado por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, son claras muestras de un criterio compartido en torno al
tema de las sentencias de simple ulidad como es el caso en ,

solo se restablecio el derecho M Lg%%@}é
administrativo que se encontraba por uﬁ‘ergbdefq %ﬁf‘%’

Iy gl pw
" aJJr m‘
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toda vez que los mismos no fueron solicitados, adquiriendo la sentencia
fallada un efecto erga omnes y no de caracter particular.

De conformidad con lo dispuesto en las normas antes citadas, se tiene que
los efectos de la sentencia de nulidad del Consejo de Estado rigen hacia el
futuro o ex - nunc, con el objeto de generar certeza y seguridad juridica
dentro del sistema normativo, toda vez que la sentencia con efecto erga
omnes, soOlo tiene consecuencias posteriores, restableciendo el derecho
hacia futuro, pues no es posible producir efectos retroactivos ya que no es de
caracter particular y asi dar estricto cumplimiento a las disposiciones vigentes
gue regulan la materia objeto de controversia.

La administracion se encuentra sometida al espiritu de la ley y por ende debe
aplicar el Decreto 4040 de 2004, como quiera que esta vigente, goza de
presuncion de ftegalidad y no ha side derogado por autoridad judicial
competente alguna.

Que st bien ademas pueden existir incluso fallos de tutela, como el contenido
en Sentencia T-025 de enero 25 de 2007 proferida por la H. Corte
Constitucional, éste s6lo se aplica a los Magistrados de Tribunal que tienen
sentencia Contenciosa Administrativa a su favor debidamente ejecutoriada,
relacionada con el reconocimiento del 80% de la Bonificacién por
Compensacion en los términos del Decreto 610 de 1998 y ordend que el
pago de la citada bonificacion debia realizarse en forma mensual y a través
de la ndmina, razén por la cual no es viable darle aplicacién en su caso, toda
vez que ta doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON no es
beneficiaria de sentencia sino que se vinculé laboralmente a uno de los
cargos previstos en el Decreto 4040 del 2004 una vez éste Decreto ya habia
entrado en vigencia.

De otra parte es preciso senalar al peticionario que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 4040 de 2004, el cual dispone; " La
Bonificacién de Gestidn Judicial, pagadera mensualmente, solo constituird factor
salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez v sobrevivientes,
y hara parte integral del ingreso base de liquidacidn debiendo cotizarse mensualmente
sobre lo devengado, incluyendo esta Bonificacion™, la Bonificacidon por Gestién
Judicial no es factor salarial para liqdar las primas y '
razdbn por la cual Direccion Ejecu ¥ EELEOE%C? nales han
correctamente éstos emolumentos laljora e:ls. ,

liquidadq;
SU ORIGIN
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Corolario de todo lo anterior, es preciso sefialar que la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial como Autoridad Administrativa no tiene la facultad para
interpretar las leyes e inaplicarlas, en razén a que son los Jueces en sus
respectivos fueros, a través de sus sentencias los que tienen tal facuitad, a
diferencia de la autoridad Administrativa gue Unicamente esta sometida a su
imperio y debe darle estricto cumplimiento, razon por la cual ésta Direccidn
Ejecutiva viene aplicando correctamente el Decreto 4040 de 2004.

Por todo lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - NO ACCEDER a la solicitud impetrada por la
doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON , identificada con cédula de
ciudadania nimero 41.612.785 de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO — NOTIFIQUESE la presente Resolucion a la doctora
CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZOCN, identificada con cédula de
ciudadania numero 41.612.785 de Bogota en los términos del Decreto 01 de
1.984, haciéndole saber que contra ella procede el recurso de repasicion,
dentro del los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO TERCERO - La presente resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicion.
26 MAR 2010

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen BogotaD. C., a

Y
an ~()“/"/
%RLOS ARIEL USEDA GOMEZ
W -

. Revisé: Luisa F. Morales N. CPIA YCVALA DESU ORIGINAL
%\Proyectér Luis A Chaparro Galan — Nubia C & FIEL C"‘ lA YO '
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Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

CSG - 0607

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CERTIFICA:

Que la doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON, identificada con la
cédula de ciudadania N° 41'612.785 expedida en Bogota, viene desempefiando en
provisionalidad desde el 20 de octubre de 2009, el cargo de Magistrada Auxiliar de

' la Sala de Casacion Civil al servicio del despacho del doctor Pedro Octavio Munar
Cadena.

Se expide en Bogota, D.C., a dieciséis (16) de febrero de dos mil diez (2010), a

solicitud del interesado.

WL, s”;_c;"";’
_ sz

b Do

MARIA CRISTINA DUQUE GOMEZ.

- e N
£ );- ™ U L’W
ek PR

Secretaria General
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Sefiores -
PROCURADURIA JUDICIAL DELEGADA CORRTSPrx vy
JUZGADO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Ciudad

REF: SOUCITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL O PREJUDICIAL
ENTRE CARMEN EDITH ORTEGA DE GARION Y LA NACION (RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL).

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, mayor y con domiciio en Bogotd,
identificada con la Cédula de Civdadania N° 60.320.022 de Cucuta, y

. Tarjeta Profesional N° 78705 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
colidad de apoderada de la sefiora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON,
de acuerdo al poder que estoy adjuntando, respetuosamente acudo a su
Despacho para formular SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL O
PREJUDICIAL ENTRE LA NACION (RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL) y la sefiora CARMEN EDITH ORTEGA DE
GARZON.

I. PRETENSIONES

' De acuerdo a los fundamentos de hecho y de derecho que se colocardn
de presente, respetuosamente me permito formular las siguientes

pretensiones; /

PRIMERA. Que se convoque a una AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL O PREJUDICIAL contencioso administrativa entre LA
NACION (RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL} y la sefiora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON,

SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anteror la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL reconozca y pague a favor de o
sefiora CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON la suma de $ 12.972.056, por
. concepto de las diferencias de ingresos mensuales como Magistrada
Auxiliar, a partir del veinte {20) de octubre del dos mil nueve (2009) hasta la

<
s
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fecha que se efectue su pago.

TERCERA. Que como consecuencia de las anteriores pretensiones, se le
ordene a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, realizar
los tramites presupues’roles y administrativos que comrespondan para hacer
efectivo el pago de los valores gue se llegaren a acordar y probar por

medio de [a presente soliciiud de conciiiacion prejudicial.

CUARTA. Que los vatores mensuales dejados de percibir, sean indexados y
reconocidos sus intereses legales y moratorios hasta la fecha en que se

produzca su pago

QUINTA. Que ¢ futuro se le siga liquidando a la doctora ORTEGA DE
GARZION de acuerdo al Decreto 610 del 26 de marzo de 1998, o sea el 80%
del total devengado por el Magistrado del Alta Corte.

SEXTA. Que para los futuros pagos, se tenga en cuenta la sentencia del 4
de mayo de 2009 proferida por o Seccidén Segundda, Sala de Conjueces,
del Consejo de Estado, donde ordena liguidar la diferencia salarial entre

Congresistas y los magistrados de Atta Corte.

H. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

A. Segun los reportes de nodmina de fa doctora CARMEN EDITH ORTEGA DE
GARION, la convocada, a través de la Dirieccic’m Ejecutiva de
Administracidon Judicial, sélo viene canceldndole el SETENTA POR CIENTO
(70%) de los INGRESOS que percibe el MAGISTRADO TITULAR DE ALTA
CORTE.

En efecto, para el ano 2009 el ingréso mensual del convocante fue QUINCE
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO ML TRESCIENTOS DIECINUEVE
PESOS M.C. {$15.395.319), equivalente al SETENTA PORCIENTO {70%) del
vator recibido por Magistrado de Alta Corte.

L
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B. Dicha diferencia debe ser PAGADA MENSUALMENTE desde el veinte {20)
de octubre del dos mit nueve [(2009), previa actualizacion de la suma

desde cuando debid ser cancelada, hasta el dia en que se efectie su

pPaAgo.

De iguat forma por tratarse de una acreencia laboral debe reconocerse
intfereses legales y moratorios sobre cada una de dichas cifras, fos cuales
podrian llegar a ser objeto de rebaja o concesidén por la convocante, séio

pora los efectos de la conciliacion prejudicial.

C. Del veinte (20) de octubre de! dos mil nueve {2009} al veintiocho {28) de
febrero del dos mit diez (2010} mi representada fue nombrada en ei cargo
de Magistrada de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en

provisionalidad.

D. Lo Ley 4 de 1992 en su articulo 14 impuso al gobierno Nacionat la
obligacion de revisar el sistema de remuneracion de los funcionarios y
empleados de la rama judicial sobre la base de ia nivelacion o

- rectasificacion atendiendo criterios de equidad.

En desarrollo de dicha Ley el gobierno nacional expidid el Decreto 610 del
26 de marzo de 1998, en el cual se cred, enfre otros, para 1os
MAGISTRADOS AUXILIARES de las ALTAS CORTES una bonificacidon por
compensacion, con cardcter permanente, que de acuerdo con las
consideraciones de dicho Decreto quedd es’roblé;cidc de la siguiente

manera:;

"Para el~afo que corresponda a la vigencia fiscal para lo cual se
apruebe por primera vez la apropiacion presupuestal comespondiente, se
aplicard un qjuste a los ingresos laborales que iguale al sesenta por
ciento (60%} de lo que por todo conceplo devenguen los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de o
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el gjuste igualard al setenta por cienfo
(70%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

A partir del afio comrespondiente a fa tercera vigencia fiscal, los ingresos
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laborales serdn iguat al ochenta por ciento (80%) de 1o que por todo
concepto devenguen anualmente los Magistrados del Consejo Supetrior
de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de -
Justicia y del Consejo de Estado” (se resaltd).

Significa lo anterior que para el ano 1999 dicha bonificaciéon seria igual al

- SESENTA POR CIENTO {60%), para el aho 2000 seria igual al SETENTA POR
CIENTO (70%) vy a partir del afio 2001 igual ai OCHENTA POR CIENTO (80%)
de lo que por todo concepto devenguen anuaimente los MAGISTRADOS
TITULARES DE ESAS ALTAS CORPORACIONES.

E. Mediante Decreto 2668 del 31 de diciembre de 1998, el gobierno
Nacional DEROGO el Decreto 610 de 1998 y en abril 13 de 1999 expidié el

. Decreto 664, creando una prestacion inferior a la prevista en el Decreto
610 citado.

£l Decreto 2668 de 1998 fue ANULADO, por el CONSEJO DE ESTADO,
mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001, declaratoria que se
produjo en respuesta de una simple nulidad y que tiene efectos erga
omnes y retroactivos o ex tunc, con o que se entiende que 1as cosas
vuelven al estado anterior, como reiteradamente 1o ha sefalado el
CONSEJO DE ESTADO en diferentes sentencias en Ias que se acogieron las
pretensiones formuladas por diferentes MAGISTRADOS AUXILIARES.

En consecuenciaq, la prestacion o bonificacidon contenida en el decreto 610
de 1998 sigue vigente, /
F. La Direccidon Administrativa del Consejo Superior en multiples casos, por
orden judicial de diferentes demandas que por via ordinarha vy
consﬂtuciona‘t han ganado ios Magistrados Auxiliares y equivalentes, viene
canceldndoles sus salarios de acuerdo al Decreto 610 del 26 de marzo de
1998 por concurrir la misma situacién de hecho y de derecho respecto alo
anteriormente enunciado, es de recibo la aplicacion del articulo 13 de

nuestra Constitucion Politica que predica el derecho a la igualdad.

Aunque el gobierno nacional, en forma pos're'rior, expidid el decreto 4040

de 2004, el mismo resuita inaplicable ol caso de o senora ORTEGA DE

SH
|
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GARZON, especiaimente por las siguientes razones:

:r

Dicho decreto fue expedido como medio para conciliar con los
mogisﬂodos que habian demandado, las pretensiones que habian
formuiado en tales procesos.

Dicho decreto no puede desmejorar la condicidbn general
establecida por el decreto 610 de 1998.

El Decreto 4040 de 2004 estd demandado por ilegal e

inconstitucional.

£l 22 de febrero de 2010 la sefiora  CARMEN EDITH ORTEGA DE GARION

presentd peticidon ante la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

con el objeto de que se la canceloran las diferencias que se le adeudan

desde el veinte (20} de octubre del dos mil nueve (2009) en que se ha

desempenado como Magistrada Auxiliar. Dicha peticién le fue respondida

negafivamente a través de la Resolucion No. 2205 de fecha 26 de marzo

de 2010, suscrito por el doctor Carlos Ariel Useda Gomez en su condicion

de Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

IV. PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION

' La Conciliocion Prejudicial en materia contencioso administrativa se

fundomenta en lo previsto en las siguientes normas:

YV VVYYYY

Articulo 61 de la Ley 23 de 1991, ;

Articutos 70, 80 vy 81 de la Ley 446 de 1998, /

Articulos 62 y 63 del Decreto 1818 de 1998,

Articulos 23 a 26 de la Ley 640 de 2001.

Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,

Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, que reglamentd lo
conceriente a 1o conciliacién extrajudicial en asuntos de o
contencioso administrativo.

En dichas normas y estatufos se sefalan los efectos de ia conciliacion

prejudicial o extrajudicial, los requisitos para que ésta proceda, y se

reglamenta su utilizacién como uno de los mecanismos alternativos de

solucion directa de las controversias frente a los hechos que generaria el

gjercicio de acciones de nulidad y restablecimiento del derecho

susceplibles de conciliar.
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Con fundamento en las citadas normas, me permito realizar @

continuacién las siguientes consideraciones legailes:

A.- COMPETENCIA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION PARA
LLEVAR A CABO EL TRAMITE DE UNA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL O
PREJUDICIAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

De conformidad con los articulos 61 de la Ley 23 de 1991, 80 y 81 de la Ley
446 de 1998, 62 y 63 del Decreto 1818 de 1998, y 23 a 26 de la Ley 640 de
2001, y con el Decreto Reglamentario 1716 de 2009, los Agentes del
Ministerio Publico asignados por la Procuraduria General de la Nacion a la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, son competentes para conocer
de las Conciliaciones Prejudiciales o Extrajudiciales en materia contencioso

administrativa.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta la cuantia de las pretensiones
de ia presente solicitud de Conciliacidn Prejudicial (inferior a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes) y como quierc que la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho que podria derivarse de la peticidon
de nulidad del acto mediante el cual se negd el reconocimiento y pago
de las diferencias salariales, tendria que presentarse ante los Juzgados
Administrativos de Bogotd, en primera instancia, de acuerdo al numeral 2
del articulo 132 del Cddigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
arficulo 40 de la Ley 446 de 1998, resulta competente para conocer de la
presente soficitud el Agente del Ministerio PUbﬁO‘é asignado a dicha

Corporacion.

B- LA PREéENTE SOLICITUD DE CONCIUACION EXTRAJUDICIAL O
PREJUDICIAL VERSA SOBRE CONFLICTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONTENIDO ECONOMICO. '

Desde el punto de vista legal, la presente solicitud de Conciliacion
Prejudicial contenciosa administrativa se refiere a “conflictos de caracter
particular y contenido econémico”, que puedan ser puestos en

conocimiento de fa junsdiccion contenciosa administrativa a través de la
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accidn prevista en el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo v
que, de conformidad con el articulo 56 del Estatuto de los Mecanismos

- Alternos de Solucidon de Conflictos -~ Decreto 1818 de 1998, son conciliables.

C.- LA SOLICITUD DE CONCIUACION EXTRAJUDICIAL O PREJUDICIAL SE
ENCUENTRA SUSTENTADA EN LAS PRUEBAS APORTADAS £N ESTE ESCRITO.

De acuerdo con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, incorporado a dicha
! Ley por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la presente solicitud de
Conciliacion Prejudicial se sustenta en las pruebas allegadas con la misma,

a saber:

‘ » Sentencia del Consejo de Estado, de fecha del 25 de septiembre de
2001, mediante la cual se anulé el decreto 2668 de 1998,
» Certificaciones laborales que dan cuenta del periodo en los que
CARMEN EDITH ORTEGA DE.GARZON ha desempenado el cargo de
Magistrada Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia y los pagos de
salarios y prestaciones que ha recibido por ello.

Certificaciones sobre los ingresos mensuales y anuales de los

Y

magistrados de Tribunal (y auxiliares) y de alta Corte pora las fechas
en las que CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON se ha desempefiado
como Magistrada Auxiliar.
. > Resolucion No. 2205 de fecha 26 de marzo de 2010, mediante el cual
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial negé a CARMEN
EDITH ORTEGA DE GARZON el pago de las difefencias salariales entre
el 70% que se le viene pagando y el 80% que deberia pagdrsele,
respecto de los ingresos de los Magistrados de Altas Cortes.
» Sentencia del 4 de mayo de 2009 de ia Seccidon Segunda, Sala de

Conjueces, del Consejo de Estado.

D.- NO HA OPERADO LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala en el numeral
2. que la accién de restablecimiento del derecho caducard al cabo de

cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la publicacién,
[
-
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nofificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segin el caso; y que sin
embargo, los actos que reconozcan prestaciones periddicas podrdn
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, pero no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe,

En el caso, el acto administrativo mediante el cual se negaron los derechos
salariales de la convocante se expidid e 26 de marzo de 2010 y le fue
notificado a la doctora ORTEGA DE GARZON el 27 de abril siguiente, por lo

que el ejercicio de esta solicitud se hace en tiempo.
E. NO LESIVIDAD DEL PATRIMONIO PUBLICO

De acuerdo con lo senalado en el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991,
intfroducido por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, la presente solicitud de
- concitiacion extrojudicial o prejudicial contencioso administrativa  se

presenta conforme al principio de no lesividad del Patrimonio Publico.

En efecto, teniendo en cuenta que resultaria mds tesivo al erario de ta
Nacion el que no se pagara a lo doctora CARMEN  EDITH  ORTEGA DE
GARZON lo pedido, ya que se incrementarian las sumas a reconocerle y
pagarle, por concepto de intereses, actualizaciones y otros valores que

harian mas gravosa la situacion frente a una eventual demonda.

F. OBSERVANCIA DEL ORDEN JURIDICO

Se trata de una solicitud que busca precaver un litigio judicial, con todas

tas implicaciones que tales procesos tienen en nuestro medio.,

Es una peticion legal, procedente, fundomentada en pruebas, que hace
relacion a un derecho otorgado por fa ley y ampliamente reconocido por

la jurisprudencia.
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V. ESTIMACION DE LO PEDIDO

Segun certificacion expedida por la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, se elabora la siguiente fabla, en la que se obtiene el valor de las
diferencias que se le adeudan a CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON:

PERIODOS {$} DIFERENCIA VALOR ACTUAL
2009-2010 MENSUAL.
Octubre de 2009 993.881 1.010.548
Noviembre 2009 2.981.645 3.006.441
Diciembre 2009 2.981.645 2.991.483
Enerq 291[} 2.981.645 2.981.941
{  Febrero 2010 2.981.645 2.981.643
TOTAL 12.920.461 12.972.056

V.- NOTIFICACIONES

A la convocada: En la calle 72 N° 7-96, telf. 3127011 de Bogot@, en donde

actualmente funciona la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

A la convocante: Sala Carrera 57 No. 53-50 interior 1 apariamento 505,
Bogotd, telf. 2211566,

A la apoderada de la convocanie: En la oficin de la Procuroduria
Delegada o en Ia carrera 7 N° 17-01, oficina 923, edificio Colseguros,
Bogota, Telf. 2844305, Cel 300-4413422,

Atentamente,

\ {O \(.‘ k'\c\q Gasaia G

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL
C.C. 60.320.022 expedida en Clucuta
T.P. 78705 del C.5.J.



Sefor

PROCURADOR EN LO JUDICIAL DELEGADO ANTE LOS .
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CIRCUITO DE BOGOTA O
ANTE EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Ciudad

- 7

éé’/z 22782 f/// ﬂ)')éfa A Ogn 2o , mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma,
manifiesto a Ustedes que confiero poder especial a la doctora YOLANDA
LEONOR GARCIA GIL, mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificada
con cedula de ciudadania N° 60.320.022 de Cicuta, abogada en ejercicio con
tarjeta profesional N° 78705 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
mi nombre y representacion, y segln lo previsto en la ley 1285 de 2009 y
normas concordantes, inicie tramite y lleve hasta su culminacién solicitud de
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL frente a la NACION-RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL, para que en mi condicién de magistrado se
me reconozca y pague la diferencia de la BONIFICACION POR
COMPENSACION, en un valor equivalente al 80% de los ingresos que por todo
concepto perciben los magistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema
de Justicia, Consejo Superior de la Judicatura y Consejo de Estado, en los
terminos del Decreto 610 de 1998, desde cuando surgio tal derecho para el
suscrito, sumas que deberan ser actualizadas e indexadas.

Mi apoderada cuenta con las mas amplias facultades para el ejercicio del
presente poder, en especial [as de conciliar, recibir, transigir, sustituir, reasumir,
y desistir.

Atentamente,

C:)C_,Wc_ld(._g ].,/
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YOLANDA LEONOR GARCIA GIL

j
C.C. 60.320.022 expedida en Cucuta "31
T.P. 78705 Consejo Superior de la Judicatura - E:






PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS ANTE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C.

CONCILIACION PREJUDICIAL No. 119

CONVOCANTE: CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON

CONVOCADA: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL

En los términos de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009, la Procuraduria 196
Judicial T para Asuntos Administrativos expide la siguiente

CONSTANCIA:

1. Que mediante apoderada judicial la sefora Carmen Edith Ortega de Garzon.
presento solicitud de conciliacién prejudicial el dia 16 de julio de 2010.

2. Que las pretensiones de la solicitud son que la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial reconozca y pague a su favor la suma de $12.972.056 por
concepto de las diferencias de ingresos mensuales como Magistrada Auxiliar a
partir del 20 de octubre de 2009 hasta la fecha en que se efectiie su pago. Que
dicha suma sea indexada y se reconozcan los intereses legales y moratorios a que
haya lugar. Que a futuro se le siga liquidando de acuerdo al Decreto 610 de 1998,
o sea el 80% del total devengado por el Magistrado de la Alta Corte. Que para
pagos futuros se tenga en cuenta la sentencia del 4 de mayo de 2009 proferida por
la Seccion Segunda, Sala de Conjueces, del Consejo de Estado, la cual ordena
liquidar la diferencia salarial entre Congresistas y los magistrados de Alta Corte.
Estima la cuantia en la suma de $12.972.056.

3. Que fijada fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, €sta se celebroé el
dia 22 de septiembre de 2010, sin la asistencia de la parte convocada.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con el articulo 11 del Decreto
1716 de 2009, este Despacho declard agotada la etapa conciliatoria.

5. Que el dia 23 de septiembre de 2010, estando dentro de los tres (3) dias siguientes
a la celebracién de la audiencia de conciliacién, la parte convocada -Nacion- Rama
Judicial.- presentd excusa por su inasistencia.

6. Que conforme al articulo 13 de la ley 1285 de 2009, se da por cumplido el
requisito de procedibilidad exigido para acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

En los términos de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009, se devolveran a la
parte citante, los documentos aportados con la solicitud de conciliacion.

iembre de dos mil diez {2010).

Dada en Bogota, el veinticuatro [2f\de sep
s




PROCURADURIA 196 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Solicitud de Conciliaciéon Prejudicial No. 119
CONVOCANTE: CARMEN EDITH ORTEGA DE GARZON

CONVOCADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

En Bogota D.C., hoy veintidés (22) de septiembre de dos mil diez (2010), siendo
las 09:30 a.m., procede el Despacho a celebrar la AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparecen a la diligencia:
La doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la cédula de ciudadania
numero 60.320.022 de Clcuta ( N.S.). y con T.P. No. 78705 del Consejo Superior
de la Judicatura, apoderada judicial de la convocante. NO COMPARECE EL
REPRESENTANTE JUDICIAL DE LA ENTIDAD CONVOCADA. La senora
Procuradora 196 Judicial Administrativa hace saber a la compareciente que la
conciliacidon extrajudicial es una institucién orientada a la solucién de las
controversias de caracter particular y contenido econdomico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccion Contencioso Administrative a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A. De igual forma, precisa
sobre el marco legal que rige la materia, esto es, las Leyes 23 de 1991, 446 de
1998, 640 de 2001, 1285 de 2009 y Dto 1716 de 2009. A continuacion, con €l
propésito de que proporcione los pormenores de la solicitud de conciliacién, se le
concede el uso de la palabra a la apoderada judicial de la convocante, quien
expone los siguientes: 1) HECHOS Y PRETENSIONES: A) Del 20 de octubre de
2009 al 28 de febrero de 2010, la doctora Carmen Edith Ortega de Garzén, fue
nombrada en provisionalidad en el cargo de Magistrada de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia. B) La ley 4 de 1992, en su articulo 14 impuso al
gobiermo Nacional la obligacién de revisar el sistemma de remuneracién de los
funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad. En desarrollo de dicha Ley el
Gobierno Nacional expidié el Decreto 610 de 1998, por el cual se creo entre otros
para los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes una bonificacion por
compensacion, con cariacter permanente, estableciéndose para el afio 1999 que la
mismas corresponderia al 60%, para el afio 2000 al 70% y a partir del aro 2001
igual al 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados
Titulares de esas Altas Corporaciones. C} Mediante Decreto 2668 de 1998, se
derogé el Decreto 610 de 1998 y en abril 13 de 1999 se expidié el Decreto 664,
creando una prestacion inferior a la prevista en el Decreto 610 de 1998. D) El
Decreto 2668 de 1998 fue anulado por el Consejo de Estado, mediante sentencia
del 25 de septiembre de 2001, declaratoria que se produio en respuesta de una
simple nulidad y que tiene efectos erga ommnes y retroactivos, con lo que se
entiende que las cosas vuelven al estado anterior. En consecuencia, la prestacion
o bonificacién contenida en el decreto 610 de 1998 sigue vigente. E} La Direccién
Administrativa del Consejo Superior en multiples casos, por orden judicial de
diferentes demandas que por via ordinaria y constitucional han ganado los
Magistrados Auxiliares y equivalentes, viene cancelandoles sus salarios de
acuerdo al Decreto 610 de 1998; por concurrir la misma situacién de hecho y de
derecho respecto a lo anteriormente enunciado, es de recibo la aplicacion del
articulo 13 de la Constitucién Politica que predica el derecho a la igualdad. F)
Aunque el Gobierno Nacional, posteriormente expidié el Decreto 4040 de 2004, el
mismo, resulta inaplicable al caso de la convocante, debido a que fue expedido
como medio para conciliar con los magistrados que habian demandado, las
pretensiones que se habian formulado en tales procesos, a que el mismo no




puede desmejorar la condicién general establecida por el decrt?to 610 de 1998y a
que esta demandado por ilegal e inconstitucional. G) Segun los reportes de
nomina de la doctora Carmen Edith Ortega de Garzon, la convecada, Nacion-
Rama Judicial, a través de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
s6lo viene cancelandole el setenta por ciento (70%) de los ingresos que percibe el
magistrado auxiliar titular de alta Corte. H) La Diferencia que se le debe a la
convocante se le debe pagar desde el 20 de octubre de 2009 previa actualizacion
de la suma desde cuando debio ser cancelada hasta el dia en que se efectue su
pago. Igualmente deberan reconocerse intereses legales y moratorios. I) El dia 22
de febrero de 2010, la convocante, presentd peticion ante la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial con el objeto de que se le cancelaran las diferencias
que se le adeudan desde el 20 de octubre de 2009. Dicha peticién fue respondida
de manera negativa mediante Resolucion No 2205 del 26 de marzo de 2010. J} La
convocante solicita que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
reconozca y pague a su favor la suma de $12.972.056 por concepto de las
diferencias de ingresos mensuales como Magistrada Auxiliar a partir del 20 de
octubre de 2009 hasta la fecha en que se efectue su pago. Que dicha suma sea
indexada y se reconozcan los intereses legales y moratorios a que haya lugar.
Que a futuro se le siga liquidando de acuerdo al Decreto 610 de 1998, o sea el
80% del total devengado por el Magistrado de la Alta Corte. Que para pagos
futuros se tenga en cuenta la sentencia del 4 de mayo de 2009 proferida por la
Seccion Segunda, Sala de Conjueces, del Consejo de Estado, la cual ordena
liquida la diferencia salarial entre Congresistas y los magistrados de Alta Corte.
K) Estima la cuantia en la suma de $12.972.056. 2) JURAMENTO: En este
estado de la diligencia la apoderada de la CONVOCANTE, en cumplimiento de lo
dispuesto en el literal g) del articulo 6 del Decreto 2511 de 1998, manifiesta bajo
la gravedad del juramento, que la parte que representa no ha presentado
demandas ni solicitudes de conciliacién sobre los mismos aspectos materia de
controversia dentro de éste tramite prejudicial. 3) CONSIDERACIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO: El Despacho, teniendo en cuenta que no existe animo
conciliatorio en el presente asunto, debido a la inasistencia de la parte
convocada, declara FALLIDA la presente audiencia, y, agotada la etapa
concillatoria, en razén de ello, hace entrega de copia de la presente acta. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 [num 7] y 11 del Decreto 1716 de
2009, la parte que no asistid, dentro de los tres (03) dias siguientes a la
celebracién de la audiencia de conciliacién, debera presentar excusa en la que
acredite circunstancias constitutivas de fuerza mayor o caso fortuito, y pasado
dicho término, se harad entrega de los documentos aportados con la solicitud de
conciliacién y la respectiva constancia. Se da por concluida la presente audiencia
y se firma por quienes intervinieron en ella.

La Procuradora Judicial

La apoderada judicial de la convocante

.\KO\(M’J\&G{ Ga*( e G

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL



CONSEJQ DE ESTADO
SALADELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA ~ SALA DE CONJUECES

Conjuez ponente: ALVARO LECOMPTE LUNA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil uno (2001).-

Radicacion nimero: 385-99

~ Actor: PABLO JULIO CACERES CORRALES

Demandado GOBIERNO NACIONAL

El ciudadano PABLO JULIO CACERES CORRALES, haciendo uso de la accion ptblica
instituida en el art. 84 del C.C.A. (art. 14 Decreto 2304 de 1989), ha impetrado la
nulidad del Decreto No. 2668 de diciembre 31 de 1998, expedido por el Gobierno
Nacional, mediante el cual se derogan los Decretos 610 de marzo 26 y 1239 de julio 2
de dicho afio, por los cuales se establecid una bonificacién por compensacién para
magistrados de tribunal y otros funcionarios. En curso el proceso, se han acreditado
como coadyuvantes los ciudadanos PEDRO AUGUSTO ESCOBAR TRUUJILLO vy
EDGAR EDUARDO CORTES PRIETO. La Nacién ha acreditado sendos apoderados a
través de los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de la Justicia y det Derecho y
del Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

I - ELACTO ACUSADO

En lo pertinente, el acto administrativo acusado es del siguiente tenor:

CONSIDERANDO:

“Que el ejercicio de las facultades del Gobierno Nacmnal para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, incluidos los pertenecientes a la
Rama Judicial, se limita en el tiempo, dentro de los diez (10) primeros dias del mes de
enero de cada afio, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley Marco 42 de 1992;

"Que el literal h) del articulo 2° de la Ley 4® de 1992, la fijacién del régimen salarial y

prestacional debe sujetarse las metas fijadas en la polztlca macroeconomica y fiscal del
pais;

“Que el rigor de las metas macroeconémicas y fiscales para la vigencia de 1999 sera
del 15% para todos los servidores ptblicos:

“Que la aplicacion de los Decretos 610 y 1239 de 1998 implicaria un promedio en la
remuneracion de los funcionarios a los cuales cobijan estas normas, del 60% para
1909, lo que genera una situacion inequitativa en los incrementos de las
remuneraciones frente a los demas servidores piblicos, en particular de los demas
trabajadores de la Rama Judicial, a Flscalia y el Ministerio Publico;






“Que la aplicacion de fos Decretos 610 y 1239 de 1998 generaria una alteracion
significativa de la estructura salarial y prestacional en los érganos a los cuales se
encuentran vinculados los funcionarios a los cuales van dirigidos dichos decretos;

 “Que conforme el articulo 10 de la precitada Ley 4® de 1992, todo régimen salarial y
prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en esa
ley, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos,

DECRETA:

Articulo 1° . — Derogar el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998 “por el cual se
establece una bonificacién de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios” y el

Decreto 1239 de julio 2 de 1998 “por el cual se adiciona el Decreto 610 del 26 de
marzo de 1998," '

DEL PROCESO

1.- Quepa anofar, en primer lugar, que los decretos derogados por el acto acusado
habfan fijado una bonificacién o prima especial de servicios de cardcter que incidiria
en las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes a favor de los Magistrados de
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y
Superior Militar, de los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, Corte
Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura, de los abogados auxiliares del
Consejo de Estado, de los Fiscales y Jefes de Unidad ante e! Tribunal Nacional, de
los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante Tribunal de Distrito, de los
Jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito, y de los Secretarios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, de! Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y
del Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de

fa Judicatura; a estos uitimos les fue extendido el beneficio por el Decreto 1239 de
1998. ' :

En cuanto a los efectos fiscales de |a bonificacién, el decreto dispuso su vigencia a
partir del 1° de enero de 1999, . : '

2.- El actor acusa el acto 'demandado de apartarse de las normas de orden
constitucional que protegen el trabajo y los derechos y prestaciones sociales de los
trabajadores y servidores ptblicos porque contradice a la Ley 4® de 1992, en las
condiciones especificas que sefiala su articulo 2° y el régimen de los decretos de que
trata el articulo 150 de la Carta. Y ademas de estar falsamente motivado con razones
juridicas que carecen de todo respaldo en el orden juridico colombiano ya que el
Presidente de la Repuablica cuando expidié -los Decretos derogados usé

correctamente la facultad de consagrar la prestacion social que elimina el decreto sub
judice.

3.- A su turno, el primero de los coadyuvantes, amén de corroborar el concepto de la
violacion que hace el demandante, agrega que el acto impugnado quebranto el
numeral 7 del art. 152 de la Ley 270 de 1998, “estatutaria de la administracion de
justicia” que ensefia como los servidores plbiicos tienen derecho a “percibir una
remuneracion digna acorde con su funcién, dignidad y jerarquia la que no puede ser
desminuida de manera alguna.” (se subraya). Para acentuar su criterio da trastado
a jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando juzgo la dicha Ley 270 de 19986,
que fue declarada plenamente exequible.

¢S
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Por ofro lado, dice el interviniente, tan errado fue el motivo principal que llevo al
Gobierno a derogar los Decretos 610 y 1239 de 1998, es decir que habia
sobrepasado el tiempo de los primeros diez (10) dias del mes de enero de cada afio,

que él mismo expidid el Decreto 664 de 13 de abril de 1999, sin motivacion alguna -

pero invocando fas mismas facultades de la Ley 4° de 1992 y, por lo tanto al revivir
la bonificacion o prima especial implicitamente reconocio:

a) Que por fuera de esos diez (10) primeros dias es posible modificar la
remuneracion de los empleados judiciales y

b) Que esta definicién de la remuneracién y la prestacién no viola o trasgrede las
metas macroecondmicas, que usd el acto acusado como segundo argumento para
derogar los decretos que crearon la bonificaciéon o prima especial y que no esta
sometida a los criterios de la Junta Directiva del Banco de la Republica.

4.- A su vez, el segundo coadyuvante se hace eco de la tesis del demandante,
invoca el quebranto de los derechos adquiridos y a la seguridad juridica y, de contera

como no puede el Estado derogar unilateralmente una norma favorabie cuando actta
como patrono.

Ademas de todo lo anterior, dice este coadyuvante que le Gobierno no tuvo en cuenta
de que el aclo acusado es en realidad un decreto reglamentario, ni que el decreto 610
fue dictado en desarrolio de una ley marco es decir, de una norma de mayor jerarquia
a la del decreto reglamentario.

Olvidé también el acto acusado que fa tal bonificacidn por compensacion fue producto
de un acuerdo, desconociendo asi los efectos que tiene esta clase de acuerdos entre
el gobierno y los representantes de un grupo de funcionarios judiciales.

5.- El apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho principalmente plantea fa
“inhibicién de la Sala para pronunciarse en el fondo, pues et Decreto demandado,
como ya se expuso, desaparecié de la vida juridica al ser derogado por el Decreto
664 de 1998. De esta manera, concluye, [a sentencia careceria de objeto. .

6.- Quien representa judicialmente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
defiende el criterio de la fijacion de un plazo temporal para expedir decretos por parte
del Ejecutivo referentes a salarios, sélo dentro de los diez (10) primeros dias det mes
de enero de cada afio. Elio obedece a ia técnica de las leyes marco, tal como lo
establece la Ley 47 de 1992, pues todo ello descansa en una relacion estrecha e
indisoluble con el marco macroecondmico del Estado Colombiano.

Explica seguidamente la naturaleza de la bonificacion creada para algunos servidores
de la Rama Judicial, la que no hace parte de las prestaciones de {os mismos, sino
solo del sistema salarial. Su objeto es lograr una nivelacion de los beneficiarios en
relamon con otros servidores de la rama.

Remata su escrito explicando porqué no hubo violacién de derechos adquiridos, dado
que éstos jamas entraron al patrimonio de los funcionarios, porque unicamente regia

a partir del primero (1°) de enero de 1999 “explicando a espacio los efeclos

‘macroecondmicos de |la bonifi camon

7.~ El apoderado del Departamento Admihistrativo de la Funcidén Publica analiza lo
atinente a los distintos tipos de leyes, cuales son las facultades constitucionales del
Ejecutivo transcribiendo apartes de fallos de la Corte Constitucional, cual es ef
caracter del Decreto 2668 de 1968 al tenor de un fallo de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado con ponencia del Consejero Dr. Carlos A. Orjuela Gdngora, o



sea que se trata de un decreto que emana de la Ley 4° de 1992, o sea una ley
marco. :

8.~ En folios 164 a 173 del expediente aparece, junto con un salvamento de voto, la
sentencia C-710/99 de la Corte Constitucional, Sala Plena, que resolvid declarar
inexequible fa expresion “dentro de los primeros diez (10) dias del mes de enero” y
la totalidad del inciso tercero del articulo 4° de la Ley 4° de 1992, primer
fundamento o base que tuvo en cuenta el Gobierno para expedir el acto acusado.

9.- El Ministerio PUblico es de opinién de que las pretensiones de la demanda
deben ser denegadas, pues 'segin la légica de la sentencia de 14 de enero de
1991, para la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, hay sustraccion de
materia porque el acto acusado desaparecid. En esa época, para tomar un camino
ante las dos posiciones tomadas por la Corporacion en torno al tema, tomé el
segundo, o sea que cuando una norma de caracter general es derogada aun en el
decurso del proceso, lo conducente es denegar las suplicas de la demanda, pues la
derogatoria surte efectos hacia el futuro, restableciéndose el imperio de la legalidad,
que es [o protegido por la accion publica del art. 84.del C.C A,

10.- Los alegatos de conclusion de la parte actora y de los coadyuvantes reiteran
sus respeclivas tesis juridicas, haciendo hincapié en la necesidad de anular el acto
acusado, dado que éste tuvo efectos en el tiempo, por fo cual, para proteger el bien
juridico tutelado se impone la declaratoria de su nulidad.

11.- Es de destacar también que en autos aparece el informe de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, en el cual extensamente explica los alcances de Ia
politica ‘macroecondmica , entre otros asuntos. Si es del caso, se estudiaran en jos
apartes considerativos de esta providencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

La finalidad de la accién de nulidad definida por el art- 84 del C.C.A. no es otra que
la de restablecer el orden juridico abstracto cuandoquiera haya sido violado o
quebrantado o desconocido a través de un acto administrative, sea de caracter
genérico o subjetivo, siempre, para este Gitimo caso, que no haya transcurrido el
tiempo sefialado por la ley para que ocurra el fendmeno de la caducidad, si por lo
que persigue el actor se establece que se busca un restabiecimiento de derecho.
Asi lo ha reiterado muchisimas veces [a jurisprudencia de esta Corporacién y en
esta ocasion se vuelve a sentar. En este evento, la accién caduca a los cuatro
meses de expedido, publicado o notificado el acto dado que lo perseguido,
realmente, es haber hecho uso de la accién def art. 84 y no la del 85 y que no se
hizo usc porque estaba caducada. En el primer caso, la accién de nulidad {simple)
no caduca y puede presentarse en cualquier tiempo, siempre 'y cuando esté vigente.

-De esta suerte que si al incoarse la accion de nulidad (simple) el acto acusado ya
“desaparecid de la vida juridica por cualquier causa, como seria por ejemplo !a
- derogatoria , si la demanda ha sido admitida solo cabria la emisiéon de un fallo
inhibitorio tal como lo propone el apoderado dei Ministerio de Justicia y del Derecho
en este asunto. Ello por cuanto el orden juridico quebrantado, violado o©
desconocido ya se restablecid. Al contrario, si la derogatoria o desaparicion del acto
ocurre cuando ya el proceso esta en curso, éste debera concluir con sentencia de
fondo, dado que el quebranto, violacidon o desconocimiento del orden juridico
produjo consecuencias negativas y se impone entonces |la declaratoria de nulidad

oY




con el propdsitc de que se restablezca en el lapso durante el cual resultd.
quebrantado, violado o desconocido.

En el caso sub examine es de observar que el libelo demandatorio fue presentado
en la Secrétaria de la Seccién Il, el 16 de. febrero de 1999, por lo que hay que
concluir que el acto estaba vigente, puesto que la derogatoria ocurrid, como se ha
dicho, el 13 de abril de ese mismo afio, en virtud del decreto 664. De tal manera que
no cabe la inhibitoria propuesta. Durante el tiempo que transcurrid entre e! 1° de
enero y el 13 de abril de 1999, no existié la bonificacidn porque el decreto que
consagro nuevamente la bonificacion por compensacion de los mencionados
funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico, asi como de! Tribunal
Superior Militar no borré hacia atrds esos efectos, sino que expresamente indicé
que ello rige “a partir de la fecha de su expedicién....."

Por lo que acaba de indicarse, esta Sala de Conjueces entra a pronunciarse sobre

el fondo de los asuntos planteados por las partes, para establecer si en verdad el

acto acusado -el decreto 2668 de 31 de diciembre de 1998- incurrié 0 no en los

. Vicios que se le endilgan o en uno sélo de ellos, o en otras palabras fue expedido en

forma irregular o mediante falsa motivacion, o si cbedecio rectamente los preceptos
legales pertinentes.

El mas destacado vicio con que se tacha de nulidad e acto, es la falsa motivacién
consistente en creer que los Decretos 610 y 1239 habian sido expedidos después
de haber transcurrido los primeros diez (10) dias del mes de enero de 1998
conforme al art. 4° de la Ley 42 de 1992, Y tan protuberante es el error de
apreciacién, tanto de ésta como del decreto, que el mismo Gobierno Nacional, en
abril de 1999, o sea, por fuera de los primeros diez (10) dias del mes de enero,
derogé la derogatoria y revivio los Decretos 610 y 1239 de 1998. Y como si fuera
poco, la Corte Constitucional declard inexequible la frase “dentro de los primeros
diez dias del mes de enero” para recalcar que en desarrollo de la ley marco de
salarios, la facultad de su desarrollo puede hacerse en cualquier tiempo.

Lo precedentemente escrito sirve para-llegar a la conclusién de que se impone la
declaratoria de nulidad del acto acusado, tal como lo han solicitado e! demandante y
los intervinientes, sin necesidad de entrar a analizar los demas planteamientos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion ‘A" a través de esta Sala de
Conjueces, administrando justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad de la
ley,

FALLA:

DECLARASE NULO el Decreto 2668 de diciembre 31 de 1998, expedido por el .
Gobierno Nacional, por el cual se derogaron los Décretos 610 de marzo 26 y 1239
de julio 2 de 1998, por los cuales se establecié una bonificacion por compensacion

para Magistrados de Tribunales y otros funcionarios.
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Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en los Anales del Consejo de
Estado, cumplase y archivese el expediente-

La anterior providencia fue considerada y

aprobada por ia Sala en sesion de la
fecha. S ' '

ALVARO LECOMPTE LUNA EVELIO SUAREZ SUAREZ
Conjuez - Conjuez

ENEIDA WADNIPAR RAMOS -
Secretaria
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-'Dec:tde la‘Sala de Conjueces el recurso de apelacuﬁn lnterpuesto

o cohtra Ia sentenma de'24 de noviembre de 2006 proferlda por el
_"'-Tnbunal Admlmstratwo de Cundmamarca B |

” A_NT_E,CEDENTES: o

‘E! doctor NICOLAS PAJARO PENARANDA por intermedio de

apoderado y en ejerc:c:lo de la accion consagrada en el articulo 85

i de! Cédigo Contencioso Admlnlstratlvo demando del Tribunal

Admlmstrat:vo de Cundmamarca la nulidad de las Resolucuonesl
-‘-'-Nos 0228 del 13 de enero y: 1524 del 17 de’ febrero de 2004,
--expedldas por la Dtrecmén E‘Jecutlva de Administracion Judicial,

g por medio de las cuales le negé el reconommlento y pago de las
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dlferenmas adeudadas por concepto de. prtma espemal de'

sennc:os S ‘

Como consecuenma de la declaratona de nulldad de los actos |
| acusados y a titulo de restablecnmlento del derecho pretende se

declare que el Actor tiene, derecho al pago de Ias d:ferenmas

adeudadas por concepto de pnma especral de servucxos desde el.\
dla 1° de. mayo de 1997 ala fecha tenlendo en cuenta para s
quuudac:én reconocnmtento Yy pago, todos los. mgresos Iaborales =
totales anuales de caracter permanente devengados por Ios'
Congres:stas esto es, sueldo basico, gastos de representamén
prima de locahzac:én y vw:enda prlma de salud, pnma de navidad

'y cesantlas en los montos que relamona en la pretensron tercera
de la demanda y Ios que en adelante se causen, :__

- Que como consecuencla se ordene el reconocemtento y pago de

los dmeros causados con sus respectivos mtereses ajustados a Ia‘J
fecha tomando como. base el Indice de Precios al Consumldor

_,Los hechos que sm/en de fundamento a las pretensmnes de la

demanda Ios hace cons:st:r en que presto sus serwcros ala
‘..Rama Judlc:al como Magnstrado del Honorable Consejo de
..-Estado desde el 1° de mayo de 1997 a la fecha, y que en tal
) cond:crén tlene derecho a la prlma especual de servncnos que se
“encuentra regulada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 vy el
Decreto 10 de 1993 la cual debe Ilqmdarse tomando todos los




..

-_.-ingfe’sos laborales totales anuales de caricter permanente

devengado por los Congremstas
b , | |
| ‘

j.

Anade que de manera mexphcable no se han tenido en.cuenta los

: valores Inqu:dados y pagados por concepto de auxilio de cesantia
- a Ios Congres:stas para realizar la. correspondlente liquidacion de

la prlma especnal de servicios a que tiene. derecho en su calidad

de Consejero. de. Estado, a pesar de ser un Jingreso laboral total
- anual de caracter permanente, tal como lo sefiala la normatwudad

- por Io que tlene derecho a que se le cancele la dlferenma desde
su vmculamén como Consejero de Estado

Med:ante Resolucnén No. 0228 del 13 de enero de 2004 la
_Dlrectora Ejecutlva de Admlntstramén resolvso no acceder ala

pettc:on formulada por el Doctor PAJARO PENARANDA
argumentado que “..mal podna Ia admmlstracnén efectuar

'equwaiencnas entre el valor que se I!qwda por concepto de
cesantlas a los Congres:stas y el valor que se reconoce por el

mlsmo concepto a Ios Maglstrados de Alta Corte ordenando el
pago de Ia dlferenC|a por la pnma espemal de serwc:os ‘tal como lo
pretende el apoderado cuando el artlculo en menc;én determma
de manera tacita que las prestacnones soc:ales de los maglstrados
son dlferentes a las de los congresustas Asi mismo expuso que

..de haber s:do voluntad del leglslador incluir la cesantia para

calcular la prlma espeCtal de serwc:os ‘asi se hublera seﬁalado

: expresamente como ocurno con la pnma de navldad" Agrega

b
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ademés, que existe una prohibicién técita’de' incluir dentro del

.célculo de la prima espec:al de’ servicios cualquler prestamén
social. B

La argumentac:bn verhda en la Resolucuon No 0228 del 13 de
enero de 2004 expedlda por la D:rectora E]ecutlva de

"Admmustrac;lén Jud:clal queda sin fundamento ‘sl se advierte qu

Cla prtma de serwc:os que se reconoce anualmente al Congremstc |

- tampoco se encuentra contemplada taxatwamente en norma

alguna para incluirse en dicho calculo y sin embargo se tiene en -
:cuenta para fijar el monto de la referida pnma especual de
N serv1c103 a Ios H. Maglstrados 'y que no entlende como de una
':'parte se exua tat taxatwrdad en la dlsposmlon y de otra se -
. 'argumente una proh:blmén t"xmta en I’\ mclusuén de la cesantia
| -pa_ra dtcha_ hqu.ldaolén. | :!
_Contra la. antenor deGISIOI“l mterpuso recurso de reposmlén que fup
'. resuelto a través de la 'Resolucion. 1524 del 17 de febrero d

2004 conf"l:méndola en todas y cada una de sus partes

Normas violadas. ]nvocb las siguientes

C N., art!culos 53 55 y 58

Ley 4° de- 1992 art!culo 2° !zteral a) y articulo 15.
Decreto 10 de- 1993



.

oy o Prc;cesos No. Intermo 0552-07 )
S | ACTOR: NICOLAS PAJARO PENARANDA

" LA SENTENCIA'APELADA: ="
P . .

El Trlbunal Admlnlstratuvo de Cundinamarca, Sala de Conjueces. _

'accedlo a Ias supllcas de la demanda (ﬂs 132 a 149)

13

o Manlfesto que la Ley 4° de 1992, aphcable al caso del Actor, en
Csu articulo 15 establece que los Maglstrados de |as Altas Cortes y
- otros altos serwdores publlcos del Estado estan- béneﬁonados con

'una pr:ma espeCtal que tiene como fin concreto a |gualdad con los

lngresos totales ‘percibidos por los - CongreSIstas sin que en

'nlngun caso los supere .

‘Leglslador de. establecer parémetros de eql.udad entre los
mtegrantes que ocupan las posiciones mas altas de la Rama
Leg:slatwa 'y Judicial  del poder publico, - como son los
.'CoriwgréSiStas'y los Magfstrad'os de Alta Corte, -que-wstas desde la
-"6puca del poder, ti'e'he'equiva!entes”TUncion'es'dentro de la
- estructura general del Estado, y que en tal sentido no hay
-contrad:ccnon evidente entre el deseo del: Iegtslador y la situacion
o qUe se trata de regular y menos que haya una’ prohlblcibn tacita
de tornar uno de los dos elementos de las normas reglamentarias |

- para equ:parar el ingreso de unos y otros

Luego de- valorar el acervo probatorio, establece: que en realidad

‘st hay una dlferenc:la econémlca entre ‘el - ingreso de los

o
!g
.

Py

Senaia que la dlsp05|C|on en cita: cOntuene la voluntad del

T 33

.Congre81stas y el de Ios Maglstrados de las Altas Cortes, QUQ T
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descoﬁoce-. principios constitucionales y el articulo !15 de la Ley 4°
de 1992 que pretende |gualar sus-ingresos totaIes !
- - 1
Transcrcbe apartes de algunas sentenmas Ide la Corte
Constitucional atlnentes ala mterpretacmn y alcance de las
normas jurtdlcas edifi cadas en postulados Const|tL|ac:|onales tales
.como la. 1gualdad protecclén al trabajo en todas su modalidade
favorabjhdad e wrenuncuab:hdad de los- beneﬂcnos minlmo”
. _k-es_tablemdqg en_javor.de los trab_aj_adgres, reiterd que el mandato
= -de.l articulo 15 de Ia ﬁey 4° de 1992 se orienté'a méjorar el ingréso .
~ total de los Magistrados de las Altas Cortes y de otros servidores

]
al consuderar que . quienes detentan estos _cargos e,ercen

funciones en la méas alta escala de Ia jerarqula de esa Rama Y,

- por tanto, - deben . obtener un ingreso. total |gual al de los
Congreststas |

Por lo anterlor decreté Ia nuhdad de los actos admmustratsvo&
acusados, y..ordend a la Entidad Demandada cancelar las
- diferencias adeudadas por -concepto- de prlma ‘especial de
- servicios.del 1° de mayo de 1997 hasta la fecha de la ejecutoria
. de la sentencla teniendo en cuenta para, sU hqwdacuén
reconocimiento, y. pago. todos. los ingresos laborales totales
anuales de caracter permanente devengados por los
Congresistag, los - cuales son: sueldo basico, gastos de
representacion, prima de localizacién y vivienda, prima de salud

psima de servicios, prima de navidad y cesantfas. También ordend
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a la demandada contlnuar cance!ando la refenda pnma en la

forma antes senalada dlspomendo ademas el cumpllmlento de la

_sentenaa en los termlnos de Ios amculos 176 177 y 178 del

CCA

R _'FUN'DAMENTOS DE LA 'APE'LACION':“'

_En r:nemonal wsable a fOIIOS 165 a 173 del expediente obra la

.sustentacmn del recurso de apelac:on mterpuesto por el
__'_apoderado de Ia entldad demandada de cuyas razones de‘
InCOIj‘ifOledad se resumen las mgunen“tes I

I
El argumento central de su inconformidad lo estructura desligando

- 'Ios factores de salario y prestac:ones somales establemdos en el
_"'articglo 42 del Decréto 1042 y articulo' 5° del Decreto 1045 del
‘afio | 1978 respectwamente ‘apoyado en la lnterpretacién que

:sobre tales conceptos hizo la Corte ‘Suprenia de Justicia - Sala

Iaboral en sentencia de 1995, es decir, explica que el ‘salario

busca 1a subs:stenma dlana del trabajador y de su famllla

-mtentras las prestacmnes socnales ‘estan encaminadas ‘al

cubrlmsento de Ios rlesgos contmgencias o necesidades del
trabajador que se- ongmen durante Ia relacléf‘l de trabajo 0 con

" motivo de la misma,’ y bajo dlchos cbhceptos concluye que las

" '“"cesantias no’ tlenen carécter salanal por ‘no ser un ingreso
| """'permanente y al reférirse a la ptirma especial de semcios sefiala | ‘

”que por dlSpOSlClon del |89|slador (articulo 16 de la Ley 4° de '_ iy

_f -«)*"‘f-,',r-
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1992) esta debe calcularse con base en los mgresos permanentes
| _de los Mag;strados de las Altas Cortes tncluyendo la prima de
navldad expresamente establemda en el Decreto 10 de 1993.
L. E I

EL MlN“’t‘s_T_ER'_lc_j PUBLICO

La Procuraduria Reglonal del Cundlnamarca Delegada — Agencia
Especial ante el Consejo de Estado en su mtervencmn solicita sr‘.\
revoque la sentenma del A quo que accedlé a tas: petu:lones de [
'demanda y por 16 tanto mantenga vxgente los  actos

. _admlnlstratlvos Resoluc:ones Nos 228 del 13 de enero y 1524 del

17 de febrero de 2004 respectlvamente emltsdas por la Dlreccusn
Ejecutiva de Admlmstramén Judlcsal

_En |o relacnonado con el fondo del asunto el Mmlsterlo Publlco

"estama que el actor no tlene derecho aI pago de las dlferenmas olals

| concepto de Ia prima espec:al de ser\nc:os por cuanto su suelc

' durante el perlcdo reclamado fue el mlsmo devengado por l¢

i‘.-m.g,,__Con_greslst_as. en gqatamlento a lo 1spuesto a Ia normatwudad
-.-.aclse_ﬂt%- L

. .-AI referlrse al artlpu!o 15 de Ia Ley 4° de 1992 que otorgo la prima
.espectal de sewjglqs, entre otros a Ios Maglstrados de las Altas
Cortes, sefigla que Ia Corte Constltuclonai med:ante la sentencia
C-681.de 2003 rasolvsé declarar mexequuble Ia ‘expresion “sin

caracter salarial" ordenando que.dicha prima constituiria factor



salanal sélo para cotuzacuén y liquidacién de I[a pensmn de
jubllamon de acuerdo con la normas vsgentes que regulan el

regtmen prestacnonal de Ios funcnonanos senalados y en ese

sentndo indica que |a refenda pnma pasé de no tener carécter

salanal a . tenerlo restnctwamente solo para cotizacion y
hqundacuon de la pensuon

| _Argumenta que Ia Ley 4° de 1992 no reconoci6 a los Maglstrados

de las Altas Cortes las mismas pnmas de Ios Congres:stas sino la

_ obhgamén de pagar una suma en dinero suficiente llamada “Prima

'Especzal de Servnmos para lgualar el salario devengado por los

Parlamentanos Que dé haber sido esa la :ntenmén del Legislador
ha ‘debido tecntcamente enunciar cada una de las primas
conforme lo hace con los Congresastas asi: Prima de localizacion
y die vwle_nda, prima de salud, prima de servicios etc.

|

| |
Da} a la norma el'entendimi(antd pretendido por el demandante,
serla tanto como considerar que el articulo 15 de la Ley 4° de
1992 de un solo plumazo, creé en favor de los Magistrados unas

' prtmas tan especnales como las de localizaciéon y vivienda, cuando

se sabe que éstas son excluswamente para parlamentanos en

- razon de sus- condlcmnes laborales, dado que de ordinario
'cump!en sus funmones leglslatlvas en la ciudad capital, en tanto
que ejercen la politica en sus regiones de origen, o donde tienen

su electorado, por lo que se explica la necesidad de viajar

%
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permanentemente a. estos lugares satuacuon que no sortean ios
- Magrstrados de Ias Altas Cortes |

""lnterpretar la norma como 10 hlzo el demandante reltera serla
- tanto como nega; el verdadero sentldo y objeto de esa prima

especnal de servu:ios a5|gnada a |os Maglstrados de las Altas

_ Cortes esto es, de lgualar en dmero sus haberes con el de l.‘

.. Congresustas sin crear a favor de los prlmeros pr:mas que s(.-

)

a !a acreencla reclamada (Prima de Locallzacron y Vlwenda pri

,-corresponden a Ios segundos pues la fmahdad fue proporcionar

-
-_'¢-

_una suma suﬁmente para alcanzar la. tgualdad monetaria

devengada por Ios Congresmtas tgualdad dmerana reconocida a

'._.._partlr de su m:sma desigualdad, part:endo de la premisa que
= representan Ramas del Poder Publico diferentes con leg:slacaones

laborales propias para sus integrantes.

~ Los Magistrados de Ias Altas Cortes no han devengado el dereck,

de. salud pnma de servicios etc) por cuanto no han tenldo.

B .---derecho aellas, y que al tenor del articulo 15 de. Ia Ley 42 de 1992
- ,ho puede ser lo mlsmo una prlma especual de serwcuos que un

conjuntg de pnmas denommadas prlmas de localizacidén y

v;vnenda pnma méit:hcai pnma de servicios, prlm:;! de cesantlas
etc

Para resolver, se



|
[
L
l
|
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CONS'DERA S

| EI prob!ema juridico.- Consrste en dllumdar si el demandante, en
g su condicion de Maglstrado de Alta Corte, tiene o no derecho a

. que se le liquide la prima especial de servicios incluyendo dentro

de los’ mgresos laborales totales anuales de carécter permanente,

Ias cesant!as devengadas por los Congresrstas tenlendo en

cuenta lo dlspuesto en el articulo. 15 de la Ley 42 de 1992 y los
arflculos 1oy 2° del Decreto 10 de 1993. |

|
1.

- Analls:s de Ia Sala Medrante la Ley 42 de 1992, se sefalaron

- Ias normas, ObjethOS y cntenOS que debla ‘observar el Gobierno

Nacronal para la fuacton del reglmen salarlal y prestacuonal de los

. 'empleados publlcos de Ios miembros: del Congreso Nacional y de

la |Fuerza Publlca atendnendo entre otras razones de jUSthIa Y

equldad y propendiendo por la nwelacion salarial y prestacional en -

Ios dlstlntos sectores de la admtmstracaon publica '

T _Los Mag:strados del Conse;o Supenor de:la Jud:carura

| .. de la. Cofte Suprema de :Justicia, de fa Corte
.. Constitucional, dei. Consejo: de. Estado, : el Procurador

3 General de la Nacién, ‘el. Contraior -General de la

' ... Republica, el Fiscal: General de la Nacion, el Defensor
del Pueblo y el Registrador Nacional de Estado. Civil

: tendrén una. pnma espec:m‘ de Serwcfos, [' :




S - 1 ) que sumada a los demés ingresos laborales

. L
|
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-.l

lgualen a los percibidos en su ftotalidad, por los
miembros del Congreso, sin que en ningun caso los
supere. E! Goblemo podré fijar la misma prima para los

. "Ministros del Despacho, los Generales y A.'mrranres de

- En desarrollo de Ia disposicién legal -aﬁtésﬁ“‘a‘nscrita el Gobierno
- Nacional ekpidia'el dia 7 de eners: d¥ 1993 ef Decreto 10 "Por el @F
< cUaI se. regula la prlma especral de servlc:ds" que textualmente

dlspuso

la Fuerza Pubﬂca

“Artfeulo’ 1°. — La prima’ espec:al vde servicios de que

~.frata el articujo 15 de la Lay 4° da 1992, serd :gua! ala

“diferencia entre los ingresos laborales totales anuales

. regibidos -por los Miembros del. Congreso y los que
" - devenguen Ios funcronanos que r:enen derecho a ella y

- -por-los Miembros del CongreSO son los de carécrer |

"Arﬂculo 2° Para establecer la pnma espec;a! de

- serviclos ‘prevista- en el presente decreto, se entiende

que lgs ingresos laborales lotales -enuales. percibidos

| . permsenente incluyendo la pnma de nawdad "

- "Artfculo -3,". '-Ningun_o de los. funcronanos a fqbe ‘se

refiere el artfculo 15 de la Ley 4* de 1992 podra tener
una remuneracién anual total supenor a la de un
mlembro del Congreso " : :

"Artlello 4°, ba prima a que se refi efe este Decrelo se

pagaré mensualmente, no. tisne. carégcter salarial y.no se

tendré en.cueinta:-para la-determinacién'o haberes de
‘ofras funcionarios o-empleados de. wcualquiera de las

ramas dal-Poder Pubhco, Fuerzas M:mares ongamsmos
S _-"p enﬂdades.d'élEstado |

Corte Constltuclonal ~ Sentencia ‘C-681 de 2003, EI texto en corchcte (**) fue dcclarado

inexequible

ACTOR NICOLAS PAJARO PENARANDA
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| "Artlculo 5°. E{ presente Decreto rige a partir de la fecha
; de su publicacion, surte-efectos fiscales a partir del 1°
de enero de 1993 y deroga las disposiciones: que le
. . sean contrarias en especial el Decreto 873 de 1992."

'De iena lectura desprevenida, tanto de del articulo 15 de la Ley 42

de ;1.992, como . de las disposiciones antes transcritas, es facil
dedluc.ir .que las normas en comen'to se refirieron a ingresos
Iaborales de ahi, que no entlende la Sala fa posmlon de Ia entidad
demandada en pretender denegar el derecho gon fundamento en
que las cesantias son una prestamon social y no un factor salarial,

|
por. cuanto como o dlce la norma, la prima especial de servicios

-_debe ser lgual a la diferencia entre los ingresos laborales totales

anuales rec:bldos por los miembros del Congreso y |os que

| devenguen para este caso en partlcular Ios Maglstrados de las

altas cortes

- Al refenrse tanto Ia Ley 4° de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a

mgresc:s Iaborales totales anuales, dicha expresién engloba todo

aquello que en eI afio percibe en ejercicio de la relacion laboral el
i

congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha partida es factor
de salarlo 0 por el contrario corresponde a una; prestacuon social.

i - | -
En ICohseouenma no le es dable al ;uzgador dlstlngunr donde la
Ley no lo hace, s:endo claro que dentro de tal concepto deben
mclmrse tanto los salarios como Ias prestaciones sociales.

teel

Por este aspecto, no asiste razén a la Entidad recurrente. |

o
“ %
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Ahora blen Ios servidores 1nd|cados en e| Decreto 10 de 1993,

entre ellos Ios Maglstrados de las Altas Cortes tienen derecho a

una “prlma espec:alu de servicios”, que sumada a los demas

mgresos Iaborales lgualen a los percibidos en su totalidad por los

- m:embros del Congreso

" *SL:i'ge esenclal, en cthecuencia aclarar quetratandose de la

' ""’prlma especial de ‘sefvicios, regulada en el Decreto 10 de 1993
"' que desarrolls el “articlo 15 de la Ley 4* de 1992, fue el mismo
“""Legtslador qmen “al’ expedir las dlsposmlones contemdas en la Ley

o 44‘h de 1992 equnparé los derechos salanales de los de Magistrados

| de Alta Corte con |os Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15

rde la L&y 4% de’ 1992, resultando’ entonces, que los ingresos

' Iaborales totales anuales de los Magtstrados deben ser |guales a

- Ios ingresos Iabcrales totales anuales de los Congresnstas por

cuanto Ia Ley los ubicd en una misma sﬂuacuén de hecho siendo
|

necesano aclarar en este punto lo siguiente:
|

© Laley 4* de 1992, en su articulo 16, dispuso:

La remUneraclén. prestaciones  sociales y los demas

derechos laborales de los Magistrados de la Corte
. Constitucional, 1a Corte Suprema de Justicia, el Consejo
. de Estado; el Consejo Superior de la Judicatura y los

Fiscales del Consejo de Estado serén |dént|cos

|
|
| .
|-
i
|

La anterior dlsposm:hén es mnegable ‘puso en un nivel de igualdad

a los Maglstrados de las altas cortes y los Fsscales del Conse]o de

L S
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. Estado' en cuanto a rémuneracion, prestaciones sociales y demas

derechos laborales, como Io expresa la entidad demandada

Sin erhbargo no. encuentra la Sala, que de elia se lpueda dedumr B
'como 6 hizo la Dlreccmn Ejecutwa de Admlnistracmn Judlmal que -

al ponerlos en tal s:fuac:on al mismo tiempo Ios dlferenmara de

Hos congremstas para efectos del senalamlento de la f'jac:tén de
los i tngresos laborales totales anuales.

| |
Lo anter:or por cuanto si bien en el artfculo 16 se refmo a qwenes

“alli expresamente senala ‘en el articulo 15 puso en ple de

tgualdad ‘en lo-pertinente a este caso a los maglstrados de las

N altas cortes con Ios congremstas con el fin de que se nivelaran los
' lngresos de unos y otros y para el efecto se refi rlé se repite, a
'mgresos laborales que como ya se dijo, es un: concepto que

- comprende tanto los salariales como los prestacuonales

Lo antenor no s:gmf‘ icd- que magistrados y congre5|stas como Io

entendlo el Ministerio Piblico, tengan identidad de prestaciones,

‘por |cuan’(o estas dépenden-de la partlc‘ularldad de la funcion. Lo

esenmal es que el monto total anual que por concepto de ingresos

iaborales permanentes reciben estos funmonaruos _sea ldénttco
SRS

~ Se concluye en ccmsecuenma que . ia surha reciblda por los
-congremstas por cOncepto de ingresos Iaborales totales anuales

T
P

ACTOR: NICOLAS PAJARO PENARANDA

debe ser Ia misma que la recibida por los magtstrados de las altas \

-
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cortes y qUe éstos ult|mos que es sutuac:én dlferente tienen entre |

'i muales remunerac:én prestacuones soczales y derechos
| _Iaborales |

.Es decir, que al mismo tiempo en que eq_u‘i_'pa_r_a:___eh_%SUMAS totales
Ios'ingresos Iaborales'ariuaIes de cdngresisfas y ﬁ\agistrados
'_|dent|ﬁca en remunerac:én prestacnones socuales y derechos ‘\
o laborales a los mag!strados de las altas cortes y a los "Flscale%\.
del Consejo de Estado (Hoy Procuradores Delegados)
. - Ve |
. Retomando la norma de la Ley 4° de 1992 ordena |gualar el
,monto de los mgresos laborales. rec:bldos por congresmtas y
| maglstrados Y, eJ decreto 10 de 1993 determmé que se entendia
. .como "mgresos Iaborales totales anuales aquellos percnbldos por
los . miembros del Congreso en forma permanente lo que quiere
“decir, que exammados los ingresos que afio, a ano perciben los “-‘l
congresistas, deben aparecer. undefect1b|emente relamonados lo
mismos para darles!ese caracter de permanencna y sin que la
.-inclusién de Ié prima-d'e-- nhavidad déntro de--el.los lpe‘rmita al -
-intérprete. determinar que. Ias prestamones socuales no pueden
.~ hacer parte de las sumas a incluir, por cuanto asi no lo daspuso la
- ey, e SR f,_

by
' .

‘_

,.Descendlendp al caso concreto, en el presente asunto se acreduté

Qe | Dogtor, NICOLAS PAJARO PENARANDA se desempefid

como Ccms%naro de Estado entre el dla 1°.de mayo de 1997 y el

t
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“dia 28 de noviembre de 2004, fecha en la cual se retiré por
renun'cia aéeptada (fls. 100 a 110 del expediente) tal como lo
" certifi ca }a Secretarla General del Consejo de Estado, lo que
o sugnlﬁca que en su condiclon de Magtstrado del Consejo de
S : -Estado es acreedor de la pnma especnal de servicios prevista en -
o el arﬂculo 15 de la- Ley 4* de 1992, en la. forma regulada por el
}‘ o Decreto10de1993 | |

Por su parte, Ia Dlrectora Adrnlnlstratlva de la DWIS!OI‘I de
Tesorerla de la Dlreccmn Ejecutlva de Administracion Judmual (fls.

[
.84 a 87) da cuenta de los: ingresos- percubldos por el demandante

Sren su. cqnd_:caon de.Maglst_rado._del_.ansem_de—Estado.- asi:

|
5

jSueldc:l mensual

Gastos de representacnon mensual .

Prima espec:al de serwc:os mensual

F’nma de nawdad

- El Je.fe de 1a Seccidn de Pagadurla allegé al proceso la
| certiflcamon emitida por el Jefe de la Oficina. Jurld:ca del Fondo
B Prevrsmn Social del Congreso de la Republtca (ﬂs 89a 96) donde

|
- se senalan !os srguuentes mgresos mensuales

. Sueldo basico

i Gastos de representacuén

. T - I Prima de Iocallzaclén 4 vlvlenda '_-r-_. g
| i ) )
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o Prima de salud. | o
. ‘e Primasemestral -~ - - 1 s
Asf mismo, - a folio 96 del expediente, obra el -indit;:ativ.o en el que
se sefialan los factores base para la liquidacién de las cesantias
entre el 20 de julio de 1992y el aflo 2005, las cuales se han
~.venido pagando anualmente en Ias‘cantidades“ que alli 5"‘
sefialan. | o o | -

- -En relacién con._los {Magistrados:-y_concretgmé.nfe con el actor,”

.- aparece a faolip . 80' la - certificacion éxpedida-ﬁor el Jefe de

Prestacaones Somales de la Dcrecc:én Ejecutwa de Administracién
aJudlcial ‘segln la cual, afio a aﬁo se le cancelé el auxilio de
cesantias, en las sumas relacionadas.

" En consecuencia, debe entenderse que Ios mgresos laborale

totales anuales percibidos por los congresmtas son el suel

i

basico, los gastos de representacién, la pnrna_ de localizacién vy

“vivienda, la prima de salud y la prima semestral, a los que se debe
- agregar el auxlllo de cesantia que como se vio, ademés de serun

_ ingreso laboral, por cuanto lo perciben los _congresustas como
e s id -. . .- X -'
consecuencia de la relacién que ostentan con la entidad, es de
‘caracter permanente por cuanto la reciben afio tras afio. /
En'las anteriores condmones no queda duda para !a Sala que las

cesantias son un mgreso laboral de caracter permanente de los
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__congres:stas y que mdepend:entemente de’ su calldad de

prestamon somal deben ser incluidas para la determinacaon de los

mgresos |aborales totales anuales perc:bidos por éstos en cuanto -
Ia Ley no dishngu;o SRR - ‘

Al no mcluurse las cesantias por considerar {a entidad demandada

| que la norma no lo- permitia, concluyela Sala que se presento una
L :_falsa motlvac:ton en los actos acusados Io que da lugar a su

anulacmon como efectwamente asl lo hizo el Trnbuna! de primera
f

mskan"'a .':-1:':" pa' o cual te ~enfirmard la prov ndc-nc;\a apﬂlada |

que accedio a las supllcas de Ia demanda

| En merlto de Io expuesto el Consejo de Estado Sala de lo

Contencmso Admmlstratwo Seccién Segunda, Sala “de

Conjueces admln:strando ]UStICIa en nombre de la Republlca y

por autondad de la Ley,

|
P

FALLA

.CONFTRMASE Ia' sentencia de 24 de ﬁoviembre de 2006 '

profenda por el Tnbuna! Admmlstratlvo de Cundlnamarca por
medlo de la cual accedlo a las suplicas de ia demanda, dentro del

proceso promovido por NICOLAS PAJARO PENARANDA.

b



s

20

Procesos No. Interno 0552- 07
ACTOR NICOLAS PAJARO PFNARANDA

'COPIESE NOTIFIQUESE y ejecutoriada esta providencia,

DEVUELVASE el exped|ente al Trlbunal de ongen CUMPLASE

Dlsctmda y aprobada por Ia Sala de Conjueces en la sesion de la
fecha *

1) STOF REROVARGAS JOSEF ORK SI‘-'- RNANDEZDEC

Conjuez

FERNANDO VELAND|A RODRIGUEZ
Conjuez

|

S |

~ . E . . I
|

|

%




Ruma Judicial del Poder Piablico
Consejo Superior de le Judicatira

Salu Adminisirativa
Direccion Efecutiva de Administrucidn Judicial

EL DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE LA DIVISION DE ASUNTOS LABORALES

Que de conformidad con tos decretos salariales emitidos anualmente por el Gobierno
Nacional la remuneracion para el cargo de Magistrado de Tribunal y equivalentes, para

HACE CONSTAR

¥

los afios 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 es la siguiente:

2001 Decreto 4040

MAGISTRADO TRIBUNAL
MENSUAL ANUAL
Asignacion Bésica Mensual 3.781.442,00 Asignacion Basica Mensual 45.377 304,00
Prima Especial 1.134.432,00 Prima Especial 13.613.184,00
Bonificacion por compensacion 2.688.003,00 Bonificacion por compensacion 32.256.036,00
Bonificacion refroact, {dec.4040) 2.166.835,00 Bonificacion refroact. (dec.4040) 26.002.021,00
Bonificacion por servicios 1.323.505 00
Prima de Servicios 1.945.867 00
Prima de Vacaciones 2.026.945,00
Prima de Navidad 4.222.802,00
TOTAL MENSUAL 8.770.712,00 TOTAL 126.767.664,00
CESANTIAS 4.574.702 00
TOTAL ANUAL INCLUIDO CESANTIAS 131.342.366,00
_ MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1998
MENSUAL ANUAL

Asignacion Basica Mensual 3.781.442.00 Asignacién Basica Mensual 45.377.304,00

Prima Especial 1.134.432.00 Prima Especial ' 13.613.184,0¢

Bonificacion por compensacion 2.688.003,00 Bonificacion por compensacion 32.256.036,00

Dif. Bonif. por compensacion 3611.667,00 Dif. Bonif. por compensacidn 43,340.004,00

' Bonificacion por servicios 1.323.505,00

Prima de Servicios 1.945.867,00

Prima de Vacaciones 2.026.945,00

Prima de Navidad 4.222.802,00

TOTAL MENSUAL 11.215.544,00 TOTAL 144.105.647 00
CESANTIAS 4.574.702,00

153.285.051,00

TOTAL ANUAL INCLUIDO CESANTIAS

Calle 72 No 7 - 96 Piso 4 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial del Poder Piihlico
Counsejo Superior de la Jadicatura
Sala Administrativa

Direceién Ejecutiva de Administracion Judicial

2003 Decreto 4040

&

. MAGISTRADC TRIBUNAL
MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 4.098.137 00 Astgnacion Basica Mensual 49.177.644 00
Prima Especial 1.229.441,00 Prima Especial 14.753.282,00
Bonificacion por compensacion 2.913.124,00 Bonificacion por compensacion 34.957.488,00
Bonificacion refroact. {dec.4040) 2.835.927 00 Bonificacion retroact. {dec.4040) 34.031.128,00
Bonificacion por servicios 1.434.348 00
Prima de Servicios 2.108.833,00
Prima de Vacaciones 2.196.701,00
Prima de Navidad 4.576.461.00
TOTAL MENSUAL 11.076.629,00 TOTAL 143.235.895,00
CESANTIAS 4.957.833,00
TOTAL ANUAL INCLUIDO CESANTIAS 148.193.728 00
MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1998
MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 4.098.137,00 Asignacion Basica Mensual 49.177.644,00
Prima Especial 1.229.441,00 Prima Especial 14.763.292,00
Bonificacion por compensacion 2.913.124.00 Bonificacion por compensacion 34.957.488,00
Dif. Bonif. por compensacién 4.372.143,00 Dif. Bonif. por compensacin 52.465.716,00
Bonificacion por servicios 1.434.348,00
Prima de Servicios 2.108.833,00
Prima de Vacaciones 2.196.701,00
Prima de Navidad 4.576.461,00
TOTAL MENSUAL 12.612.84500 TOTAL 161.670.483,00
CESANTIAS 4957 83300
TOTAL ANUAL INCLUIDO CESANTIAS 166.628.316,00

Calle 72 No 7 - 96 Piso 4 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Ramua Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

Sula Admiinistrativa

Direccion Ljecutiva de Administracidon Judicial

¥
2005 Decreto 610
MAGISTRADO TRIBUNAL

MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 4.497.774,00 Asignacitn Basica Mensual 53.973.288,00
Prima Especial 1.349.332,00 Prima £special 16.191.984.00
Bonificacion por compensacion 8.249.304,00 Bonificacion por compensacio 88.991.648,00

Bonificacion por servicios 1.574.221,00
Prma de Servicios 2.314.480,00
Prima de Vacaciones 2.410.916.00
Prima de Navidad 5.022.742,00
TOTAL MENSUAL 14.096.410,00 TOTAL 180.479.279,00
CESANTIAS 5.441.304,00

TOTAL INCLIUIDA CESANTIAS

185.920.583,00

2005 Decreto 4040
MAGISTRADO TRIBUNAL

MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 4.497.774,00 Asignacién Basica Mensual 53.973.288,00
Prima Especial 1.349.332,00 Prima Especial 16.191,984,00
Bonificacion por gestion jud. 6.369.311,00 Bonificacion por gestion jud. 76.431.732, 00
Bonificacion por servicios 1.574.221,00
Prima de Senvicios 2.314.480,00
Prima de Vacaciones 2.410.916,00
Prima de Navidad 5.022.742,00
TOTAL MENSUAL 12.216.417,00 TOTAL 157.913.363,00
CESANTIAS 5.441.304,00
TOTAL ANUAL INCLUIDO CESANTIAS 168.801.971,00
2006 - Decreto 610
MAGISTRADO TRIBUNAL
MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 4.722.663,00 Asignacidn Basica Mensual 56.671.956,00
Prima Especial 1.416.799,00 Prima Especial 17.001.588,00
Bonification por compensacion 8.721.928,00 Bonificacion por compensacia 104.663.136,00
Bonificacion por servicios 1.652.932,00
- Prima de Servicios 2.430.204,00
Prima de Vacaciones 2.531.462,00
Prima de Navidad 5.273.880,00
TOTAL MENSUAL 14.861.390,00 TOTAL 190.225.158,00
CESANTIAS 5.713.370,00
TOTAL INCLUIDA CESANTIAS 195.938.528,00

Calle 72 No 7 - 96 Piso 4 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial del Poder Pliblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Direcciin Ejecutiva de Administracion Sudicial

2008- Decreto 4040 4
MAGISTRADC TRIBUNAL

MENSUAL ANUAL

Asignacién Bésica Mensual 5.215.99500 Asignacicn Basica Mensual 62.591.340,00

Prima Especial 1.564.799,00 Prima Especial 18.777.588,00

Bonfficacion por gestion jud. 7.517.821,00 Bonificacion por gestidn jud, 90.213.852,00

Bonificacion por servicios 1.825.538,00

Pnirna de Servicios 2.684.064,00

Prima de Vacaciones 2.795.900,00

Prima de Navidad 5.824,792,00

TOTAL MENSUAL 14.298.615,00 TOTAL 184.713.734,00

CESANTIAS 6.310.191,00

TOTAL INCLUIDA CESANTIAS 191.023.925,00

2008~ Decreto 610
MAGISTRADO TRIBUNAL
MENSUAL ' ANUAL

Asignacion Basica Mensual 5.215.995,00 Asignacion Basica Mensual 62.591.940,00
Prima Especial 1.564.799,00 Prima Especial 18.777.588,00
Bonificacion por compensacion 8.716.794,00 Bonificacion por compensacid{  116.601.528,00
Bonificacion por servicios 1.825.598,00
Prima de Servicios 2.684.064,00
Prima de Vacaciones 2.795.800,00
Prima de Navidad 5.824.792,00
TOTAL MENSUAL 16.497.588,00 TOTAL 211.101.410,00
CESANTIAS 6.370.191,00

TOTAL INCLUIDA CESANTIAS

217.411.601,00

2009-Decreto 4040

MAGISTRADO TRIBUNAL .
MENSUAL ANUAL

Asignacién Basica Mensua! 5.616.062,00 Asignacion Basica Mensual 67.392.744.00

Prima Especial 1.684.819,00 Prima Especial 20.217.828,00

Bonificacion por gestidn jud. 8.094.438,00 Bonificacion por gestion jud. 97.133.256,00
Bonificacion por servicios 1.965.622,00
Prima de Sewvicios 2.889.932,00
Prima de Vacaciones 3.010.346,00
Prima de Navidad 6.271.554,00

TOTAL MENSUAL 15.395.319,00 TOTAL 198.881.281,00
CESANTIAS 6.794.184,00
TOTAL INCLUIDA CESANTIAS 205.675.465,00
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Ruama Judicial def Poder Pihlico
Consejo Superior de la Judicatura
Salu Administrativa
Direcciin Ejecutiva de Adininistracidn Judicial

2010-Decreto 4040

La presente constancia se expide a solicitud de la doctora YOLANDA LEONOR

MAGISTRADO TRIBUNAL:,
MENSUAL ANUAL
Asignacion Bésica Mensual °5.728.384,00 Asignacion Basica Mensual 68.740.608,00
Prima Especial 1.718.515,00 Prima Especial 20.622.180,00
Bonificacion por gestion jud. 8.256.326,00 - Bonificacion por gestion jud. 99.075.912,00
' Bonificacion por servicios 2.004.934,00
Prima de Servicios 294773100
Prima de Vacaciones 3.070.553,00
Prima de Navidad 6.396.986,00
TOTAL MENSUAL 15.703.225,00 TOTAL 202.858.904,00
CESANTIAS 6.930.068,00
TOTAL INCLUIDA CESANTIAS 209.788.972,00
MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1398
MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 5.728.384 00 Asignacion Basica Mensual 68.740.608 00
Pnma Especial 1.718.515,00 Prima Especial 20.622.180,00
.-|Bonificacion por compensacion 4.071.971,00 Banificacion por compensacios 48.863.652 00
Dif. Bonif. por compensacién 6.599.342,00 Dif. Bonif. por compensacion 79.192.104,00
Bonificacion por servicios 2.004.934,00
Prima de Servicios 2.947.731,00
Prima de Vacaciones 3.070.583,00
Prima de Navidad 6.396.986,00
TOTAL MENSUAL 18.118.212,00 TOTAL 231,838.748,00
CESANTIAS 6.930.068,00
TOTAL ANUAL INCLUIDO CESANT! 238.768.816,00

GARCIA GIL, en Bogota D.C. a 1 de septiembre de 2010

Elabard: Patricia R.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consefo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva de Administracion Judiciul

Cansejo Superior
de ta Judicatura

EL DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE LA DIVISIONADE ASUNTOS LABORALES

HACE CONSTAR

Que teniendo en cuenta ef régimen salarial especial que poseen los Magistrados-de las Altas
Cortes contemplado en ef Articulo 187 de la Constitucion Nacional, |a ley 4 de 1992, el decreto
10 de 1993 y en especial la certificaciones expedidas anualmente por el Pagador del Congreso
de la Republica y las disposiciones contenidas en la Ley 644 de 2001 y de conformidad con los
Decretos Satariales emitidos anualmente por el Gobierno Nacicnal, los ingresos mensuales y
anuales de los aludidos funcionarios y de los Magistrados de Tribunal de la Rama Judicial no
acogidos al Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004 y que a la fecha tienen sentencia a favor
donde cendenan a la Nacién - Rama Judicial a cancelar ia diferencia del 70% correspendiente al

afno 2000 y del 80% de la Bonificacion por Compensacion en los términos del Decreto 610 de

1998, para los afios comprendidos entre el 2000 y ef 2010 es la siguiente:

ANQ 2000

MAGISTRADOS

MENSUAL

ANUAL

Asignacion Bédsica Mensual

2.002.013,00

Asignacién Bésica Mensual

24.024.156,00

Gastos de Representacion

3.559.134,00

(Gastos de Representacion

42.709.608,00

Prima Especial de Servicios

8.348.498,00

Prima Especial de Servicios

100.181.876,00

Prima de Navidad

5.567.147,00

TOTAL MENSUAL

13.909.645,00

TOTAL ANUAL

172.476.887,00

70% DEL TOTAL INGRESOS

MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1998

120.733.821,00

MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 3.687.772,00 Asignacién Basica Mensual 44.253.264,00
Prima Especial 1.106.331,00 Pnma Especial 73.275.872,00
Bonificacion por compensacion 2.602.132,00 Bonificacion por compensacion 31.225.584,00
Dif. Bonif. por compensacion 1.8971.307,00 Dil. Borif. por compensacion 22.695.684,00
Bonificacion por servicios 1.290.720,00
Prima de Servicios 1.887.666,00
Prima de Vacaclones 1.976.735,00
Prima de Navidad 4.118.199,00
TOTAL MENSUAL 9.287.542,00 TOTAL 120.733.824,00
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Conscjo Superiar
de ta Judicatura

ANO 2001

Rama Judicial del Poder Publico
Consefjo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Direccicn Ejecutiva de Administracion Judicial

MAGISTRADOS %,

MENSUAL

ANUAL

Asignacion Basica Mensual

2.052.064,00

Asignacion Basica Mensual

24.624.768,00

Gaslos de Representacion

3.648.113,00

Gastos de Representacion

43.777.356,00

Prirna Especial de_Servicios

8.833.028,00

Prima Especial de Servicios

1056.996.336,00

Prima de Navidad

5.700.177,00

TOTAL MENSUAL

14.533.205,00

TOTAL ANUAL

180.098.637,00

80% DEL TOTAL INGRESOS

144.078.910,60

MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1998

MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 3.779.866,00 Asignacion Basica Mensual 45.359.582,00
Prima Especial 1.133.990,00 Prima Especial 13.607.880,00
Bonificacion por compensacion 6.299.670,00 Bonificacion por compensacion 75.586.040,00

Bonificacion por servicios 1.322.988,00

Prima da Servicios 1.945 108,00

Prima de Vacaciones 2.026.154,00

Prima de Navidad 4.221.154,00

TOTAL MENSUAL 11.213.626,00 TOTAL 144.078.916,00
ANO 2002

MAGISTRADOS
MENSUAL ANUAL

Asignacion Basica Mensual 2.148.100,00 Asignacién Basica Mensual 25.777.200,00

Gastos de Representacion 3.818.845,00 Gastos de Representacion 45.826.140,00

Prima Especial 9 388.842,00 Prima Especial 112.666.104,00

Prima de Navidad 5.966.945,00

TOTAL MENSUAL 15.355.787,00 TOTAL ANUAL 190.236.389,00

80% DEL TOTAL INGRESOS

152.189.111,00

MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1998

MENSUAL ANUAL
Asignacién Basica Mensual 3.959.170,00 Asignacion Basica Mensual 47.510.040,00
Prima Especial 1.187.751,00 Prima Especial 14.253.012,00
Bonificacion por compensacion 2.814.340,00 Bonificacion por compensacion 33.772.080,00
Dif, Bonif. por compensacién 3.890.622,00 Dif. Bonif. por compensacion 46.687.464,00

Bonificacion por Setvicios 1.385.710,00
Prima de Servicios 2.037.323,00
Prima de Vacaciones 2.122.211,00
Prima de Navidad 4.421.274,00

FTOTAL MENSUAL

TOTAL

152.189.114,00

ANO 2003
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Cansejo Superfor
de ta fudicutura

Ruma Judicial del Poder Pitblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sula Administrativa
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

MAGISTRADOS

MENSUAL

= ANUAL

Asignacion Bésica Mensual

2.223.499,00

Gastos de Representacion

3.952.887, 00

Asignacién Bésica Mensual

26.681.988,00

Gastos de Representacion

47.434.644.00

Prima Especial de Servicios

10.097.773,00

Prima Especial de Servicios

121.173.276,00

Prima de Navidad

6.176.386,00

TOTAL MENSUAL

16.274.159,00

TOTAL ANUAL

201.466.294,00

80% DEL TOTAL INGRESOS

161.173.035,00

MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1938

MENSUAL ANUAL
Asignacion Bésica Mensual 4.098.137,00 Asignaci6n Basica Mensual 45.177.644,00
Prima Especial 1.229.441,00 Prima Especial 14.753.292,00
Bonificacion por compensacién 2.913.124,00 Bonificacion por compensacion 34.957.488,00
Djf. Bonif. por compensacion 4.372.143,00 Dif. Bonif. por compensacién 52.465.716,00
' Bonificacion por Servicios 1.434.348 00
Prima de Servicios 2.108.833,00
Prima de Vacaciones 2.196.701,00
Prima de Navidad 4.576.461,00
TOTAL MENSUAL 12.612.845,00 TOTAL 161.670.483,00
ANO 2004
MAGISTRADOS
MENSUAL ANUAL

Asignacion Basica Mensual 2.312.439,00 Asignacién Bésica Mensual 27.749.268,00

Gastos de Representacion 4.111.002,00 Gastos de Representacion 49.332.024,00

Prima Especial 10.882.265,00 Prima Especial 130.587.420,00

Prima de Navidad 6.423.441,00

TOTAL MENSUAL 17.305.726,00 TOTAL ANUAL 214.092.153,00

80% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS

171.273.722,00

MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1938

MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 4.263.282,00 Asignacion Bésica Mensual 51.159.504,00
Prima Especial 1.278.988,00 Prima Especial 15.347.856,00
Bonificacion por compensacion 3.030.523,00 Bonificacion por compensacion 36.366.276,00
Dif. Bonif. por compensacion 4.805.666,00 Dif. Bonif. por compensacion 57.667.892 00
Bonificacion por servicios 1.492.152.00
Prima de Servicios 2.193.819,00
Prima de Vacaciones 2.285.228,00
Prima de Navidad 4.760.852,00

TOTAL MENSUAL

13.378.469,00

TOTAL

171.273.719,00
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Ceansejo Superior
e ty Judicarura

Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ANO 2005
MAGISTRADOS
MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 2.439.624,00 Asignacion Basica Mensual 29.275.488,00

Gastos de Representacion

4.337.108.00

Gastos de Representacion

52.045.296,00

Prima Especial

11.458.465.00

Prima Especial

137.501.580,00

Prima de Navidad

6.776.732,00

TOTAL MENSUAL

18.235.197,00

TOTAL ANUAL

225.538.096,00

80% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS

180.472.277,00

MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETQ 610 DE 1898

MENSUAL

ANUAL

Asignacion Basica Mensual 4.487.774,00 Asignacion Basica Mensual 53.973.288,00
Prima Especial 1.349.332,00 Prima Especial 16.191.984,00
Bonificacion por compensacién 3.197.202 00 Bonificacion por Compensacion 38.366.424.00
Dif. Bonif. por compensacion 5.052.102,00 Dif. Bonif. por cormnpensacién §0.625.224.00
Bonificacion por semvicios 1.574.221,00
Prima de Servicios 2.314.480.00
Prima de Vacaciones 2.410.916,00
Prima de Navidad 5.022.742,00

TOTAL MENSUAL 14.096.410,00 TOTAL 780.479.278,00
ANO 2006
MAGISTRADQOS
MENSUAL ANUAL
Asignacién Basica Mensual 2.561.606,00 Asignacion Bésica Mensual 30.739.272.00
Gastos de Representacion 4.553.964,00 Gastos de Representacion 54.647.568,00
Prima Especial 12.106.586,00 Prima Especial 145.279.032,00
' Prima de Navidad 7.115.570,00
TOTAL MENSUAL 19.222.156,00 TOTAL ANUAL 237.781.442,00
80% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS 190.225.154,00
MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1398
MENSUAL ANUAL
Asignacién Basica Mensual 4.722.663,00 Asignacién Basica Mensual 56.671.956,00
Pnma Especial 1.416.799,00 Prima Especiaf 17.001.588,00
Baonificacion por compensacion 3.357.063.00 Bonificacion por compensacion 40.284.756,00

Dif._ Bonif. por compensacion

5 364.865,00

Dif. Bonif. por compensacion

64.378.380,00

Bonificacion por Servicios 1.652.932,00

Prima de Servicios 2.430.204.00

Prima de Vacaciones 2.531.462,00

Prima de Navidad 5.273.880,00

TOTAL MENSUAL 14.861.390,00 TOTAL 190.225 158,00
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Conscia Superlor
de {a Judicaiura

ANO 2007

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicaiura
Sala Administraiiva

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

MAGISTRADOS

MENSUAL

ANUAL

Asignacién Basica Mensual

2.676.878,00

Asignacion Basica Mensual

32.122.536.00

(Gastos de Representacion

4.758.893,00

Gasfos de Representacion

57.106.716,00

Prima Especial

12.750.457,00

Prima Especial

153.005.484,00

Prima de Navidad

7.435.771,00

TOTAL MENSUAL

20.186.228,00

TOTAL ANUAL

249.670.507,00

80% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS

199.736.406,00

MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1898

MENSUAL

ANUAL

Asignacién Basica Mensual

4.935.163,00

Asignacién Basica Mensual

59.222.196,00

Prima Especial

1.480.555,00

Prima Especial

17.766.660.00

Bonificacion por compensacion (dif.
80% ingresos mensuales de

Bonificacion por compensacion (dif.
80% ingresos mensuales de

Magistrado Alta Corle) 9.194.675,00 Magistrado Alta Corte) 110.336.100,00
Bonificacion por sefvicios 1.727.314,00
Prima de Servicios 2.538.563,00
Prima de Vacaciones 2.645.378,00
Prima de Navidad 5.511.204,00
TOTAL MENSUAL 15.610.413,00 TOTAL ANUAL 199.748.415,00
ANO 2008
MAGISTRADOS
MENSUAL ANUAL
Asignacion Bésica Mensual 2.829.192 00 Asignacién Basica Mensual 33.850.304.00
Gastos de Representacion 5.029.675,00 Gastos de Representacion 60.356.100,00

Prima Especial

13.475,958,00

Prima Especial

161.771.496,00

Prima de Navidad

7.858.867,00

TOTAL MENSUAL

21.334.825,00

TOTAL ANUAL

263.876.767,00

80% DEL TOTAL DE LOS INGRESOS

211.101.414,00

MAGISTRADOQ TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1998

MENSUAL ANUAL

Asignacion Basica Mensual 5.215.99500 Asignacion Bésica Mensual 62.591.940,00

Prima Especial 1.564.789,00 Prima Especial 18.777.588,00

Bonif. por compensacion (Dif. Bonif. por compensacion (Dif. 80%

80% ingresos mensuales del ingresos mensuales def Magistrado

Magistrado Alta Corle} 9.716.794,00 Alta Corte} 116.601.528.00
Bonificacion por servicios 1.825.598,00
Prima de Servicios 2.684.064.00
Prima de Vacacionas 2.795.900,00
Prima de Navidad 5.824.792,00

TOTAL MENSUAL 16.497.588,00}| TOTAL 211.101.410,00

Calle 72 No 7 - 96 Conmutador- 3127011 www.ramajudicial. gov.co

1Ot




Conscjo Superior
de e Judicatera

Rama Judicial del Poder Publico
Consecjo Superior de la Judicatura
Sala Administraiiva
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

MAGISTRADOS

<

Afo 2009
Asignacion Basica Mensual 3.046.191.00 |Asignacién Basica Mensual 36.554.292
Gastos de Representacion 5.415.452.00 [Gastos de Representacion 64.985.424
Prima Especial 14,509, 563,00 Prima Especial 174,114 756
Prima Navidad 8461.643
Total Mensual 22,971,206,00} Total Anual 284,116,115

MAGISTRADO TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1998

ANO 2009

MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 5.616.062 00 Asignacion Basica Mensual 6§7.392.744,00
Prima Especial de servicios 1.684.819,00 Prima Especial 20.217.828,00

Bonif. por compensacion

10.462.072,00

Bonif. por compensacion

125.544.864,00

Bonificacion por Servicios 1.965.622,00
Prima de Servicios 2.889.932,00
Prima de Vacaciones 3.010.346,00

Prima de Navidad

6.271.558,00

TOTAL MENSUAL 17.762.953,00 TOTAL 227.292.894,00
ANO 2010
MAGISTRADOS ALTAS CORTE
MENSUAL ANUAL
Asignacién Bdsica Mensual 3.107.116,00| | Asignacién Bésica Mensual 37.285.382,00
Gasfos de Represenfacion 5.523.760,00] | Gastos de Representacion 66.285.120,00
Prima Especial 14.799.754,00 | | Prima Especial 177.597.048,00
Prima de Navidad 8.630,876,00

TOTAL MENSUAL

23.430.630,00

TOTAL INGRESOS

289.798.436,00

70% INGRESQS

209.403.986,00

ANO 2010
MAGISTRADO TRIBUNAL
MENSUAL ANUAL
Asignacion Basica Mensual 5.728.384,00 | | Asignacién Bésica Mensual 68.740.608,00
Prima Especial 1.718.515,00| | Prma Especial 20.622.180,00 |
Bonificacién por gestién jud. 8.256.326,001 | Bonificacion por gestion jud. 89.075.912,00
‘ Bonificacion por servicios 2.004.934,00 |
Prima de Servicios 2.947.731,00
| Prima de Vacaciones _ 3.070.553,00 |
Prima de Navidad 6.396.986,00

TOTAL MENSUAL

15.703.225,00

TOTAL

202.858.904,00
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Conscjo Superior
e ta Tudicaivra

ANO 2016

Reoma Judicial del Poder Publico
Consejo Superivr de la Judicatnra

%(.;a uHFHL virainvag
Direccion Ejecutiva de Adminisiracion Judicia!

¥

MAGISTRADQ TRIBUNAL DECRETO 610 DE 1998

MENSUAL

ANUAL

Asignacion Bdsica Mensual

5.728.384,00

Asignacién Basica Mensusal

68.740.608,00

Prima Especial

1.718.515,00

Prima Especial

20.622.180,00

Banificacion por compensacion

4.071.971,06

Bonificacion por compensacion

48.863.652,00

Dif. Bonif. por compensacién

6.59%.342,00

Dit. Bonif. por compensacién

79.182.104,00

Bonificacién por servicios

2.004.934,00

Prma de Servicios

2.947.731,00

Prima de Vacaciones

3.070.553,00

Prama de Navidad

£.386.986,00

TOTAL MENSUAL

18.118.212,00

TOTAL

231.838.748,00

Cesantia Magistrados Alta Corte

2000 $6.024.576
2001 $6.175.192
2002 $ 6.464.190
2003 $ 6.691.085
2004 $6.958.728
2005 $ 7.341.460
2006 $7.708.534
2007 $ 8.055.419
| 2008 $ 8.513.733
2009 $ 9.166.780

Se expide en Bogota, D.C., a los 28 dias de julic de 2010 a solicitud d= la doctora YOLANDA

LEONOR GARCIA GIL

\_‘,'/'-/.—-..___._..-5““\....._. f-..../""‘“‘*"‘

S A,CHAPARRG GAU\N

ABM: Patricia R.
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