Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-448

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-448

Demandante : SONIA ELIZABETH OTALORA CARO ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora SONIA ELIZABETH OTALORA CARO
actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacion al acto ficto o
presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la
PETICION N° E-2019-71502 DE 24 DE ABRIL DE 2019 radicada ante la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {(Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Plblico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Pablico y a los terceros que

tengan interés directo en las resuitas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevengase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los terminos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

16 del expediente, téngase al Doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.911.204 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 205.059 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora SONIA ELIZABETH OTALORA CARO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g AT

JUEZ

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el ariculo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-431

Demandante : OSCAR FERNANDO LOZANO '
Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior OSCAR FERNANDO
LOZANO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar en lista las excepciones. El presente proceso fue radicado
con fecha del 18 de diciembre de 2018 asignado por reparto al Juzgado Dieciocho
(18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el cual mediante
auto del 18 de julio de 2019 manifestd que se encuentra impedido, al igual que los
jueces 19 a 22, para conocer de la accidn de nulidad y restablecimiento de
derecho, promovida por el sefior OSCAR FERNANDO LOZANO contra la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION. De igual manera, en esta oportunidad, el
Despacho advierte que frente a la suscrita también se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del proceso. Por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de |a naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefald que los
impedimentos “estdn instituidos en nuestra legisiacién como garantia de Ia

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor’.

De conformidad con lo anterior, aguellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos (22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacion ndmero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o0 alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores ptiblicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se creb para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por |la suscrita y sus respectivos
homdlogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretaciéon a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracién a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedid a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordené el



reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estéan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamientoc y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado def proceso, comoquiera que en desarroflo de la Ley 4% de 1992 se
expidieron fos Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncid aceptando e! impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

9{..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estin incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del procese, por pretender o
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negriflas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacién - Fiscalia General de |a Nacion.
3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Casteflanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn.



materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articuio 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(-..)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCEROQ: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R Srea\aien Bl

JUEZ
MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del CP.A.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy _ . __ :alas800am.

SECRETARIA




REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 2016 — 00160

Demandante: MARITZA RUTH CALDERA ARRIETA

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 31 de mayo de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
Subseccion “F”, que confirmo la providencia del 08 de mayo de 2019, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso: una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT B bR oA

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINLSTRATIVC DEL ZIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:0C a.m.

SECRETARIA

Nve






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-437 )

Demandante : JOSE‘FERNANDO.DIAZ COLMENARES .
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JOSE FERNANDO DIAZ
COLMENARES en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para fijar en lista las excepciones. El presente
proceso fue radicado con fecha del 11 de septiembre de 2018 asignado por
reparto al Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, el cual mediante auto del 18 de julio de 2019 manifestdé que se
encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para conocer de |la acciéon de
nulidad y restablecimiento de derecho, promovida por el sefior JOSE FERNANDO
DIAZ COLMENARES contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la
suscrita también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del proceso. Por lo que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarroltada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estédn instituidos en nuestra legisiacion como garantia de Ia

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y QTRQS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo It del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 dei Cddigo
General de! Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

‘1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagroé una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de |la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homologos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. £n este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
gue me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacidn, la suscrita procedid a avocar conocimiento en los procesos



relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se orde_nc') el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al decltarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien fa bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacién se le asigne la naturaleza o cardcter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resulftado del proceso, comoquiera que en desarrolio de fa Ley 4° de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que;

“{..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto Ia
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogoté estan incursos en Ja
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenaré que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como o
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de {a
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.
* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.
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resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuitc - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente,

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%?;%ﬁg@s\s%m&m

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. _de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas 8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-445 .

Demandante : LUCERO SABOGAL LOPEZ .
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora LUCERO SABOGAL
LOPEZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para notificar a la entidad demandada. El presente proceso fue
radicado con fecha del 21 de enero de 2019 asignado por reparto al Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el cual
mediante auto del 18 de julio de 2019 manifestdé que se encuentra impedido, al
igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la accién de nulidad y
restablecimiento de derecho, promovida por la sefiora LUCERO SABOGAL
LOPEZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION. De igual
manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la suscrita
también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del proceso. Por lo que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legisfacién como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidés (22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacion namero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
RQJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negqcio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra o
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por ef cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
fa Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan ofras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn,
una bonificacidén judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacién, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, e! resultado del proceso en relacion con la prestacién econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliqguidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
gue me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
gue se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora iniciaimente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacidn; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaro infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en |0s procesos



relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variaciéon en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“(...) Si bien fa bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
~ Sala Plena’, se pronunci6 aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“(...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de Ia referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abrit de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nagién.
3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de (a Nacion.



resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaréd el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en ia parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARV

JUEZ
MCHL JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nolifica a las partes la presente
providencia, hoy ;alas8.00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-443

Demandante : DEIBY JOBANY TORRES ESPINEL

Demandado : NACION - FISCAL{A GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior DEIBY JOBANY TORRES
ESPINEL en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para estudio de admision. El presente proceso fue radicado con
fecha del 10 de julio de 2019 asignado por reparto al Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el cual mediante auto
del 18 de julio de 2019 manifesté que se encuentra impedido, al igual que los
jueces 19 a 22, para conocer de la accidon de nulidad y restablecimiento de
derecho, promovida por el sefior DEIBY JOBANY TORRES ESPINEL contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION. De igual manera, en esta
oportunidad, el Despacho advierte que frente a la suscrita también se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del proceso. Por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un méaximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que

permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Herndndez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’!, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de Ia
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01{IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negogio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2071-, establece la organizacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

‘1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacidn, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdiogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacién econdémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificaciéon judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, |la suscrita procedid a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el



reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, al considerar:

(...} Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 47 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de fa
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacidn, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resuitado del proceso, comoquiera que en desarrofio de la Ley 47 de 1992 se
expidieron los Decrefos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Puablico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”.?
{Negriflas def Despacho)

Adicionalmente, en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena® se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogotd, concluyendo en forma
contundente que:

“l...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en Ia
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender o
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptaré el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.
3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacién - Fiscalia Generat de la Nacion.



materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131

numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

{...)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidn
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R ea g Bty
JUEZ

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO Ne. de conformidad
con ¢l articuto 201 del C.P.A.CA. se nolifica a las partes |a presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

" SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-433

Demandante : MARTHA ADELIA POLANIA CORTES ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medioc de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MARTHA ADELIA
POLANIA CORTES en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para fijar en lista las excepciones. El presente
proceso fue radicado con fecha del 14 de noviembre de 2018 asignado por reparto
al Juzgado Dieciocho {18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, el cual mediante auto del 18 de julio de 2019 manifestd que se encuentra
impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la acciéon de nulidad y
restablecimiento de derecho, promovida por la sefiora MARTHA ADELIA
POLANIA CORTES contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la
suscrita también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del proceso. Por io que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equitibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberén declararlo tan pronto como adviertan la existencia

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

Pagina 1de 4



de ella y para que ello ocurra, deberdn motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra io
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se creb para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacién, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta en su interpretaciéon a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracién a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declar6 infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos



relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordeno el
reconocimiento de la bonificaciéon judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de |la Nacién, al considerar:

“(...} Si bien fa bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial anicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacién se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resuitado del proceso, comoquiera que en desarrofio de la Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto faboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negriflas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Sala Plena® se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente gue:

(..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptaréd el impedimento
manifestado y se ordenard que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone ef articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventuaimente pueden ser cobijados con su

Z Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.
3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00163-01. Demandante: John Henry Castelianos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.



resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo, que dispone:

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: De¢jense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&‘A‘sﬁg%@%é%ﬁa&%%

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia,hoy __ . __. . __alas800am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-441

Demandante : CRISTIAN ESTIVEN GUERRERO MEDINA
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior CRISTIAN ESTIVEN
GUERRERO MEDINA en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para notificar demanda. El presente proceso fue
radicado con fecha del 07 de noviembre de 2018 asignado por reparto al Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogoté, el cual
mediante auto del 18 de julio de 2018 manifesté que se encuentra impedido, al
igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la accidon de nulidad y
restablecimiento de derecho, promovida por el sefor CRISTIAN ESTIVEN
GUERRERO MEDINA contra ia NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la
suscrita también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del proceso. Por lo que procede el Despacho a declararta, previas
fas siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestiéon desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aqueilos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declarario tan pronto como adviertan la existencia

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01{IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Tituio il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cadigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, |la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones”,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacioén al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacién sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de fa Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacioén, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por |la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacién a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando Ila
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que conflufan las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de |a Fiscalia
General de la Nacidn, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos



relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estén
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por o que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de fa
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resulftado del proceso, comoguiera que en desarrolio de la Ley 4° de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de fa Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
{Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decisidn reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena® se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1.

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender Io
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como o
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Sala Plena, auto de fecha 28 de abril de 2018, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.
¥ Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién,



resuitado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegabie el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA\%lA %REQK% %L&'Q

JUEZ
MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

~ SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-439 .

Demandante : MANUEL JOSE PINEDA CESPEDES ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto . TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior MANUEL JOSE PINEDA
CESPEDES en contra de la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar fecha para audiencia inicial. Ei presente proceso fue
radicado con fecha del 06 de agosto de 2018 asignado por reparto al Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el cual
mediante auto del 18 de julio de 2019 manifesté que se encuentra impedido, al
igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la accion de nulidad y
restablecimiento de derecho, promovida por el sefior MANUEL JOSE PINEDA
CESPEDES contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION. De igual
manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la suscrita
también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del proceso. Por lo que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarroliada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefalé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor”,

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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de elta y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 20711-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en ef proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores ptiblicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagrdé una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacibn constituye anicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacidén encuentra sustento en que, revisada la situacién sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de |la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segln su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdlogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacidon con la prestacién econdomica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de ia
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracién a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos

o~



relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

(...} Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de fa Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se frata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra fa Nacién — Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrollo de fa Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negriflas del Despacho}

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronunci6 aceptando el impedimento manifestado en forma

colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1.

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto Ia
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Safa Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de [a Nacion.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Finilla.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién.



resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razéon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18} Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁeﬁ%@féﬁm%%

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articule 20t del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-429

Demandante : BIANEY BELTRAN NIEVES )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora BIANEY BELTRAN
NIEVES en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar fecha de audiencia inicial. El presente proceso fue
radicado con fecha del 24 de julio de 2018 asignado por reparto al Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el cual
mediante auto del 18 de julio de 2019 manifesté que se encuentra impedido, al
igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la accidn de nulidad y
restablecimiento de derecho, promovida por la sefiora BIANEY BELTRAN NIEVES
contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION. De igual manera, en
esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la suscrita también se
configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del
proceso. Por lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un méaximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los
impedimentos “esfan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las

T SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos {22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién namero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y QTROS
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razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

nego.cio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Caodigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificaciéon judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacidn encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homaoiogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracidon a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacidn, la suscrita procedid a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el



reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las prefensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacibn, toda vez que le (sic} asiste un interés directo en el
resuitado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de fa Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales’.?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrative de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

(...

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estian incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender fo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Piena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacitn - Fiscalia General de la Nacion.
* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscatia General de |a Nagién.



materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

..

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasarad el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidn
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ?%-%?% seaaestla

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-435

Demandante : NOHORA ELCY ESPINOSA CLAVIJO )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurade por la sefiora NOHORA ELCY
ESPINOSA CLAVIJO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para notificar a la entidad demandada. Ei presente
proceso fue radicado con fecha del 24 de Abril de 2019 asignado por reparto al
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
el cual mediante auto del 18 de julio de 2019 manifestd que se encuentra
impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la accién de nulidad y
restablecimiento de derecho, promovida por la sefiora NOHORA ELCY
ESPINOSA CLAVIJO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la
suscrita también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del proceso. Por lo que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefiald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de Ia

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nomero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128}, Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
fa Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagroé una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cre6 para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relaciéon con la prestacién econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacidn judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideraciéon a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos



relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se orde.n() el
reconocimiento de la bonificacidon judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a |la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificaciéon judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de |la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estéan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral gue tiene
ef mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 42 de 1992 se
expidieron fos Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre¢ una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de fa Fiscalia
General de fa Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
~ Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma

colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resuitas del proceso, por pretender io
mismo en diversas procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 23 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.
3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.



resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a ftodos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto.. "

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de OQOralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H&%ﬁ%&‘gﬁ%@é%&%\q

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. __de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes ia presente
providencia,hoy . .. ... ... .. .:alas800am

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00434 )

Demandante  : MARIA SILVINA MORENO GUTIERREZ ]
Demandado  : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medioc de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MARIA SILVINA MORENO
GUTIERREZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en etapa procesal para fijar nueva fecha para audiencia inicial, advirtiendo que el
expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado mediante acta de reparto de
fecha 04 de julio de 2018, el cual, mediante auto del 18 de julio de 2019 manifesto
que se encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para conocer del
mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a
la suscrita y los demas Jueces Administrativos de este Circuito también se
configura causal de impedimento qgue impide continuar con el conocimiento del
sub examine, por lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de |a naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefalé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor’”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002) Radicacion namero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor; LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS. Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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negqcio. apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en gue, revisada la situacién sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacidon, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacidén con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacién a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracidn a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificaciéon judicial de los empieados de la Fiscalia
Generai de la Nacion, la suscrita procedidé a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el



reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben a! reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“0..)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por o que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
fal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacidn, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resuftado del proceso, comoquiera que en desarrollo de fa Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Pablico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negriflas del Despacho).

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Sala Piena’ se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma

colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“(...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como o
dispone el articulo 131 de fa ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena. auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.



conocer del asunto de ia referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion at articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

{(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos Jos jueces administrativos, pasarad el expediente af
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE.:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e e S Bl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacidén en ESTARO ELECTRCNICD No. de

conformidad con &l articuio 201 del C.?,A,C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.nm.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00436 .

Demandante : MC')NIQA GAITAN RODRIGUEZ ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MONICA GAITAN
RODRIGUEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
advirtiendo que el expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado mediante acta
de reparto de fecha 30 de noviembre de 2018, el cual, mediante auto del 18 de
julio de 2019 manifesté que se encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a
22, para conocer del mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho
advierte que frente a la suscrita y los demas Jueces Administrativos de este
Circuito también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del sub examine, por lo que procede el Despacho a declararla,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’!, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22} de enero de dos mil dos (2002), Radicacion numero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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nego_cio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece ia organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos senalados en el articulo 141 del Cadigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro def cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, |a suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye (nicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se creé para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segiin su acto de
creacion, constituye unicamente factor salariai para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

£n virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empieados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordeno el
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reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“...)

Si bien fa bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial anicamente para la base de cofizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados def Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resuitado del proceso, comoquiera que en desarrofio de la Ley 4° de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Pablico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
{Negrillas del Despacho).

Adicionaimente, en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena’, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“I...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de ta causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

* Tribunal Administrative de Cundinamarca — Sala Plena. auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion.

7 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.



conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de Ia
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de fos impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidn
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN N LT e ST

JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CLRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

noctifica a las partes la presente prcvidencia, hoy
a las B:CC a.m.

SECRETARTIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019 - 00438 . ]

Demandante  : BLANCA YANIRA PACHON GONZALEZ )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medioc de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora BLANCA YANIRA
PACHON GONZALEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para fijar nueva fecha para audiencia inicial,
advirtiendo que el expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado mediante acta
de reparto de fecha 24 de agosto de 2018, el cual, mediante auto del 18 de julio de
2019 manifesté que se encuentra impedido, al iguai que los jueces 19 a 22, para
conocer del mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte
que frente a la suscrita y los demas Jueces Administrativos de este Circuito
también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del sub examine, por lo que procede el Despacho a declararla,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de |a naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de gue el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declarario tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente; ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién numero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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nego_cio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 7437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cadigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por ef cual se crea una bonificacién judicial para los servidores ptiblicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones”,
consagrd una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacién sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacidon judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creaciéon, constituye Unicamente factor salarial para fa base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidaciéon de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando Ia
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracidon a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en !os que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, |la suscrita procedidé a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el



reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“.)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para fos funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho).

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma

colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“0.)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena. auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.



conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaréd el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interes subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jﬁ&ﬁiﬁé;E%X?aﬁé§%ﬁ§MLL‘ua

JUEZ

CUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
SECITON SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO Ho. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente prcvidencia, hoy
a las B:C0 a.,m,

" 'SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00440 .

Demandante  : BLANCA NIEVES ESPITIA JIMENEZ ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora BLANCA NIEVES ESPITIA
JIMENEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar en lista las excepciones propuestas por la entidad
accionada, advirtiendo que el expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado
mediante acta de reparto de fecha 31 de octubre de 2018, el cual, mediante auto
del 18 de julio de 2019 manifestdé que se encuentra impedido, al igual que los
jueces 19 a 22, para conocer del mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el
Despacho advierte que frente a |la suscrita y los demas Jueces Administrativos de
este Circuito también se configura causal de impedimento que impide continuar
con el conocimiento del sub examine, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legisiador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempeiio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberdn motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién namero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-04(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, "Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacién economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
gue se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracién a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declard infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo inciuso, fallos en los que se ordeno el



reconocimiento de la bonificacién judicial comoc factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de |la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“9..)

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14} y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caricter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra fa Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resuftado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 4 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho).

Adicionalmente, en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma

colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“{..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado; Nacién — Fiscalia General de la Nacién.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacién — Fiscalia General de ia Nacion.



conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
{(...)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a fodos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en ia calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 1 2019 - 00442

Demandante : JOSE RENE PERDOMO BONILLA )
Demandado : NA(}IC’)N — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento de! derecho, instaurado por el sefior JOSE RENE PERDOMO
BONILLA en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar fecha para audiencia incial, advirtiendo que el expediente
proviene del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
pues alli fue inicialmente asignado mediante acta de reparto de fecha 20 de
febrero de 2019, el cual, mediante auto dei 18 de julio de 2019 manifestd que se
encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para conocer del mismo. De
igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la suscrita y
los demas Jueces Administrativos de este Circuito también se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del sub examine, por lo
que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién niimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
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negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo 1l del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefnalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

‘1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacibn constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacién sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se creb para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdlogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacién econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacidn judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el



reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de |a
bonificacidén judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“1...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial tinicamente para fa base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud), por lo que
considerando ef aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 42 de 1992 se
expidieron fos Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre¢ una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
{Negrillas del Despacho).

Adicionalmente, en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronunci6 aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“(...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptaré el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrifias del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, aute de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante; Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Casteltanos Pinilla. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.



conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT CE N e

JUEZ

JUZGADD VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUEITO
SECCION SEGUNDA

Por arotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de

conformidad con el articule 20 del C.P.A.C.A, se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:C0 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00444 }

Demandante : NELSON JAMES PATINO URIBE ]
Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior NELSON JAMES PATINO
URIBE en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para proveer sobre la admisiéon de la demanda, advirtiendo que el
expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado mediante acta de reparto de
fecha 19 de julio de 2019, el cual, mediante auto del 25 de julic de 2019 manifesté
que se encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para conocer del
mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a
la suscrita y los demas Jueces Administrativos de este Circuito también se
configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del
mismo, por lo gue procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefiald que los
impedimentos “estén instituidos en nuestra legisiacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan ia existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés {22} de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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nego_cio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

"1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 def articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de ia Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segiin su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusidn y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
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reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en ia
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

()

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14} y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caricter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comogquiera que en desarrolio de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negriflas del Despacho).

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena’, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“C.)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en fa
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resuitas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de Ja ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019, Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién.,



conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes regias:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo de! Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e e LV B Bella

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTACC ELECTRCNICO No. de

conformidad corn e2i articulo 201 del C.P.A.C.A., se

notifica a las partes la presernte providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

' SECRETARILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00432 . )

Demandante . OLGA TERESA GARCIA TELLEZ .
Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora OLGA TERESA GARC}IA
TELLEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
advirtiendo que el expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18} Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado mediante acta
de reparto de fecha 19 de noviembre de 2018, el cual, mediante auto del 18 de
julio de 2019 manifesté que se encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a
22, para conocer del mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho
advierte que frente a la suscrita y los demas Jueces Administrativos de este
Circuito también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del sub examine, por lo que procede el Despacho a declararla,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de |a naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de ios procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefial6 que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su
fabor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisidén, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consegjero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacién nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE .A JUDICATURA Y OTROS
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negqcio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizaciéon de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
Qe consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
lfa Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones”,
consagro una bonificacion judicial, fa cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificaciéon constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se creé para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye UOnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a ios servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacidon econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacién a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resuita ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian ias situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el



reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variaciéon en la
postura gque venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidén, al considerar:

1.

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto faboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por fo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrofio de la Ley 47 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Puablico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidaciéon de las prestaciones sociales”?
(Negriflas del Despacho).

Adicionaimente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

{.)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogoté estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender o
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como o
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

? Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Bemandado: Nacién — Fiscalia Genera! de la Nacion.



conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para ef tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.,.”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERQO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot \e _
JI(A\%E; TERESK LE@%%S%I%@?UQ
JUEZ

JUZGADO VETKRTITRES ADMINLSTRATIVO DEL ClRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por ansctacién en ESTACC ELECTRONICO No. de

conformidad «orn e. articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00428

Demandante :  JAIME AGUSTIN SILVA TORRES ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JAIME AGUSTIN SILVA
TORRES en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
advirtiendo que el expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado mediante acta
de reparto de fecha 27 de noviembre de 2018, el cual, mediante auto del 01 de
agosto de 2013 manifestd que se encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a
22, para conocer del mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho
advierte que frente a la suscrita y los demas Jueces Administrativos de este
Circuito también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del sub examine, por lo que procede el Despacho a declararla,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialdé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisidn, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

! SALA’ PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion niumero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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nego_cio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece ia organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo Y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, "Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagro una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Miiitar; indicando ademas
que dicha bonificacidn constituye unicamente factor salarial para ia base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacién sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cre6 para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacidn con la prestacién econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracidén a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
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reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto faboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial anicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por fo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados dei Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de fa
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacidn, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolfo de la Ley 42 de 1992 se
expidieron fos Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Pablico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho).

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma

colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“(...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resulitas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada vy
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena. auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacion.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacién — Fiscalia General de 1a Nacion.



conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

‘Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e traieN \quxa\a1§s .
MARIA TERESA LEYES ou%.‘fud
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por arotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articule 201 del CZ.P.A.C.A. sc¢
notificza a las partes la presente prcovidencia, hoy

a las B:C0 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion - 2019 - 00430 .

Demandante . LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CASALLAS
Demandado . NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto . TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado  por, el senor }.UIS ALBERTO
RODRIGUEZ CASALLAS en contra de Ia NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, advirtiendo que el expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado
mediante acta de reparto de fecha 05 de octubre de 2018, el cual, mediante auto
del 18 de julio de 2019 manifestd que s€ encuentra impedido, al igua! que los
jueces 19 a 22, para conocer del mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el
Despacho advierte que frente a la suscrita y los demas Jueces Administrativos de
este Circuito también se configura causal de impedimento que impide continuar
con el conocimiento del sub examine, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefiald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legistacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar de! conocimiento de un determinado

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos {22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01{IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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conocer de! asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2 Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidn
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NN AL

JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ACMINISTRATIVC DEL CIRCUITC
SECCTON SEGUNDA

por anotacién en FESTADO ELECTRONICG No. __de
corformidad cor el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
Aelifica a las partes la presonte providencia, hey
__a las 8:00 a.m.

— SECREIARA J




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00451 )

Demandante : CESAR AUGUSTO CARDONA ALVAREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Asunto :  PETICION ULTIMO LUGAR

Revisada |a foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde el demandante presté sus servicios a la entidad demandada, siendo esta
una carga procesal de la actora que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

“3. En fos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo fugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, suministre CERTIFICACION relativa a determinar el Ultimo lugar geografico
(departamento y municipio) donde el demandante presté sus servicios a la entidad
demandada en el tltimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTETERESAE é‘%ﬁ@f&\\q

JUEZ

JUZGADO YEINTITRES ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO
SECCTON SEGUNDA

Nvé

Por arotacidén ern ESTAGC FLECTRONLCO No. ____ .. _de
conformidad con el articulo 201 del C.P.&.C.A. se
nctifica a las partes la presente providencia, Loy

a las €:00 a.m.

SSCRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18} de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 - 00380 '

Demandante : HUGO EDWIN SARMIENTO SANDOVAL )

Demandado : AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO

Asunto : OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR
— INADMITE DEMANDA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 19 de septiembre de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccidn “D”, que revoco el auto del 24 de abril de 2019, mediante la que este
Despacho rechazé la demandada de la referencia.

En cumplimiento de la orden del Tribunal, revisado el plenario conforme a los
articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procede a INADMITIR
la presente demanda, por carecer de los requisitos y formalidades que a
continuacién se enuncian:

Una vez efectuada la revision del acto acusado, se advierte que en el mismo no se
realiza un pronunciamiento negativo o favorable expreso respecto a ninguna de las
peticiones elevadas por el accionante, lo que impediria un pronunciamiento de fondo
por parte de este Despacho al respecto.

Por lo anterior, debe sefalarse que en el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se faculta a cualquier persona
que se crea lesionada en un derecho amparado en norma juridica, para solicitar la
nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho; también para pedir
la reparacion del dafio, cuando por la expedicion del acto le ha sido causado e!
mismo. Deviene entonces, que en este medio de control, previamente hay que
solicitarle al juez la nulidad de un acto administrativo. Se busca con este tipo de
acciones, que se proteja al actor de un interés particular, para obtener el
resarcimiento de un perjuicio causado con el acto cuya nulidad pretende.

En este sentido, este medio de control procede, por regla general, contra los actos
administrativos definitivos, creadores de situaciones juridicas individuales,
particulares y concretas o contra los de tramite cuando ellos, en si mismos,
contienen una decisidon definitiva o hacen imposible continuar la actuacion
administrativa, pues asi lo determina el articulo 43 del C.P.A.C.A., al sefalar que
los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo



del asunto o hacen imposible continuar la actuacion.

Dicho lo anterior, se adviete en el plenario la existencia de diversos
pronunciamientos emitidos por la entidad accionada, por lo que siguiendo el
principio de congruencia que se debe guardar entre lo solicitado en sede
administrativa y el objeto del litigio que se plantea dentro del proceso judicial, es
deber de esta juzgadora identificar al momento de la admisién de la demanda si la
controversia se dirige en contra de un acto administrativo definitivo, en el que se
hubiera provocado una decision respecto a las solicitudes enunciadas en el
restablecimiento del derecho, pues en caso contrario se estaria desconociendo el
privilegio de la decision previa del que goza la administracion.

Recuérdese al respecto que debe existir un pronunciamiento administrativo, que es
el que se somete al control judicial, puesto que accionar directamente implicaria, de
un lado, desconocer uno de los requisitos para ejercitar adecuadamente el derecho
de accion, y de otro, someter a la jurisdiccion a congestiones innecesarias, dado
que es posible que la contencién se pueda solucionar en sede administrativa.

En este orden de ideas, se requiere al apoderado de la parte actora para que en el
termino de subsanacion concedido en este auto, verifique si las pretensiones de la
demanda cumplen con el mencionado principio de congruencia, estableciendo en
forma clara, como lo requiere el articulo 162 numeral 2 del CPACA, cuales actos
administrativos deben ser controvertidos en este asunto, identificando si se trata de
actos administrativos expresos o fictos, pues la inobservancia de este requisito
habilitaria al operador judicial al rechazo de la demanda, por la causal tercera del
articulo 196 del CPACA, que lo contempla para cuando el asunto no sea susceptible
de controf judicial.

En consecuencia, para que el demandante corrija los defectos formales advertidos,
se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, so pena de rechazo de ia demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MG, Ve \e &
MARIA YERE SN TR RSt BT Ua
JUEZ

JUZGRELC VEINTITRES ADMINTSTRATIVO CEL CIRCUITO
SECCLGK SEGUNDA
Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
cenformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notitica a las partes la presente providencia, hoy
a —as 8:00 a.m.

SECRETARIA

Nve
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00450-00

Demandante: JEREMIAS MERCHAN CARDENAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: ACCION EJECUTIVA

El sefior JEREMIAS MERCHAN CARDENAS, a través de apoderado judicial y, en
ejercicio de la Accién Ejecutiva, demanda a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, solicitando la ejecucién de la
sentencia dictada en audiencia inicial el 07 de julio de 2017, proferidas por el
Juzgado Cincuenta y Seis (66) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
dentro del Expediente No. 2016-00553.

El proceso de la referencia fue repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, correspondiendo a éste Juzgado; razén por la cual,

procede a decidir sobre el conocimiento o no del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo consagrado en el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A), los
procesos ejecutivos que tengan como titulo de recaudo una sentencia
condenatoria impuesta por esta jurisdiccion, cuando su cuantia no exceda de
mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, seran de conocimiento
de los Juzgados Administrativos:

{..)
Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en

primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

1

A1



{..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes,

(..)

A su vez, el articulo 9 del articulo 156 del C.P.A.C A, determiné la competencia de

los jueces administrativos por razén del territorio, disponiendo lo siguiente:

“(..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo o de Jas
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente ef juez que profirid la providencia

respectiva.

(...)" -Subrayado fuera de texto-
De otra parte, el numeral 1 de los articulos 297 y 298 Ibidem, establecen:

“..)

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo efecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(--)

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 def articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
efecutoria de la sentencia condenatoria o de fa fecha que ella
senale, esta no se ha pagado,_sin excepciéon alguna el juez que la
profirié ordenara su cumplimiento inmediato. (...)" -Subraya fuera
de texto-

La normativa en cita dispone entonces, que para fijar la competencia en los
procesos ejecutivos es necesario determinar el Juzgado o Corporacién que profirio
la sentencia que constituye titulo ejecutivo, que en éste caso fue emitida por el
Juzgado Cincuenta y Seis {56} Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., el 07 de julio de 2016, en audiencia inicial, por ende, corresponde a dicho

Despacho Judicial el conocimiento del presente proceso ejecutivo,




De lo sefialado anteriormente se ordenara remitir por competencia el presente
proceso al Juzgado 14 Administrativo de Bogota, por ser el despacho de origen

del proceso ordinario, proponiendo conflicto negativo de competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION
SEGUNDA,;

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso ejecutivo por falta
de competencia.

SEGUNDO. REMITIR por competencia el proceso ejecutivo de la referencia al
Juzgado Cincuenta y Seis (66} Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. PROPONER conflicto negativo de competencia al Juzgado Cincuenta
y Ocho (56) Administrativo det Circuito Judicial de Bogota D.C., de conformidad
con lo establecido en el articulo 158 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo

CUARTO: En firme ésta decisiéon, por Secretaria del Juzgado, ENTREGUESE
inmediatamente estas diligencias, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos de Bogota, a fin de que se remitan al citado juzgado.

QUINTO. Por Secretaria, DEJENSE las constancias respectivas, y DESE
cumplimiento a la mayor brevedad lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR e Ee e Dt

JUEZ

2O



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
cenformidad con ei articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00252 _

Demandante : DIANY CARRILLO URENA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —~
COLPENSIONES

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Encuentra el Despacho que la sefiora DIANY CARRILLO URENA, mediante
apoderada, promueve el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo) en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, con el fin de que se declare |la nulidad de los
actos administrativos a través de los cuales se ordena a la accionante el reintegro
de los valores pagados como mesadas pensionales, por concepto de doble
asignacion.

Al respecto, debe precisarse que frente a estas sumas la misma Administradora
de Pensiones informa en Oficio BZ 2018 12926754 del 24 de septiembre de 2019
(fol. 32), que mediante requerimiento interno radicado No. 2019-570593 de la
Subdireccién de Determinacion de la Direccién de Prestaciones Econdmicas,
fueron remitidas las Resoluciones No. SUB 185556 del 12 de julic de 2018, SUB
269489 del 19 de octubre de 2018 y DIR 21571 del 14 de diciembre de 2018 —
actos demandados en el presente proceso-, a_fin de iniciar proceso de cobro
coactivo administrativo, proceso que en la actualidad se encuentra en estudio
de los titulos remitidos.

Bajo este contexto, el Despache se pronuncia atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al analizar las pretensiones contenidas en la demanda y en virtud de la
competencia funcional, este Juzgado perteneciente a la Seccion Segunda del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota, precisa que no tiene competencia para
conocer del proceso en referencia, como pasa a exponerse a continuacién:

Para definir la competencia de esta Seccion para conocer del proceso
referenciado, nos remitimos a la estructura y distribucién de competencias que
tiene el Tribunal Administrative de Cundinamarca y los Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, asi, debemos iniciar el analisis diciendo que el Decreto - Ley
2288 de 1989, expedido con base en las facultades conferidas por la Ley 30 de
1987, concretamente en el articulo 14, integré al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en cuatro (4) Secciones, cada una con sus competencias
perfectamente definidas. Este Decreto con fuerza de ley, le asigné a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la competencia especifica
y concreta de conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral, y en el caso particular de la Seccién Cuarta, le fijd, la de conocer los



procgsos_de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas v
contribuciones, asi como los de jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en ia
ley.-

Posteriormente, el Honorable Consejo de Estado mediante Acuerdo No. 58 de
1999 se dio su reglamento interno dividiendo la Corporacion en cinco (5)
Secciones. En ese reglamento, el Consejo de Estado reitera la competencia de la
Seccion Segunda para conocer de los Asuntos de nulidad y restablecimiento de
caracter laboral. En cuanto a la Seccion Cuarta, en el sentido del Decreto 2288 de
1989, le asigna la competencia especifica de conocer “las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las resoluciones que fallen las excepciones y
ordenen flevar adelante la ejecucion en los procesos de cobro administrativo” -

Por otra parte, con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No.
PSAA06-3345 del 13 de marzo de 20086, cre6 cuarenta y cuatro (44) Juzgados
Administrativos para el Circuito Judicial de Bogota, los cuales fueron distribuidos
en materia de competencia, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de la siguiente manera:

Para los asunfos de la Seccion 12: 6 Juzgados
Para tos asuntos de la Seccion 22: 24  Juzgados
Para los asuntos de la Seccion 38: 8 Juzgados
Para los asuntos de la Seccion 42: 6 Juzgados

Adicionalmente, mediante el Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de
2015, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, creé: Un (1)
Juzgado Administrativo en la Seccion Primera de Bogota, doce (12) Juzgados
Administrativos en la Seccion Segunda de Bogota y Ocho (8) Juzgados
Administrativos en la Seccién Tercera de Bogota.

Finalizando e! recorrido normativo, se concluye, con fundamentado en los
Acuerdos 58 de 1999, Decreto ley 2288 de 1989, y el Acuerdo 209 de 1997
(funcionamiento de Tribunales Administrativos) y numeral 5.1 del articulo 5§ del
Acuerdo 3501 de 2006, que las Secciones Cuartas del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, les corresponden el conocimiento de |los proceso o acciones
“De las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las resoluciones
que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecucion en los procesos
de cobro administrativo”.-

Por manera que, al examinar las distintas acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho, podemos relacionar las siguientes:

- Accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral ~
Secciéon Segunda.-

- Accién de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre
impuestos tasas y contribuciones fiscales y parafiscales — Seccion Cuarta.-

- Accién de nulidad y restablecimiento del derecho relacionados con actos
administrativos expedidos por el CONPES, las Superintendencias Bancaria,
de Valores, Junta Directiva del Banco de la Republica Ministerio de
Comercio Exterior y FOGAFIN — Seccion Cuarta.-

- Accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra las resoluciones
que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecuciéon en



procesos de egjecucion en los procesos de cobro administrativo — Seccion
Cuarta.-

- Las demas Acciones de nulidad y restablecimiento del derecho sobre
asuntos no asignados a otras secciones — Seccidon Primera.-

En consecuencia, consuitando la estructuraciéon y distribucién de competencias
entre las distintas Secciones del Consejo de Estado, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
entre las cuales deben guardarse correspondencia tematica (numeral 5.1 del
Acuerdo 3501 de 20086), por la naturaleza de las pretensiones; por no ser
consecuencia de la nulidad solicitada un restablecimiento de caracter laboral, pues
en la misma estd inmerso el recaudo de dineros que fueron otorgados por
COLPENSIONES, respecto a los cuales se aperturara el respectivo proceso de
cobro coactivo, se concluye que la competencia para seguir con el tramite del
presente proceso, recae en los jueces de la SECCION CUARTA DEL CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, a donde se remitira el expediente
para que siga su curso.

En meérito de lo expuesto en la parte motiva de este proveido, el Juzgado
Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentado por la sefiora DIANY CARRILLO URENA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso a la SECCION
CUARTA DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., para que sea sometido a reparto entre sus integrantes de
manera aleatoria y equitativa.

TERCERO: PROPONER el conflicto negativo de competencia, en el evento en
que el Juez de la Seccion Cuarta se declare incompetente para conocer de las
presentes diligencias.

CUAR_TO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta
providencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GG R SR TEVES A Pl
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDE

Por anotacion en ESTADO ZLECTRONICO Wo. de

confermidad con el articulo 20i del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2013-00625-00
Demandante: CELSO ESCOBAR ESCARRAGA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho ordena poner en
conocimiento del senor Celso Escobar Escarraga, parte ejecutante dentro del
proceso de la referencia, la Resolucion No. RDP 030629 del 11 de octubre de 2019,
expedida por el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensionai y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social UGPP, mediante la cual resolvid:

“(..)

ARTICULO SEGUNDO: En cumplimiento a la providencia proferida por el
JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGQOTA el 11 de mayo de
2018, se ordena el pago por concepto de mesadas e indexacion en la suma de
CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON 52/100 M/CTE (41.357.329,52), valor

al cual se le realizara el descuento correspondiente al 12% de los aportes en salud,
dando como resulfado a pagar al pensionado la suma de TREINTA Y SE:‘S
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS CON 98/100 ($36.394.449,98), segun la parte
motiva del Auto proferido el 16 de marzo de 2016, por el JUZGADO 23 -~
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA. |



Radicacién: 2013-00625
Dte: Celso Escobar Escarraga
Ddo: UGPP

ARTICULO TERCERO: En cumplimiento a la providencia proferida por el
JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 11 de mayo de
2018, se ordena el pago por concepto de mesadas pensionales a partir del 29 de
noviembre de 2008 hasta el 29 de febrero de 2016 en la suma de TREINTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO Mit. SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOSCON 53/100 M/cte ($39.464.687,53), valor al cual se le
realizara el descuento correspondiente al 12% de los aportes en salud, dando como
resuftado a pagar al pensionado la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS CON
02/100 M/CTE ($34.728.926.02), segun la parte motiva del Auto proferido el 16 de
marzo de 2016, por el JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ARTICULO CUARTO: En cumplimiento a la providencia proferida por ef JUZGADO
23 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 11 de mayo de 2018,
reconocer 108 intereses moratorios en los témminos del articulo 177 del C.C.A.
estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
UGPRP por valor de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS DOS
MIL CIENTO SETENTA Y DOS PESOS CON 55/100 M/CTE ($141.902.172,55),
liquidados por el Juzgado, a favor del sefior CELSO ESCOBAR ESCARRAGA ya
identificado, el cual se reportara por esta Subdirecciéon Financiera a fin de que se

efectue la ordenacion del gasto y el pago correspondiente segun disponibilidad

presupuestal.
(_ . )!I
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
S \e.nesca\ate‘fpgc
H\ARIA(%ERESA LEYE BONI@Q
JUEZ
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en estado electrénico No. de

fecha fue notificado el auto anterior. Fijado alas
8:00 AM.

La Secretaria,




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-341

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-341

Demandante : JOSE SANTOS AVILA RODRIGUEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 04 de septiembre de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccién “C”; que CONFIRMA la Sentencia de Primera Instancia de 24 de abril
de 2018 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R Stz 2eslle

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.AC.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
s alas8:.00am.

MCHL ' SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00637

Demandante: JESUS ENRIQUE SERRATO MORENO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 31 de julio de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda,
Subseccion “C”, que revocé la providencia del 05 de mayo de 2017, proferida por

este Juzgado .-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de ia referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M?x’?&“;é”ﬁ%\g&m%ﬁ\\d
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCICN SIGUNDA

Por anotacién er. ESTAEDC ELECTRONICC No. de

conformidad con el articulo 29! del C.E.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NVE






Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-099
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2017-099

Demandante : GERMAN DARIO CUELLAR GONZALEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADQ POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 04 de septiembre de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccion “C"; que CONFIRMA la Sentencia de Primera Instancia de 29 de junio
de 2018 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&ﬁ‘%&&ﬁ = ' E?Bf:ﬂ‘?l ld

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
N :alas 8:00 am.

MCHL SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019 - 00446

Demandante : LUIS PEDRAZA

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior LUIS PEDRAZA, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en esta etapa
procesal se advierte que se configura causal de impedimento que impide continuar
con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a declararla,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de |a naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un méaximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefial6é que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién numero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS



NIALITATD Y RESTARLECIMIENT O REL DERECHD
EXFEDIENTE No. 2019 - 25440
ACTOR: LIS PERRAZA

apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacién constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el casc objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
regias:

(..)



NACIDAD Y RESTAELECIMIENTC DEL DERECHO
EXPEDIENTE N0, 2219 - 80444
ACTOR: LUIS PEDRAZA

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicidén de servidores puablicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de ios Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S gl 2ol
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVC CEL CIRCUITO
SECCICN SESUNDA

Pcr arotacién en ESTADD ELECYRONTCD  Ho. de
cenformidad cor el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente previdencia, hoy
a las B:GGC a.m.

STCRETARIA

N6






