JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C.. 2 9 NUV U 1Y
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-3335-023-2012 00294-00
Demandante: GRACIELA BAUTISTA DE PINZON
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente proceso, fue de caracter
condenatorio, este Despacho dara aplicacion a lo previsto en ef articulo 192 de la Ley
1437 de 2011. por la cual se expidi6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, que es del siguiente tenor:

[k

"Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion. el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion. que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia. se
declarara desierto ef recurso. (Sublineas extratexto).

(.

Por su parte, la apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia de fecha 22 de marzo de 2019. dentro del término sefalado en el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011. modificado por el articulo 623 del Codige General del
Proceso.

Asi entonces, en cumplimiento del articulo anterior, este Despacho procede a fijar fecha
y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion el dia AIL@-‘AHQ a las
10:0( ;qmaudiencia que se realizara en este despacho. ubicado en et edificio de la
sede judiciat CAN, piso 4.

UMPLASE







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota DC., 2 9 Nov m1g
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2016-00530-00
Demandante: ANA ISABEL BAQUERO BARRIGA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Controt: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto admisorio de la demanda,
el Despacho. como quiera que ha vencido el término de trasiadc de la demanda y de las
excepciones;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de |a NACION — RAMA JUDICIAL
visible a folios 40 a 48 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el dia 0 9 DIC 208 atas 2-30.pm . como fecha y hora
para llevar a cabo continuacion de audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugar en la
sala__ U2 . ubicadaenel edificic de la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Claudia Lorena Duque Samper
identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.219.631 y tarjeta profesional No.264.044 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION-
RAMA JUDICIAL, de conformidad con e! poder que obra a folic 68 del expediente.







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C.. <@ § NOV 2019

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-3335-023-2017-00322-00
Demandante: JUAN CARLOS TORRES
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las ordenes contenidas en el auto admisorio de a demanda.
el Despacho, como quiera que ha vencido el termino de traslado de la demanda@ de las

excepciones: q&)@
RESUELVE Q}’é“

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION - RAMA JUDICIAL
visible a folios 46 a 54 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el dia _§.2 DIF 2019 _alas A:00 am. . como fecha y hera
para llevar a cabo la audiencia nicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo. La diligencia tendra lugar en lasala_4z2
ubicada en el edificio de la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al abogado Ignacio Castellanos Anaya identificado con
cedula de ciudadania No. 79.693.468 y tarjeta profesional No.100.420 del Consejo Superior de
la Judicatura. para actuar en calidad de apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE. de
conformidad con el poder de sustitucion que obra a folio 41 del expediente.

CUARTO: RECONOZCASE personeria a la abogada Daniela Alejandra Paez Rodriguez
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.569.215 y tarjeta profesional No.306.417 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION-
RAMA JUDICIAL, de conformidad con el poder gue obra a folio 59 del expediente.

|_ OYUELA







JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C.. 2 9 NOV 2019

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-3335-023-2017-00252-00
Demandante: SONIA MARITZA RODRIGUEZ TOSCANO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto admisorio de ia demanda,
el Despacho, como quiera que ha vencido el término de traslado de la demanda y de las
excepciones;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL
visible a folios 55 a 63 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el gia 12 DIC 2018 “alas__Q:0)aum._. como fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugar en |a sala_YZ
ubicada en el edificio de la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Daniela Alejandra Paez Rodriguez
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.569.215 y tarieta profesional No.306.417 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION-
RAMA JUDICIAL, de conformidad con el poder que obra a folio 68 del expediente.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 2 8 NOV 2018

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2017-00290-00
Demandante: EDNA YUBIEL BAEZ CASTANEDA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA18-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar conocimiento
e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes.

Il CONSIDERACIONES

Continuando con el tramite procesal, se tiene que se exige el andlisis, valoracion y acreditacion
del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese sentido
se tiene que:

Se radico el dia 04 de octubre del presente afio, presentando subsanacion de la demanda, en
contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Por encontrarse acorde, en tiempo y reunir los requisitos establecidos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado por la sefiora EDNA YUBIJEL
BAEZ CASTANEDA a través de apoderado judicial,

De acuerdo con lo anterior:
)li. RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado judicial constituido para el efecto por la sefiora EDNA YUBIEL
BAEZ CASTANEDA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces, a los correos
electronicos, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 del C.P.A.C.A. y 612 de! C.G.P.
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
establecidos en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.



2

Rad: 11001-3335-023-2017-00290-0¢
EDNA YUBIEL BAEZ CASTANEDA

CUARTO: NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co. de

conformidad con fo previsto con el articulo 199 dei C.P.A.C.A, madificado por el articulo 812 del
CGP.

QUINTO: NOT_IFiQUESE perscnalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los términos establecidos en los articulos
198 del CP.AC.A y612del C.G.P.

SEXTO: El expediente PERMANECERA en la Secretaria del Juzgado a disposicién de las partes

por el términc comun de veinticinco (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo 612
del C.G.P.

SEPTIMO: Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a Ia parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demandas de reconvencidn, tal como lo preveé el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.,
durante el término de traslado, la entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente la
actuacion adelantada en sede administrativa y que dic origen a los actos acusados: discriminando
el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y devengados.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 def articuio 162 y del numeral 4 del
articulo 175 del C.P.A.C A, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion,
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMO: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales por no
considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMOPRIMERO: De conformidad con lo anterior, Se insta a la parte actora para que remita a
quien corresponda a traves del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, lo cual debera acreditar dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del C.P. A.C.A.
Una vez sean allegadas las constancias de envio, por secretaria se notificara personalmente esta

providencia.

DECIMOSEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva al abogado DANIEL RICARDO
SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No. 80.761.375 y T.P. No. 165.362 del C.S. de Ia'J.‘
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
visible a folio 44 del expediente.

MOV/TCL



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 9 NOV 2019

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2018-00548-00
Demandante: KISSY JHOANA SAENZ CORDOBA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de
2019, proferido por e! Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar
conocimiento e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Continuando con el tramite procesal, se tiene que se exige el analisis, valoracion y
acreditacion del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control
impetrado, en ese sentido se tiene que:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado por la sefiora KISSY JHOANA SAENZ
CORDOBA a través de apoderado judicial, en contra la NACION — RAMA JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior:
lll. RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del expediente de ia referencia.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderada judicial constituida para el efecto por la
sefiora KISSY JHOANA SAENZ CORDOBA, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
NACION — RAMA JUDICIAL o quien haga sus veces, a los correos electronicos, de
conformidad con lo previsto en los articulos 198 det C.P.ACA y 612 del C.G.P. que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los
lineamientos establecidos en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.




Rad: 11001-3335-023-2018-00548-00
KISSY JHIOANA SAENZ CORDOBA

QUINTO: NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co. de conformidad con lo previsto con el articuto 199 del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del C.G.P..

SEXTO: NOTIFjQUESE personalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los términos establecidos en los
articulos 198 del CP A.C A . y612del C.G.P.

SEPTIMO: El expediente PERMANECERA en la Secretaria del Juzgado a disposicion
de las partes por el término comun de veinticinco (25) dias de conformidad con lo
previsto en el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demandas de reconvencion, tal como lo preve el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A. durante el término de traslado, la entidad demandada DEBERA ALLEGAR
al expediente la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos
acusados; discriminando el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y
devengados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral & del articulo 162 y det numeral
4 del articulo 175 del C.P.A.C.A, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas ias pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer
valer dentro de! proceso.

DECIMO PRIMERQ: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos
procesales por no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMO SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, Se insta a la parte actora para que remita
a quien corresponda a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio. lo cua! deberd acreditar dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 del CP.A.CA.
Una vez sean allegadas las constancias de envio, por secretaria se notificara personalmente esta
providencia.

DECIMO TERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva a el abogado CARLOS JOSE
HERRERA CASTANEDA, identificado con C.C. No 79.954.623 y T.P. No. 141.955 del
C.S. delal., . cOmo apoderado de la parte demanc , @ minos y para los efectos
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C. |- § NV 2019
REFERENCIAS:
REFERENCIAS

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 11001-3335-023-2018-00467-00
Demandante YAMILE MONTOYA SEPL_'J_LVEDA Y OTROS
Demandado NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA . DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Sistema ORALIDAD (LEY 1437 DE 2011)
Asunto RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

1. ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de
2019, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. procedera el Despacho a
avocar conocimiento e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes,

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la apoderada
judicial de la parte actora contra el auto del 27 de septiembre de 2019. mediante el cual
se ordend inadmitir la demanda impetrada por Yamile Montoya Sepulveda y Otros
contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, en cuanto dispuso ... ORDENAR el desglose de
todas la pfeza procesales. con los cuales la apoderada interesada debera conformar
nuevas demandas con sus respectivas formalidades y allegar el respectivo poder que
se evidencie la representacion judicial...”

1.1. La demanda’

Asi mismo se observa que la presente demanda visible en los folios 116 a 137. tiene
como fin se declare la nulidad de la Resolucién anexada en el presente expediente y el
posterior restablecimiento del derecho de caracter laboral. Conforme a la designacion
de partes consignada en el escrito introductorio se discriminaron como demandantes fo
siguientes:

'Fls. 116 a 137. del expediente.



Rad: 11001-3333-023-2018-01467-()
VM EMONTOYASEPULYVED L Y OTROS

ACTO FECHA FOLIO |

No.  DEMANDANTE | ,\pyiNiSTRATIVO | | feHe
1 ;‘QEL'JLLEV“E"SETOYA RESOLUCION No. 7357 i TO»E‘JS_E?SO%BRE 28
2 fﬁmgfg%; MONROY | RESOLUCION No. 7357 wDSEOfOT%BRE 28
|4 ' ;gggg'j;m MUROZ | ?_RESOLUCEON No. 7357 | 10 ?SEOZCO:%BRE o 28_I
5 | Eﬂﬁ'gﬁfé%’:“wfmo - RESOLUCION No. 7357 er DE&\CO?%BRE 28 {
B ______KAUELLIS CESA? NARVAEZ - RESOLUCION No. 7357 | 1 10A PS;;&%BRE ]
o Mo cesouoonn e | OSSR o
o DARSSTEARAPEO L resorucione 7es7 | OSEORIENE  as
9. 1 é%%%%“&%%@%%eua  RESOLUGION No 7367 1ODSEO§0T1%BRE! 28 I
0 \éi'f/OAN'C"i F?OCIO SILVA RESOLUCION No 7387 | 10 Dgé)go?éBRE 28_'
1. HUGO VERGEL MORENO O RESOLUCION No. 7357 10 D[E)Eoz%TlléBRE 28
12 g;ﬁggg‘;ﬁMBRANo .. ?RESOLUCEON No. 7357 _1? QSEO‘%LSJBRE! 28 |

i PR — |

La respectiva demanda, en ejercicio def medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesta mediante apoderada judicial de los 12 libelistas contra la
Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, con el objetc que se inapliguen por inconstitucionaies e
legales, el articulo 1" del Decreto 0383 de 2013, el articulo 1° del Decreto 1269 de
2015, el articulo 1° del Decreto 246 de 2016, el articulo 1° del Decreto 1014 de 2017 y
el articulo 1° del Decreto 340 de 2018.

Asi mismo. pretende obtener la nulidad de la Resclucion No. 7357 del 10 de octubre de
2016, mediante la cual se negd el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial
mensual como factor salarial y a titulo de restablecimiento dei derecho solicitan el
reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial y la consecuente
reliquidacion de todas la prestaciones scciales, bonificaciones, cesantias y general
cualquier tipo de acreencia, teniendo en cuenta la nueva base salarial (fls. 116-132).

Luego de analizada la demanda para su admision. se ordend mediante auto del 27 de
septiembre de 2019. inadmitir la demanda en cuanto que es claro que la acumulacion
de las pretensiones de los 12 de demandantes diferentes se erige como un defecto
formal, por su propia naturaleza, encuentra que la situacion particular de cada uno de
ellos se encuentra definida en unc o varipos actos administrativos completamente
independientes; por lo gue es del caso concluir. que independientemente la simifitud de
la controversia, cada debate judicial debe valerse de sus propias pruebas y seguir sus
propias ritualidades.




Redd: 1HOG]-3333-0)23-2018-00467-00
YAMUEMONTOY A SEPULYVED A Y OTROS

2. EL RECURSO

Contra la anterior decision la apoderada de las partes interpuso recurso de reposicion
(fls. 175-232) con el objeto de que se revogue la providencia y se proceda a conocer de
la presente demanda, o en caso de que se persista en dividirlas solicito que una vez
radicadas ante la Oficina de Apoyo Judicial’. para que asigne un numero de radicado a
cada una de ellas sean asignados a este Despacho, para el estudio de admision en
forma separada para mayor economia procesal y se puedan llevar a cabo en
audiencias conjuntas.

Asi mismo, como argumento principal de la impugnacion. la recurrente senala que la
finalidad de fa acumulacidn de procesos es evitar que se profiera sentencias
encontradas, en asuntos que por sus caracteristicas, pueden fallarse bajo una misma
linea jurisprudencial, con lo cual se garantizan los principios de economia procesal,
celeridad y seguridad juridica, como sucede en el presente caso.

En relacidn con el parrafo anterior, la apoderada judicial sefiaia que resulta procedente
la acumulacion de pretensicnes en los términos formulados, ya que proviene de una
causa o fuente comun que es solamente el reconocimiento de la Bonificacion Judicial
mensual y son fos mismos actos administrativos para todos los demandantes, que
deben valerse de la misma prueba como lo exige el articulo 88 C.G.P.

Senald que con la reforma del C.CA al CPACA evoluciond el concepto de la
acumulacion de pretensiones permitiendo una mayor eficiencia en la administracion de
justicia, la economia y la celeridad, so pena de un colapsc en la administraciéon de
justicia, como en el presente caso (12 demandantes) y asi evitar que sean de cien (100)
demandas a una (1) o dos (2).

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. Procedencia del Recurso.

Asi las cosas, siendo que mediante providencia del 27 de septiembre de 2019, el
Juzgado Primero (1) Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito de Bogota D. C.,
profirié auto inadmitiendo la presente demanda, y que el mismo fue notificado por
estado el 30 de septiembre de 2019 (fl 222), y siendo que la apoderada judicial de los
demandantes interpuso el recurso de reposicion el 01 de octubre de 2019 en la oficina
de apoyo judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., {fls. 175-184), el
Despacho encuentra que fue interpuesto en observancia de los parametros de
procedencia y oportunidad sefalados en articulo 318 precitado C.G.P.

"...Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario. el recursc de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia. para que se reformen o revoquen.

"Fl. 182 del expediente.
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VAMRILE MONTOY A SEPULIVEDA Y OTROS

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion. una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera_interponerse por_escrito _dentro _de los tres (3) dias
siguientes al de |a notificacion del auto. (Subrayado fuera de texto)

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respectc de los puntos nuevos...”

3.2. Recurso de reposicion.

Tal medio de impugnacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 242 del
CPACA. "...Reposicion. Salvo norma legal en confrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceplibles de apelacion o de suplica. En cuanto
a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, como quiera que el proveido recurrido en el presente asunto, esto es, el
que ordena inadmitir la demanda en cuanto es claro que la acumulaciéon de las
pretensiones de los 20 libelistas diferentes se erige como un defecto formal, que por su
propla naturaleza, con el fin de que se presente por separade cada demanda; (so pena
de rechazo), no corresponde a ninguno de aguellos que en lista el articulo 243 ibidem
como apelables. ademas, no esta previsto en ofra disposicion como objeto de tal
recurso, por tanto, debera abordarse su estudio para resolverlo,

Acorde con ello, se reitera que en el presente asunto la parte actora pretende, entre
otras declaraciones y condenas. las siquientes (ver folios 116 y Ss)

(1) Se inapliquen el articulo 1° del Decreto 0383 de 2013 la expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Sociat en Salud”; el articulo 1° del Decreto 1269 de 2015 la
expresion “constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™ el articulo 1° del Decreto
248 de 2016 la expresion "constituye unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud™ el articulo 1°
del Decreto 1014 de 2017 la expresion “constituye unicamente factor salarial
para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Soctal en Saiud”; el
articulo 1° del Decreto 340 de 2018 ia expresion “constituye unicamente
factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud” y normas concordantes expedidas por et Gobierno Nacional.
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(1) La nulidad de la Resolucion No. 7357 de 10 de octubre de 2016, mediante la cual
negd el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial mensual como
factor salarial, a titulo de restablecimiento del derecho solicitan el
reconocimiento de la Bonificacion Judicial como factor salarial y la
consecuente reliquidacion de todas las prestaciones sociales, bonificaciones,
cesantias y en general cualquier tipo de acreencia, teniendo en cuenta base
de liquidacién de los demandantes.

3.3. Elementos de orden juridico.

De conformidad con el articulo 165 del CPACA sefiala que existe la posibilidad de
acumular pretensiones en los siguientes eventos:

. Anticulo 165 CAPCA. Acumulacién de Pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad de nulidad y de restabiecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa. siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No cbstante. cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras. sera competente para conocer de ellas
el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que ef dafo ha sido causado por
la accién u omisiéon de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

El anterior precepto regula lo concerniente a la acumulacion objetiva, pues trata de la
union de distintas pretensiones y nada dice respecto a la_acumulacion subjetiva,
(consistente en la pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahi que es necesario
acudir a to que el Codige General del Proceso — CGP consagra al respecto, en virtud de
la remision que establece el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

Esta acumulacién subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP en el que
en su tercer Inciso reza:

“...También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados. aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
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¢) Cuando se hallen entre si en refacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que
persigan. total o parcialmente. los mismos bienes del demandado. (Subrayado fuera de
texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio esta constituida por los
hechos, omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las
pretensiones, es del caso concluir que no se configura la hipotesis vertida en el literal a
def precitado articulo.

En cuanto a que es claro que la situacion particular de cada uno de los 12
demandantes, fue definida mediante el mismo acto administrativo {Resolucién), cuya
pretensién de nulidad y su consecuente restablecimiento del derecho en término
econdmicos. constituye el objeto de cada litigic son diferentes entre los demandantes.
Asias las cosas tampoco se configura la causal prevista en el literal b del citado
articulo.

En la misma linea, debe sefalarse que al tratarse del mismo acto administrative difieren
entre si por las funciones particulares desempefadas, por cada demandante; en
relacion con los periodos trabajados y distintos tiempos de salarios en los que reclama,
no hay relacion de dependencia entre ellos que apalancara la viabilidad de proseguir
con el estudio al amparo de la causal contenida en el literal ¢ del mencionado articuto.

fgualmente, es indiscutible en relacion con literal d que los diferentes debates deben
valerse de sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los ejemplos mas
basicos, la hoja de vida de cada uno de los demandantes es diferentes, los
diferentes cargos que ocuparon y los tiempos de laborales son diferentes.
{Negrilla fuera de texto)

Conforme al citado articulo, se entiende como acumulacion objetiva de pretensiones
cuando un demandante acumule mas de una pretensién contra un mismo demandado
y. como pretension subjetiva, cuando se acumule en una misma demanda pretensiones
de varios demandantes o contra varios demandados.

Por lo tanto. para que sea procedente la acumulacion objetiva® de pretensiones se
requiere que el funcionario sea competente para conocer de todas que estas no se
excluyan entre si y que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien la acumulacion subjetiva® de pretensiones procede cuando éstas se
formuian por varios demandantes o contra varios demandados, siempre que provengan

* Acumulacion Objetiva: Cuando el demandante acumula en una misma demanda varias pretensiones
conexas o no. con otra un mismo demandado.

' Acumulacién Subjetiva: Cuando en una misma demanda se acumulan pretensiones de varios
demandantes contra un demandado, cuando un solo demandante acumula pretensiones contra varios
demandados. o; cuando varios demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados.
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de la misma causa versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en relacioén de
dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta que es claro que tanto la
acumulacion objetiva como la subjetiva, son viables en el proceso judicial Contencioso
Administrativo, siempre y cuandc se cumplan los requisitos estabiecidos para su
procedencia y por tanto basta que no se cumpla alguno de ios presupuestos para gque
no se configure la acumulacion.

3.4. Elementos de juicio de orden factico.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es
menester indicar que en total son 12 demandantes por intermedio de apoderada
judicial, pretenden obtener la nulidad del mismo Acto Administrativo mediante la cual les
nego el reconocimiento y pago de Ia Bonificacion Judicial mensual come facter salarial.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho solita el reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y la consecuente reliquidacion de todas las
prestaciones sociales, bonificaciones, cesantias y en general cualquier tipe de
acreencias, teniendo en cuenta la nueva base salarial.

No obstante, también es cierto que al precisar los motivos cuando sefala que para
hacer viabie las pretensiones de todos lo demandantes debia existir identidad de objeto
y causa, maxime cuando los valores economicos a raiz del restablecimiento difieren, lo
que podria ameritar una valoracion probatonia y juridica distinta para cada uno de los
interesados

Por lo tanto, es evidente que el presente, el extremo activo de la Litis optd por fa
acumulacidon subjetiva de pretensiones, pues el escrito de la demanda se elevan
suplicas de una pluralidad de demandantes contra una sola entidad accionada.

Asi las cosas, es preciso determinar si presentan los supuestos de hecho establecidos
en el articulo 88 del Codigo General del Proceso, a fin de verificar la debida
acumulacion de las pretensiones contenidas en el libelo introductorio.

a. Provengan de ia misma causa: Como quedd evidenciado en precedencia, pese a
que puede pretenderse lo mismo y existe una causa comun para la totalidad de
las suplicas elevadas en la demanda, puesto que la fuente del presente litigio es
la existencia de pronunciamientos por parte de la administracion que niega el
reconocimiento pretendido por los accionantes a partir de fas especiales
condiciones que cada uno de ellos pueda acreditar, es del caso este sea objeto a
través del presente medio de control a fin de que el derecho perseguido sea final
reconocido por via judicial.

b. Versen sobre el mismo gbjeto: Igual circunstancia se presenta en el supuesto de
la identidad de objeto, toda vez que se pretenda la nulidad del mismo acto
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administrativo®, por lo que puede considerarse gque existe un dnico
pronunciamiento de la administracidn objetada a través del presente medio de
control, que a su vez conlleve al restablecimiento pretendido por los
demandantes.

Si bien la finalidad del presente litigio es la misma, esto es, que se reconozca y pague a
cada uno de los demandantes la bonificacion judicial mensual como factor salarial y
aunque tal reconocimiento deviene de la nulidad del mismo y diferentes actos
administrativos, {o cual constituye el objeto principal del presente medio de control, no
es menos cierto que la situacion factica de cada accionante es disimii, por lo que puede
predicarse que no existe identidad de causa entre ellos, como guiera que el
restablecimiento de sus derecho sera uniforme, al igual que la connotacién econémica
de un eventual fallo favorable a las pretensiones, lo que depende del salario, tiempo de
servicio y demas condiciones personales.

c. Se_hallen entre si _en refacidn de dependencia Existe absolucién autonomia
sobre cada una de las suplicas elevadas y tan es asi que cada uno de los
demandantes podria elevar su respectiva demanda, sin que fuera menester que
se constituyeran como litis consortes necesario, pues cada reclamacion puede
ser resuelta sin la necesidad de comparecencia de los demas sujetos que aqui
constituye ta activa.

d. Deban servirse de_unas_mismas _pruebas: Si bien en el caso que ocupa la
atencion del Despacho en esta oportunidad los accionantes reclaman el
reconocimiento y pago de {a bonificacion judicial como factor salarial, ello no
conlieva que se pueda valer de las mimas pruebas, puesto que para cada uno de
ellos, en razdon a su situacion particular. sera menester recaudar diferentes
elementos materiales probatorios.

En et presente caso no se puede dar la acumulacion de pretensiones, conforme al
articulo 88 del C.G.P., por cuanto las pretensiones no se pueden acumular en {a misma
demanda por no cumplirse o preceptuado en el antepentltimo inciso, que establece:
"También podran formularse en una demanda pretensiones de varios demandantes o
contra varios demandados. siempre que aquelfas provengan de la misma causa o
versen sobre el mismo objeto o se hallen entre si en relacion de dependencia, 0 deban
servirse especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de

unos y otros”.

En efecto, no provienen de la misma causa por que el reconocimiento y pago de
salarics y prestaciones sociales de los empleados publicos aungue en principio
aparecen sustentados en la misma norma, dependen de requisitos que deben cumplirse

‘ E) Despacho procedera a efectuar su analisis de la siguiente forma: Cada demandante cumple
con un perfil diferente; el ejemplo mas claro es la respectiva hoja de vida de cada uno.

De igual forma para el presente asunto es claro, que la nivelacién salanal buscada parte de
considerar situaciones individuales, teniendo como fundamento las funciones particulares
desempefadas. por cada demandante; en relacion con los periodos trabajados y distintos
tiempos de salarios en los gue reclama la bonificacion judicial mensual como factor salarial.
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en forma individuat como es analizar cada vinculacion, fecha y demas, lo que descarta
el origen en una misma razon.

Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal y directa a cada uno
de los interesados en particular; en el evento de que fuese viable la nulidad vy
restablecimiento del derecho no serian iguales para todos los demandantes; por
contrario, fos reconocimientos serian diferentes.

No versan sobre el mismo objeto: La diversidad de cargos, de requisitos y de calidades
de los demandantes frente a la aspiracion al pago de prestaciones hace variar
sustancialmente el objeto.

Se ‘“hallen entre si en relacion de dependencia”. el pago de las prestaciones
reclamadas no guardan ningun tipo de relaciones pues cada demandante reune los
requisitos en forma individual®, se trata de decisiones autonomas e independientes y
sus efectos juridicos son individuales.

Aunado a lo anterior, asi las cosas, deban servirse especificamente de unas mismas
pruebas aunque sea diferente el interés de unos y otros, en este punto, conviene retomar
la primera nocién, si se alegan las causales denominadas “objefivas’, no se requeririan
pruebas adicionales, pero si, por el contrario. se alegan las otras tres causales de
anulacion, en ias que predominan elementos subjetivos, no se puede afirmar que tengan
que servirse de las mismas pruebas, ademas, el término “especificamente” restringe dicha
posibilidad.

Asi mismo lo pretendido por la apoderada judicial de las partes demandantes se debe
analizar segun el articulo 88 del CGP en concordancia con el 306 del CPACA ya que se
trata de acumulacion subjetiva de pretensiones, a su vez el articulo 165 del CPACA
establece la acumulacion de pretensiones. el cual nos dice que ias pretensiones deben
ser conexas y deben tener los reguisitos establecidos alli. como lo son:

Identidad de causa: Que para este caso en concreto se evidencia que los hechos son
diferentes para cada uno de los casos planteados en la demanda.

Identidad de objeto: El objeto que se persigue por cada uno de los demandantes no es el
mismo, ya que en el restablecimiento de derecho solicitan ef reconocimiento y pago del
salario en términos de la Bonificacion Judicial y ta reliquidacion de cesantias la cual debe
ser individual para cada caso.

Relacion de dependencia: Este requisito no se da en el caso presente ya que cada
pretension es independiente, frente a ios medios probatorios, como bien lo dijo la
recurrente, basta con probar la vinculacién de cada uno de los demandantes al servicio de
la Rama Judicial, de tal manera que estas deben ser apreciadas en cada caso, asi que no
se sirven de una misma prueba.

" Hoja de Vida de cada persona es diferente.
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Ahora bien. si cada uno tiene su particular y propia situacion frente a la solicitud de
reconocimiento prestacional, la negativa lo afecta en particular y no podrian servirse de las
mismas pruebas, tiempo de servicio, jerarquia dentro de la clasificacién de personal, fecha
de posesion. etc.

Si se aceptara la acumulacion, ésta, en lugar de cumplir con sus finalidades, como evitar
la produccion de fallos contradictorios sobre cuestiones conexas 0 sobre un mismo litigio y
procurar la economia procesal. llevaria al fallador a resolver en una misma sentencia los
cargos de anulacidon propuestos y la situacion individual de cada demandante haria variar
la decision en cada caso.

En sintesis, en el presente asunto no se dan las condiciones necesarias para aceptar la
acumulacion.

En conclusién, en ei sub lite existe una indebida acumuiacion de pretensiones respecto
a la totalidad de los demandantes, como quiera que no se presenta ninguno de los
supuestos de hecho establecidos en el articulo 88 del Codigo General del Proceso para
la procedencia de la acumulacion subjetiva. razon por la cual no hay lugar a reponer el
auto en el sentido de inadmitir la demanda impetrada por Yamile Montoya Sepulveda y
otros contra la Nacion - Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Por consiguiente, no se repondra el auto proferido por Juzgado Primero (1)
Administrativo Transitorio de Orafidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccidon
Segunda del 27 de septiembre de 2019, mediante el cual dispuso que es claro que la
acumulacion de las pretensiones de 12 libetistas diferentes se erige como un efecto
formal, que por su propia naturaleza, es corregible a solicitud del Juez, con el fin que se
desglose de todas las piezas procesales. en esta ultima orden se corrige y ordena:

Continuar con el tramite del proceso unicamente y exclusivamente de la sefiora Yamile
Montoya Sepulveda y se ordenara el desglose de todas las piezas procesal en relacion
con los demas demandantes, la Secretaria remitira las demandas restantes a la oficina
de apoyo judicial, para que se radique en forma independiente y separada.

De otra parte, dado que la demanda cuya admisién aqui se estudia fue radicada el 07
de noviembre de 20187, se ordenara que dicha fecha sea tenida en cuenta para todos
los efectos como fecha de radicacion de cada una de las 12 demandas que resultaran
en caso de atenderse los reparos sefialados en procedencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto proferido el 27 de septiembre de 2019, que dispusc
inadmitir la demanda y se ORDENA continuar con el tramite del proceso unicamente y

"FI. 138 del expediente.
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exclusivamente de la sefiora Yamile Montoya Sepulveda. por las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO. ORDENAR el desglose de todas las piezas procesal en relacion con los
demas demandantes, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

TERCERQO. La parte actora DEBERA DESGLOSAR los documentos de los
demandantes y suministrar las copias necesarias. Surtido lo anterior, Secretaria remitira
las demandas restantes a la Oficina de Apoyo Judicial para que se radiguen en forma
independiente y separada. Para todos los efectos, se tendrd en cuenta la fecha de la
presentacion registrada en el folio 138 la fecha 07 de noviembre de 2018.

CUARTO. En firme esta providencia, por SECRETARIA dese cumplimiento a lo
ordenado en el presente auto, previas las constancias secretariales correspondientes.

RGAS
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C

2 9 Nov g
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2018-00534-00
Demandante: OLGA LUZ ZAPATA LOTERO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar conocimiento
e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes.

Il. CONSIDERACIONES

Continuando con el tramite procesal, se exige el andlisis, valoracion y acreditacion del
cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese sentido se
tiene que:

En auto de 27 de septiembre de 2019 visible a folio 37 el suscrito inadmite la demanda,
seguidamente, el apoderado de la parte demandante allega subsanacion en término con lo
solicitado en el auto mencionado.

En consecuencia por encontrarse acorde, en tiempo y reunir los requisitos establecidos en el
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, se admitira el medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formutado por la sefiora OLGA
LUZ ZAPATA LOTERO a través de apoderado judicial.

De acuerdo con lo anterior:
lll. RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
instaurada mediante apoderado judicial constituido para el efecto por la sefiora OLGA LUZ
ZAPATA LOTERQ. en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalimente esta providencia al representante legal de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o
quien haga sus veces, a |os correos electronicos, de conformidad con lo previsto en los articulos
198 del C.P.AC A y612 del C.G.P. que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
establecidos en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de
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conformidad con lo previsto con el articulo 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del
CGP.

QUINTO: NOTJFiQUESE personalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial. en los términos establecidos en los articulos
198 delCPACA yB612delCG P

SEXTO: El expediente PERMANECERA en la Secretaria def Juzgado a disposicién de las partes
por el término comdn de veinticinco (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo 612
del CGP.

SEPTIMO: Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda. proponer excepciones, solicitar pruebas. llamar en
garantia y presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011,

OCTAVO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA.,
durante el término de trastado. la entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente la
actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos acusados; discriminando
el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y devengados.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 def articule 162 y del numeral 4 del
articulo 175 del C P.A.C A es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion,
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMO: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales por no
considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMOPRIMERO: De conformidad con lo anterior, Se insta a la parte actora para que remita a
quien corresponda a través del servicio postal autorizado. copia de la demanda. de sus anexos y
del auto admisorio. io cual debera acreditar dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto. con las constancias de envic y recibido de los respectivos documentos, so
pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 178 def CP A.C A
Una vez sean allegadas las constancias de envio, por secretaria se notificara personalmente esta
providencia.

DECIMOSEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada OLGA LUZ ZAPATA
LOTERO. identificado con C.C. No. 42970135y T.P No. 118.581 del C S dela J., quien actda
en nombre propio. /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C
2 9 NOV 2079
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2013-00012-00
Demandante: MARIA CRISTINA DEL PiLA CAMARGO
Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2018, cred dos (2) Juzgados Administrativos transitorios para la ciudad de Bogota. los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de
la Rama Judicial.

“Que con Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019 se crearon. con caracter transitorio,
a partir de 8 de julio y hasta el 13 de diciembre de 2019. dos (2} juzgados administrativos en
Bogota y un (1) juzgado administrative en Medellin que tendran a cargo 1os procesos sobre
las reclamaciones salariales y prestacionales de fa Rama Judicial’.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacion¢ los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales no se asigno el
proceso referenciado procedente del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Adicionalmente, revisado el mismo. se evidencid que este fue interpuesto contra la
Procuraduria General de la Nacion, por lo tanto se reitera que el Acuerdo solamente permite
tramitar en estos Juzgados los procesos de los empleados de la Rama Judicial, incluyendo
a la Fiscalia General de la Nacion.

De acuerdo a ello, este despacho manifiesta que carece de competencia por las razones
previamente expuestas y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER POR COMPETENCIA al Juzgado 23 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, la demanda presentada por la sefiora RIA CRISTINA DEL PiLA
CAMARGO contra LA NACION — PROCURADURIA .
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