Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-092

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-092

Demandante : JHON BRAYAN CASTILLO CELY

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior JHON BRAYAN
CASTILLO CELY, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se
configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del
mismo, por lo que procede el Despacho a declararlia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos “estén instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cdédigo General
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Fiel P_roceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el ju_e_z, Su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagré una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y
tas disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica
en discusioén y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorg6 el reconocimiento de la bonificacién judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designaré conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interes
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares condiciones y
derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR A Seslia

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 a.m.
SECRETARIA

CCSE






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. Qiecioens de marzo de dos mil Diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-0090

Demandante : BYRON JESUS VILLAMARIN RIVERA

Demandado : LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto : INADMITE DEMANDA

Revisada la demanda conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, el Despacho procede a INADMITIR la presente demanda, por carecer de los
requisitos y formalidades que a continuacion se enuncian:

1.- Debe demostrar mediante certificacién o declaracién jurada del
poderdante el ultimo lugar (ciudad o municipio) donde la demandante
presto sus servicios, a efectos de establecer la competencia por el factor
territorial, de conformidad con el articulo 156-3 de la ley 1437 de 2011.

- Para efectos de lo anterior, se concede el término de DIEZ (10) DIAS, en aplicacion
al articulo 170 de La Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en este proceso como apoderado(a)
judicial del (la) demandante al (la) Dr. LUIS HERNANDO CASTELLANOS
FONSECA, identificado con Cédula de Ciudadania N° 1.009.561 de Boyaca y
Tarjeta Profesional de Abogado N° 83.181 del Consejo Superior de Judicatura, en
los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 33).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RGR B R

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

soB

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 am.

SECRETARIA

WO






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-096

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

~ Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-096

Demandante : MARIA MAGDALENA ZAPATA CASTRO ]

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL ]

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la
sefiora MARIA MAGDALENA ZAPATA CASTRO, actuando a través de
apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, para efectos de proveer sobre su admisioén, es deber

. del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados

en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia
territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado
se hace necesario determinar el dltimo lugar geografico (departamento vy
municipio) donde el sefior EFRAIN MOLANO MUNOZ (q.e.p.d), prestd sus
servicios, siendo esta una carga procesal que la parte actora no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la
competencia se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios. La norma en comento es del siguiente tenor: “En los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se

determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término
perentorio e improrrogable de hasta TREINTA (30) DIAS, contados a partir
de la notificacion del presente auto, suministre la informacién solicitada.
Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre |a
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admision de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven
del cumplimiento o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N A PO I

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy . alas 8:00
a.m.
SECRETARIA

MCHL

a? .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -0093

Demandante : NELSON CAMILO NIETO CASTILLO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora NELSON CAMILO NIETO
CASTILLO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su
estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal
de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

: SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-0 1(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS



El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizaciéon de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacioén al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacién judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

() - .

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse




el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Adininist:ativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial. en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administraiivos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, EMVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Dégjense ias constancias de! ¢aso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= \
bR iva tsn eflg
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVO BRL CI1RCUITO 1

SECCION SEGUEDA

Por  anotacidén en  ESTADO  ELECTRONTCO  Ho. '1(.|
cenformidad con el ariicule 201 del ©.V'.A.C.A. =nc
notifice & las partes la prasente jrovidencia, hay
_a Jas 2:00 a.m.

SRR,

sab






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 -00100

Demandante : JULIETH BIBIANA BEIRA CRUZ .

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora JULIETH BIBIANA NEIRA CRUZ contra la NACION — RAMA JUDICIAL -
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en relacién con la
RESOLUCION No.9064 DE 12 DE AGOSTO DE 2018 proferida por EL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — BOGOTA D.C
y la ocurrencia del silencio administrativo negativo respecto del recurso de apelacion
interpuesto el 24 de OCTUBRE DE 2018, contra la Resolucion No. 9064 de 12
de octubre de 2018.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quienes esta haya delegado la facuitad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-



6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de ahorros No.
40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a nombre del Juzgado 23
Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

7. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Hamar en
garantia o demandar en reconvencién, si fuere del caso conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

8. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de
la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Prevéngase a la parte demandada que la
inobservancia de este deber constituye falta gravisima del funmonano
encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 49 del
expediente, téngase al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, quién se
identifica con la cédula de ciudadania No.80761375 y Tarjeta Profesional No.
165362 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
principal del accionante, el sefior JULIETH BIBIANA NEIRA CRUZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR e S RRS %ﬁju_%:'? ey

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.__ _ de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

sdb



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019 - 00103

Demandante : GLADYZ MERCHAN LIZCANO )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITIR DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora GLADYZ MERCHAN LIZCANO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en relacién en relacion con el acto ficto o presunto de caracter
negativo producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 07 de junio de
2018, radicado No. E-2018-93001 en la Secretaria de Educacion Distrital, con
destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-



5. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de ahorros No.
40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a nombre del Juzgado 23
Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

7. Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion, si fuere del caso conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

8. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de
la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Prevéngase a la parte demandada que la
inobservancia de este deber constituye falta gravisima del funcionario
encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 20 de
expediente, téngase a la Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, quién se
identifica con la cédula de ciudadania No.10.268.011 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial principal de la accionante, sefiora GLADYZ MERCHAN
LIZCANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR RS o

JUEZA

( JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-104 ]

Demandante : MARIA DEL ROSARIO TORRES MARTINEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA DEL ROSARIO TORRES
MARTINEZ actuando a través de apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relaciéon al acto
administrativo ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo
respecto de la PETICION N° E-2018-92711 DE 06 DE JUNIO DE 2018 radicada
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. En consecuencia, se
dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Pablico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el termino de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvenciéon si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

10-11 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora MARIA DEL ROSARIO TORRES MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR R TSR e

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ___ de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a fas partes la presente
providencia, hoy - alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2




Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-082

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-082

Demandante : JOSE ALI LUGO CHAPETON Y OTROS )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : ACEPTA IMPEDIMENTO - AVOCA CONOCIMIENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior JOSE ALI LUGO
CHAPETON Y OTROS, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para realizar el estudio respecto a la
declaratoria de impedimento alegada por el Juez 022 Administrativo de Bogota, por
lo que procede el Despacho a pronunciarse, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

apoyandose claro estd, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizaciéon de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan

declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds
(22) de enero de dos mil dos (2002}, Radicacién namero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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En el proceso de la referencia el Juez 022 Administrativo de Bogota profirié auto de
22 de enero de 2019 (folio 209) en el que manifiesta su impedimento para conocer
del presente asunto, ya que se encuentra incurso en la causal de recusacion
consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, que
consagra:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

(...)

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.”.

El Juez 022 Administrativo de Bogota sustenta dicho impedimento en el hecho
de que la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL identificada con cédula
de ciudadania N° 60.320.022 de Cucuta y tarjeta profesional N° 78.705 del C.
S. de la J., es su apoderada judicial en un proceso contencioso, tal como se
puede corroborar en el poder conferido por el doctor LUIS OCTAVIO MORA
BEJARANO (Juez 022 Administrativo de Bogota) (folio 211) y el acta de
reparto de 18 de diciembre de 2015 del proceso N°
25000234200020150646100 en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(folio 210).

Por lo anterior, el despacho procedera a declarar fundado el impedimento declarado
por el doctor LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO (Juez 022 Administrativo del
Circuito de Bogota) y avocara el conocimiento del presente asunto de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 140 del
Cdédigo General del Proceso, por encontrar que la causal que alega el Juez 022
Administrativo de Bogota, se encuentra configurada y procedente.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE EL IMPEDIMENTO presentado por doctor LUIS OCTAVIO
MORA BEJARANO, en su calidad de JUEZ 022 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y en tal medida DECLARESELE separado del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: AVOCAR CONOCIMIENTO del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JOSE ALI LUGO CHAPETON
Y OTROS, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de Ia providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M e s e EkER B\l

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 de! C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
MCHL hoy > alas 8:00 am.

SECRETARIA

I
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-082

Demandante : JOSE ALI LUGO CHAPETON Y OTROS )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : PETICION PREVIA

Revisado el expediente, observa el Despacho que hay multiplicidad de
demandantes y de circunstancias individuales diferentes, que hacen complejo el
estudio de los requisitos de fa demanda. Por lo anterior y en aras de la efectividad
de los derechos, del equilibrio procesal entre las partes, de los principios de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art. 103 de la Ley 1437/2011) y de la
oralidad, este ultimo por cuanto dificulta ostensiblemente la intervencién de todos
los accionantes en una sola audiencia, el Juzgado ORDENA al apoderado de los
accionantes ESCINDIR O SEPARAR LAS DEMANDAS PRESENTADAS, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 establece que en la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, siempre que las mismas sean conexas, que
el juez sea competente para conocer de todas ellas, que no se excluyan entre si,
que no haya operado la caducidad de la accion y que todas deban tramitarse por el
mismo procedimiento.

De la lectura de esta norma se infiere con claridad que una cosa es la acumulacién

de pretensiones, que hace referencia a la posibilidad tramitar en la misma demanda
pretensiones de diferentes medios de control (nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, contractual y reparacién directa), o a la de tramitar pretensiones
conexas bajo el mismo medio de control cuando las mismas tienen como
fundamento hechos diferentes’ y otra muy diferente, es la acumulacion de
demandas, la cual presupone que exista una demanda presentada y admitida o para
admitir, a la cual se le acumulara la nueva demanda.

! Consejo de Estado, Seccian Tercera, Subseccion B, auto del 27 de marzo de 2014, proceso No. 050012333000201200124 01 (48578),
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO.

{
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Sobre la acumulacion de procesos y de demandas los articulos 148 a 150 del C.G.P.
disponen lo siguiente;

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o méas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederéan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de natificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por o
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacién corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitira el expediente para que resuelva y contintie conociendo del proceso. En
los demés casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso mas
antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la niotificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la_acumulacién de procesos o
presente demanda acumulada, debera expresar las razones en que se
apoya.
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Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidiré de plano. Si los olros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicaré con precision el estado en que se encuentren y aportaré copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los
otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos 0 demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion méas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidiré de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacion y las copias
respectivas por el medio mas expedito.”

De lo expuesto se puede extraer que para que proceda la acumulacion de
demandas y de procesos, es necesario que las pretensiones hayan podido
acumularse, que existan demandantes y demandados reciprocos, que el
demandado sea el mismo y que las excepciones de mérito se fundamenten en los
mismos hechos, ademas, que quien solicite la acumulacion exprese las razones en
que se fundamenta para ello.

En el presente caso, se advierte que la demanda presentada por la abogada
YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, no cumple ni con los requisitos de la
acumulacién de pretensiones (art. 165 Ley 1437/2011), ni con los de la
acumulaciéon de demandas (Art. 148-2 del C.G.P.), toda vez que en el presente
caso no se esta solicitando la acumulacion de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho con las de otros medios de control, ni la acumulacion
de pretensiones conexas de nulidad y restablecimiento del derecho, que tengan
como fundamento hechos distintos, pues no se expresaron las razones por las

cuales seria procedente la acumulacion de demandas, en los términos del articulo
150 del C.G.P.

Lo que existe en el presente caso es una pluralidad de demandantes, situacion que
no le impide al juez administrativo ordenarle al apoderado de la parte demandante
que separe las demandas y especifique con cual de los demandantes continuara el
proceso en éste Juzgado.

Teniendo en cuenta lo expuesto y previo a la admision o inadmision de la demanda,
el apoderado debe:

1. Formular demandas separadas, de conformidad con lo pretendido por cada uno
de los accionantes.

2. Adecuar la demanda en el sentido de elegir respecto de cual demandante
continuara el proceso en este Despacho Judicial, y cumplir los requisitos de las
disposiciones contenidas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
indicando con toda precision la designacién de las partes, los hechos u omisiones
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que sirvan de fundamento en la accién y la peticion de pruebas que pretende hacer

valer, unicamente respecto de uno de los demandantes.

Las demandas escindidas se tendran por presentadas en la fecha que consta a folio
191 del expediente, esto es, la de presentacion de la demanda inicia (19 de
diciembre de 2018), pero deberan ser sometidas a reparto en la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de TREINTA (30) DIAS.
Una vez vencido el plazo sefialado, ingresen las diligencias al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

R IR

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
;alas 8:00a.m.
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2019-099 _
Demandante : MARTHA PATRICIA TORRES HERRENO
Demandado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto : RECHAZA DEMANDA

La sefiora MARTHA PATRICIA TORRES HERRENO, actuando a través de
apoderada judicial presenté demanda en ejercicio del Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, a fin que se declare la nulidad del OFICIO N° E-00022-2018004681-
HMC ID: 66180 DE 29 DE MAYO DE 2018 y el OFICIO N° E-00022-2018007161-
HMC ID: 90230 DE 17 DE AGOSTO DE 2018 proferidos por la JEFE OFICINA
ASESORA DEL SECTOR DEFENSA — OFICINA ASESORA JURIDICA del
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por medio de los cuales se le negd el
reconocimiento y pago de un trabajo suplementario.

CONSIDERACIONES

Uno de los presupuestos del medio de control es el fenémeno de la caducidad, para
lo cual el Despacho debe adentrarse en el analisis del mismo, definiendo si la
demanda se presenté dentro de la oportunidad legal; teniendo en cuenta lo
establecido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma la cual dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. {...)".

Es importante sefalar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del
fendmeno juridico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas. También se ha sostenido que el fin
de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercitado para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.'

Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que haya vencido el lapso
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente
18826. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.



entonces, en la extincion del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del
término concedido para ello, institucion que se justifica ante la conveniencia de
sefialar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideracion a
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupcion ni de renuncia
por parte de la administracion.

Hechas las anteriores precisiones, corresponde determinar si la demanda se
presenté oportunamente, o si por el contrario, para la fecha de su presentacion
habia operado el fendmeno de la caducidad.

En el caso sub lite, la parte actora solicita la nulidad del OFICIO N° E-00022-
2018004681-HMC ID: 66180 DE 29 DE MAYO DE 2018 y el OFICIO N° E-00022-
2018007161-HMC ID: 90230 DE 17 DE AGOSTO DE 2018, actos proferidos por el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por medio de los cuales se le negé el
reconocimiento y pago de un trabajo suplementario.

Teniendo en cuenta la tematica del presente medio de control, el Deschapo
considera, tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia del Consejo de Estado?, que
el reconocimiento de horas extras y compensatorios esta sujeto a término de
caducidad. En ese sentido, se ha pronunciado diciendo:

“Al respecto, resulta oportuno sefialar que en sub judice la controversia atarie
al pago del trabajo suplementario (horas extras y dias compensatorios), frente
a lo cual esta Subseccion ya se ha pronunciado en el siguiente sentido:

Tanto las prestaciones sociales como el salario se derivan de la relacion
laboral por los servicios prestados por el empleado a su respectivo
empleador. De esta manera, pese a que provienen de una misma fuente,
las dos tienen caracteristicas que las diferencian, como que la prestacion
social no retribuye propiamente la actividad desplegada por el trabajador
sino que cubre los riesgos, infortunios o necesidades a que se puede ver
enfrentado. Aunado a lo anterior, resuita preciso indicar que las
prestaciones que tienen el caracter de ‘periddicas” son aquellas que
percibe el beneficiario de forma habitual y reiterada, con el proposito de
cubrir los riesgos o las necesidades a las que se ve expuesto el trabajador
o empleado, que se originan durante la relacion de trabajo. En ese orden,
y atendiendo los conceptos a los que se ha hecho alusion, para la Sala
los emolumentos pretendidos por el actor en este asunto, horas extras,
recargo nocturnos ordinarios y festivos, dias compensatorios, no
corresponden a una prestacion social, sino que constituyen parte de la
retribucién que debe recibir por los servicios prestados a la entidad, es
decir, que se trata de factores que constituyen salario®.

Por lo tanto, las pretensiones del accionante estan sujetas al término de
caducidad, dado que no son prestaciones periodicas y por ello tampoco son
susceptibles de demandar en cualquier tiempo.”

En consecuencia, para efectos de determinar la caducidad del medio de control
propuesto, es importante tener informacién sobre la fecha de publicacion,
notificaciéon, comunicacion o ejecuciéon del acto impugnado, pues a partir de esta
fecha, es que se computan los cuatro (4) meses con que dispone el interesado para
acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, CP: Carmelo Perdomo Cuéter, 17 de
Noviembre de 2017. Radicacion: 13001-23-31-000-2012-00181-01(3785-14) Actor: Miguel Angel Diaz Castro, Demandado: Ese Hospital
Local De Achi (Bolivar)

3 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion B, expediente 25000-23-25-000-2011-00204-01 (1938-12), auto de 27 de junio de
2013, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, demandante: José de JesUs Gonzalez Rodriguez, demandado: Distrito Capital-
secretaria de gobierno-direccion carcel distrital de varones y anexo de mujeres de Bogota.




Al respecto, se tiene que el OFICIO N° E-00022-2018007161-HMC ID; 90230 DE
17 DE AGOSTO DE 2018 fue notificado personalmente el 27 de agosto de 2018
tal como se puede corroborar en constancia visible a folios 57-60. Lo cual quiere
decir que desde el dia siguiente, 28 de agosto de 2018, se empiezan a computar
los cuatro (4) meses que establece la norma, los que vencian el dia 28 de diciembre
de 2018.

Sin embargo, precisa el Despacho que en el presente asunto, se agotd previamente
el requisito de procedibilidad para acceder a esta Jurisdiccion, en cumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, en armonia con el articulo 161
numeral 1 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), esto es, la Conciliacion Extrajudicial, cuya
peticion suspende el término de caducidad del medio de control a impetrar, de
conformidad con lo previsto en el art. 3° del Decreto 1716 de 2009.

“ARTI',CULO 3 SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de
2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero (...)”

En este sentido, y comoquiera que la parte actora presentd la solicitud de
Conciliacién extrajudicial ante la PROCURADURIA 79 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, el dia 19 de diciembre de 2018, segun se advierte de la
Constancia visible a folio 77 y 130 del expediente, para el Despacho es claro que
para este momento no habia operado el fenémeno de la caducidad, puesto que aun
faltaban 10 dias para que operara.

Ahora bien, de acuerdo con el documento obrante a folios 130-132 del expediente,
se advierte que la Audiencia de Conciliacion se llevd a cabo el 06 de febrero de
2019 donde se declaro fallida. En consecuencia a partir del dia 07 de febrero de
2019 se reanudo el término de caducidad; lo que significa que el demandante podia
promover el medio de control hasta el dia 16 de febrero de 2019. No obstante, de
acuerdo con el acta de reparto visible a folio 133, se advierte que fue presentada

ante la Oficina de Apoyo Judicial dispuesta para los Juzgados Administrativos el dia
08 de marzo de 2019.

Expuesto lo anterior, precisa el despacho que el Consejo de Estado, analizé a fondo
el computo de los términos para la caducidad, cuando previamente se ha surtido el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, de la siguiente manera:

“3. Por otra parte, el término de caducidad de la accién de reparacion directa
se contara, siempre, conforme al calendario y, la existencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion no modifica esa situacion. Esta conclusion
surge luego de hacer el siguiente anélisis normativo.

4. La ley 4 de 1913, sobre el Régimen Politico y Municipal, establece en sus
articulos58 y 62, lo siguiente:

“ART. 59. Todos los plazos de dias, meses o afios, de que se haga mencion
legal, se entendera que terminan a la medianoche del Gitimo dia del plazo. Por
afio y por mes se entienden los del calendario comun, y por dia el espacio de



veinticuatro horas, pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que
disponga la ley penal.”

‘ART. 62. En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el

altimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil.”

A su turno, el articulo 70 del Cddigo Civil dispone:

‘ART. 70. En los plazos que se sefialaren en las leyes o en los decretos del
Poder

Ejecutivo, o de los tribunales o juzgados, se comprenderan los dias feriados; a
menos que el plazo sefalado sea de dias utiles, expresandose asi, pues en tal
caso, y cuando el Cdédigo Judicial no disponga lo contrario, no se contaran los
dias feriados.”

Finalmente, el Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 121 consagra:

“ART. 121. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial, ni aquéllos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
despacho. Los términos de meses y de afios se contaran conforme al
calendario.” (Negrillas de la Sala)

De la normativa transcrita, se entiende que, en los eventos en los cuales una
disposicién establezca un término en dias, éstos deberan contarse como
hébiles, es decir, se excluyen los dias feriados, los de vacancia judicial y
aquéllos en que por cualquier causa el Despacho Judicial estuvo cerrado. Sin
embargo, en tratandose de preceptos que determinen términos en meses
y arios, la forma en la que éstos se contabilizan es conforme al calendario,
esto es, se comprenden los dias de vacancia judicial y los feriados, con la
excepcion de los casos en los que el ditimo dia sea feriado o vacante, que el
plazo se extiende hasta el dia habil siquiente,_de conformidad con el inciso final
del articulo 62 ibidem.

5. Ahora bien, el apelante en su escrito de sustentacion plantea que cuando el
término de caducidad de la accién de reparacion directa se interrumpe con la
solicitud de conciliacion prejudicial, y luego de reanudado, si el tiempo
remanente se compone de meses y de dias, los primeros se cuentan conforme
al calendario y los segundos como habiles. Por ejemplo, si la solicitud de
conciliacion se presento faltando 2 meses y 15 dias, cuando se levante la
suspension del término, los meses se contabilizan de acuerdo al calendario,
esto es, se comprenden feriados y los de vacancia, pero con respecto a los 15
dias restantes, se deberan contar, segun el recurrente, como habiles, y por tal
razon, se excluyen los feriados y los de vacancia judicial.

La Sala estima que no le asiste razén al recurrente, y que de las reglas citadas
se puede deducir la conclusion contraria. Ademas, el articulo 21 de la ley 640
de 2001 suspende la caducidad de la accion, pero no le cambia la naturaleza
al término. La norma prescribe:

“ART. 21. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”




Asi las cosas, el precepto en cita s6lo suspende el término, pero no cambia la
forma en la que éste se contabiliza, y como quiera que el numeral 8 del articulo
136 del C.C.A. establece el lapso de dos afios como término de caducidad de
la accion de reparacion directa, cuando éste se reanude, se seguira contando
de la misma forma, esto es, conforme al calendario.™

Por lo hasta aqui expuesto y teniendo en cuenta que la demanda debio presentarse
hasta el 16 de febrero de 2019; pero que se radicé el dia 08 de marzo de 2019; en
consecuencia se debe rechazar por caducidad del medio de control de conformidad
con el numeral 1 del articuio 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora MARTHA
PATRICIA TORRES HERRENO, a través de apoderada judicial, contra el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por haberse configurado el fenébmeno juridico de
CADUCIDAD del medio de control, conforme viene expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, ARCHIVESE el expediente, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo, dejando constancia
secretarial a continuacion del sello de presentacion del escrito de la demanda, de
los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacién de la
actuacion y su contenido, con la anotacion respectiva de ia fecha y recibido de los
anexos con la firma del interesado debidamente identificado.

TERCERO: En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
N° 26-27 del expediente, téngase al Doctor ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 2.882.667 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 6.768 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado judicial principal de la parte demandante, la sefiora MARTHA PATRICIA
TORRES HERRENO.

CUARTO: En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
N° 28 del expediente, téngase a la Doctora NIYIRETH ORTIGOZA MAYORGA
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 52.031.254 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 115.685 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s Bszonseo e oy

Juez

MCHL

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C", Consejero

Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia de diecinueve (19) de octubre de dos mil once (2011), Radicacion numero: 17001-23-31-
000-2010-00104-02 (41.620)



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
ef articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas8:00am.
SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-071

Demandante : SHIRLEY BUITRAGO GOMEZ Y OTROS )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : ACEPTA IMPEDIMENTO - AVOCA CONOCIMIENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora SHIRLEY
BUITRAGO GOMEZ Y OTROS, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para realizar el estudio respecto
a la declaratoria de impedimento alegada por el Juez 022 Administrativo de Bogota,
por lo que procede el Despacho a pronunciarse, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos “estén instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
Yy para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds
{22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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En el proceso de la referencia el Juez 022 Administrativo de Bogota profiridé auto de
22 de enero de 2019 (folio 209) en el que manifiesta su impedimento para conocer
del presente asunto, ya que se encuentra incurso en la causal de recusacion
consagrada en el numeral 5 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que
consagra:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

(...)
5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.”.

El Juez 022 Administrativo de Bogota sustenta dicho impedimento en el hecho
de que la Doctora YOLANDA LEONOR GARCIA GIL identificada con cédula
de ciudadania N° 60.320.022 de Cucuta y tarjeta profesional N° 78.705 del C.
S. de la J., es su apoderada judicial en un proceso contencioso, tal como se
puede corroborar en el poder conferido por el doctor LUIS OCTAVIO MORA
BEJARANO (Juez 022 Administrativo de Bogota) (folio 265 reverso) y el acta
de reparto de 18 de diciembre de 2015 del proceso N°
25000234200020150646100 en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(folio 265).

Por lo anterior, el despacho procedera a declarar fundado el impedimento declarado
por el doctor LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO (Juez 022 Administrativo del
Circuito de Bogota) y avocara el conocimiento del presente asunto de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 140 del
Codigo General del Proceso, por encontrar que la causal que alega el Juez 022
Administrativo de Bogota, se encuentra configurada y procedente.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE EL IMPEDIMENTO presentado por doctor LUIS OCTAVIO
MORA BEJARANO, en su calidad de JUEZ 022 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y en tal medida DECLARESELE separado del
conocimiento del presente proceso.

SEGUNDQO: AVOCAR CONOCIMIENTO del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora SHIRLEY BUITRAGO
GOMEZ Y OTROS, en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M%‘%%«;f‘f%%%lﬁm@\&mq

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes [a presente providencia,
MCHL hoy :alas 8,00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-102 ]

Demandante : YENNY ALEJANDRA AGUILERA DIAZ )

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora YENNY
ALEJANDRA AGUILERA DIAZ, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se
configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del
mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefial6 que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquelios funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
;’:\poyéndose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ey.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Caédigo General

" SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds
(22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagrd una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos niumeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el Decreto numero 874 de 2012y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacién judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designaré conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares condiciones y
derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.

~
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M R e BRGS0 Ll

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 de C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy ;alas 8:00 am.
MCHL
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2017-414

Demandante : ISABEL CRISTINA SUAREZ DE HERNANDEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL .

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 26 de febrero de 2019 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 12 de febrero de 2019. Es del caso
aclarar que el apoderado sustenté el Recurso de Apelacion dentro del término legal
establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (.. )

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacién que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacién es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido gue su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;
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RESUELVE

PRIMERO: Sefalase el dia 08 DE ABRIL DE 2019 A LAS 10:15 AM., a fin de llevar
a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.PACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I T T

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRAT{VO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-071

Demandante : JOSE VICENTE QUINTERO TORRES

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : ACEPTA DESISTIMIENTO RECURSO - FIJA FECHA DE
CONCILIACION

Observa el Despacho que mediante escrito de fecha 19 de febrero de 2019, que
obra en el folio 105 del expediente, el apoderado de la parte accionante desistio del
recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de Primera Instancia proferida
el 13 de febrero de 2019 por este Juzgado. Con el fin de resolver dicha solicitud, el
Despacho pone de presente las siguientes reflexiones:

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, concede a las partes la facultad
para desistir los actos procesales que hayan promovido, dentro de los cuales sefiala
expresamente los recursos y los incidentes. De igual manera dispone que el
desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace.

En consideracion a que la ley habilita a las partes para desistir de los recursos
interpuestos, y teniendo en cuenta que el apoderado del solicitante se encuentra
habilitado para el efecto, segliin se desprende de los poderes gue obran en el
expediente, se estima que el desistimiento es procedente.

Ahora bien, el mismo articulo 316 del Cédigo General del Proceso sefiala que, el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio; no obstante,
permite que el juez se abstenga de condenar en costas y perjuicios” cuando se trate
del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.”

Asi pues, atendiendo a que el recurso interpuesto en audiencia inicial el 13 de
febrero de 2019 por la parte accionante esta siendo conocido por este Despacho en
esta oportunidad; y que a su vez se esta conociendo del desistimiento de dicho
recurso, este Despacho no condenara en costas a la parte accionante.

W
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Por otra parte, visto el anterior informe secretarial, se encuentra al Despacho el
proceso de la referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién
interpuesto por: la apoderada de la parte demandada el 19 de febrero de 2019 en
contra de la Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 13 de febrero de 2019.

Es del caso aclarar que la apoderada sustent6 el Recurso de Apelacién dentro del
término legal establecido.

En relacién con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caréacter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que deberéa celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacidn que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de lievar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia
de conciliacién generara como efecto de derecho el que se declare desierto el
recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
interpuesto contra la Sentencia de Primera Instancia proferida el 13 de febrero de
2019 por el apoderado de la parte accionante, con la advertencia de que el
desistimiento del recurso deja en firme la providencia materia del mismo.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte accionante, por las razones
expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO: Sefialase el dia 08 DE ABRIL DE 2019 A LAS 09:45 AM., afin de llevar
a cabo la Audiencia de Conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.PACA.
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CUARTO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- o
ML e
MARIA TERESA CEYES BONIL
Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy ;a2 las 8:00 am.
SECRETARIA

CCSE

Wb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidén : 2017-0214

Demandante : RAQUEL GOMEZ CORZO .

Demandado : NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO , )

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion
interpuestos por: el apoderado de la parte demandante el dia 21 de noviembre de
2018 y el apoderado de la parte demandada sustentandolo en la audiencia del el
dia 8 de noviembre de 2018, en contra la Sentencia de Primera Instancia proferida
en la fecha anteriormente mencionada. Es del caso aclarar que los apoderados
sustentaron el Recurso de Apelacién dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la

audiencia de conciliacién generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

"5\')'
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Sefalase el dia 08 DE ABRIL DE 2019 A LAS 10:00 A.M., a fin de llevar
a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.PACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O S R

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de conformidad con
et articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA

soBe
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017- 00486

Demandante: ALEXANDER CUEVAS DAMIAN ]

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto: AUTO FIJA FECHA

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la asistencia a
la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de

imposicion de muita y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
. Inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

" PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 27 de marzo de 2019 a las 9:00 de acuerdo con lo

sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso -

134



TERCERO: Téngase a la Doctora ANGELICA MARIE VELEZ GONZALEZ, como
apoderada de la parte accionada identificado con la cedula de ciudadania No. 52.852.174
y Tarjeta Profesional 158.365 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder
visible a folio 124.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
3 é O
mﬁiﬁ%aés‘@%|%¢h
JUEZ

SDB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. -+ de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




