Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016 - 00548

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL UGPP
Demandado : MARIA MERCEDES VAZQUEZ VILLARREAL
Asunto : NOMBRA CURADOR AD LITEM

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que mediante auto
de fecha 10 de marzo de 2017 (ver cuaderno 1 folio 296), ordens emplazar a la
senora MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLARREAL, comoquiera que el
apoderado de la parte demandante manifests que fue imposible notificar del auto
admisorio de la demanda a la parte demandada, pues no contaban con la direccién
de la sefiora VASQUEZ VILLARREAL, sin embargo observa el Despacho que se
procedié a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, pero no se resolvié lo concerniente a nombrar curador ad litem que
represente a la parte demandada dentro del proceso de la referencia, de
conformidad con el numerai 7 del articulo 48 del Cadigo General del Proceso.

De conformidad con lo anterior, el Despacho procede a dar aplicacion al numeral 7
del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de nombrar como
curador ad-litem at Doctor LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, quien se identifica
con la Cédula de Ciudadania No. 19.318.913 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
31.614 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que represente los
intereses de la sefiora MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLARREAL.

Por secretaria comuniquesele el nombramiento hecho como curador ad-litem al
Doctor LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, a través del correo electronico que
registra para notificaciones judiciales asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com
para que en el término de quince (15) dias proceda a la aceptacion dei cargo.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.

de conformidad con el articule 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ) a
las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon: 2016 — 00447 .

Demandante: ARNULFO RAMIREZ

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 13 de junio de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion  Segunda,
Subseccion “D”, que revocé la providencia del 25 de octubre de 2018, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCTON SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de

confermidad con el articulc 201 del C.P.A,C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B8:00 a.m,

L_ SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2018 - 00132

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00132

Demandante : ALEYDA AMPARO FORERO CASTRO .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, la parte demandante solicita la
MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LA DECISION DE NO
CONVOCAR A LA SENORA ALEYDA AMPARO FORERQO CASTRO AL CURSO DE
INFORMACION MILITAR CIM - 2018 DEL COMANDO DEL EJERCITO, requisito
reglamentario para ascender al grado de Teniente Coronel, con el fin de evitar o impedir
un perjuicio mayor.

Por lo anterior, en esta etapa se pone de presente lo previsto en el inciso 2 del articulo
233 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la
demanda y en cualquier estado def proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre elfa en escrito separado dentro def término de cinco (5) dias, plazo
que correra en forma independiente al de la contestacién de fa demanda. (.. )"

Lo anterior, por cuanto una vez revisado detenidamente el plenario, se advierte que
dicho traslado no fue efectuado en forma paralela a la admisién de la demanda.

Asi las cosas, esta juzgadora, amparada en los poderes y facultades otorgadas por el
ordenamiento juridico, en ejercicio del control de legalidad y saneamiento de las
actuaciones judiciales ORDENA que por Secretaria se proceda a CORRER
TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR, para que la parte
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO
NACIONAL se pronuncie sobre ella dentro de un término de CINCOQ (05) DIAS.

Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRRk SR i e

JUEZ

26




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 dei C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

2018 - 00132



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-498

Demandante : ROBERTO QUINTERO RUEDA .
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nuiidad
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior ROBERTO QUINTERO
RUEDA en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.; sin embargo,
en esta oportunidad, se advierte que se configura causal de impedimento que
impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarroliada por los Jueces y reforzando [a
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales gque
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Piena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuesira legislacion como garantia de Ia
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en ef desemperio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquelios funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberédn motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
Negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece Ia organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra io

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién nimero; 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge 0 alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar Ia
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye anicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a traves del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cre6 para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensuaimente y segun su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos

homologos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de ia
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de fa Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracién a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién, la suscrita procedio a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

(...} Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial tinicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de Jlas pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificaciéon se le asigne la naturaleza o caricter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de ia Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de fa Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién ef reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estén incursos en Ia
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptardé el impedimento
manifestado y se ordenaré que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre ef presente asunto tal como fo
dispone el articulo 131 de Ia ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta Ia salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de |a causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
maternia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 de! Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:
(...)

2 Tn'bgnal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla,
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

.




2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente af
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidn
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁc%l%;xgﬁs‘%a@a&ﬁ\xq

JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.AC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018403

Demandante : SANTIAGO PACHECO LEAL ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTOQ

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior SANTIAGO PACHECO
LEAL en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en etapa
procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.; sin embargo, en esta
oportunidad, se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, senald gue los
impedimentos “esfan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El _Titqu Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece |a organizacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién namero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

Pagina 1 de 4



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, ef tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto.

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegabie el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ARIE
JUEZ

JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 det C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 -00335 3 ]

Demandante  : NEIRY LICETD AVENDANO RINCON ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora NEIRY LICETD
AVENDANO RINCON en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para proveer sobre la admisién de la demanda,
advirtiendo que el expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado mediante acta
de reparto de fecha 04 de junio de 2019, el cual, mediante auto del 13 de junio de
2019 manifesto que se encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para
conocer del mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte
que frente a la suscrita y los demas Jueces Administrativos de este Circuito
también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del sub examine, por lo que procede el Despacho a declararla,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios Jjudiciales en el desemperio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién namero: | 1001-03-
15- 000-2{]0l-0320-0|(IMP-128), Actor; LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 dei Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al

superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrative del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADCG ELECTRONICO No, de

conformidad con el articule 201 del C,P,A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mii diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-336

Demandante : LUZ MERY MEDINA PRIETO Y OTROS ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora LUZ MERY MEDINA
PRIETO Y OTROS en contra de Ia NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal de estudio para admision. Ei presente proceso fue
radicado con fecha del 03 de mayo de 2019 asignado por reparto al Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, el cual
mediante auto del 13 de junio de 2019 manifesté que se encuentra impedido, al
igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la accidn de nulidad y
restablecimiento de derecho, promovida por la sefiora LUZ MERY MEDINA
PRIETO Y OTROS contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION. De
igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la suscrita
también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del proceso. Por lo que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, ei Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefiald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de Ia
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperiio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consajero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacion ntimero: 11001-03-15- OOOA2001~032O-01(|MP-128), Actor; LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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resultgdo en _virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

num(_er_al 2_del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(-..)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por o expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE e! expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\&.ﬂﬁﬁ‘s‘%?%mm R
JUEZ

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00am.

SECRETARIA




Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 - 00034

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00034

Demandante : ROSA ELVIA MELO RUIZ

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Vinculado : MARIA IDALBA GOMEZ RAMIREZ

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en auto admisorio de la demanda
(fol. 55), se ordend la vinculacion al presente proceso de la sefiora MARIA IDALBA
GOMEZ RAMIREZ en calidad de demandada.

En este sentido, a efectos de continuar con el tramite procesal, se impuso a la parte
accionante la carga de notificar personalmente a la sefiora MARIA IDALBA GOMEZ
RAMIREZ, en los términos del articulo 291 numeral 3 de Codigo General del
Proceso; sin embargo, a la fecha, no hay prueba en el plenario de haberse
adelantado dicho procedimiento por parte de la demandante.

Asi las cosas, se requiere a la parte ACCIONANTE para que en el término de hasta
TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites correspondientes a la notificacion
personal de la vinculada, de conformidad con lo dispuesto el articuio 291 numeral 3
del Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para a
préactica de la notificacién personal se procederé asi:

3. La parte interesada remitiréd una comunicacion a quien deba ser notificado, a
Su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y fa fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
Jjuzgado a recibir notificacion dentro de Jos cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sers de
lreinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion Que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podré realizarse a quien atienda la recepcion.

s



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogots
2019 - 00034

La empresa de servicio postal debers cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberén ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard
constancia de ello en el expediente y adjuntaré una impresion del mensaje de
datos.”

O en su defecto se le requiere para que aporte al proceso un correo electrénico en
el que se pueda realizar por parte del Despacho la notificacién personal de la sefiora
MARIA IDALBA GOMEZ RAMIREZ, ya que la Ley también contempla esa
posibilidad.

Surtida esta actuacion, contintese con la etapa procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R TR Bl
JUEZ

JUZGADG YEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

NV6

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No, de

cenformidad con el articulce 201 del C.E.A.C.AR. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-334

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-334

Demandante : MARIA CRISTINA CUBILLOS ]

Demandado : MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION
DE SOACHA

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA CRISTINA CUBILLOS actuando
a través de apoderado judicial, contra la MUNICIPIO DE SOACHA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, en relacion al OFICIO SEM 403
DE 20 DE DICIEMBRE DE 2018 proferido por el SECRETARIO DE EDUCACION
Y CULTURA DE SOACHA (E) y la RESOLUCION N° 0693 DE 08 DE MARZO DE
2019 proferida por el SECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA MUNICIPAL.
En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiguese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notiquuese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiendole copia de la demanda y sus anexos.

6. Cérrase. traslado a la demandada, al Ministerio Pablico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-334

(30) dias, plazo que comenzara 3 correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de Ia precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, Proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 de| Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del termino de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el pProceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso Yy que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

15 del expediente, téngase al Doctor AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.220.019 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 51.940 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefora
MARIA CRISTINA CUBILLOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR R e

JUEZ

JUZGADO YEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 800 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2019-071

Demandante : SHIRLEY BUITRAGO GOMEZ Y OTROS
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora SHIRLEY
BUITRAGO GOMEZ Y OTROS en contra de la NACION -- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un méaximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Piena por el Consejo de Estado', sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo }l del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién ntmero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01{IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto

gra_do de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indjrecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de ia Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdlogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestaciéon econdémica
en discusidn y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
religuidacién de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracién a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declard infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con {a bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedid a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordeno el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial Gnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material 0 sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacién se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citade pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resuftado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 4% de 1992 se
expidieron fos Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Pablico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto taboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
{Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto Ia
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogotd estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender o
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenard que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resuitado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articuio 131

numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

(...)

Z Tribunat Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedi
v ) ) pedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de la Nagion.

3 Auto de fecha.’27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla,
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M%\Tf.?%giig%gé%ﬁ@&ﬁ? g

dCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRAT(VO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy -alas 8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-276

Demandante : EDWIN FERNEY RQDRIGUEZ VILLAMIL Y O'I:ROS
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefor EDWIN FERNEY
RODRIGUEZ VILLAMIL Y OTROS en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefiald que los
impedimentos “estén instituidos en nuestra legistacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios Jjudiciales en el desemperio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conacimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidas (22} de enero de dos mil dos (2002), Radicacion namero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y QTROS

Pagina 1 de 4

62



El .Titulo_ll del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
Impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
gra_do de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores puablicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagrd una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

LL.a anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cre6 para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdbiogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacidn con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidaciéon de prestaciones sociales, afecta en su interpretacién a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando ia
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacidn judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.



Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

(...} Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4° art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacién se le asigne la naturaleza o caricter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y Jo manifestade por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra ta Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalfa
General de Ja Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Sala Plena® se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1.

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estin incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por o que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de [a referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo, que dispone:

2 Tribl_mal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion — Fiscalia General de ta Nacion.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-001 69-01. Demandante: John Henry Castelianos Pinilla,
Demandado: Nacion — Fiscalia General de Ja Nacion.
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“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra fa causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando fos hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao Rk B FEclsEAR

JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADG ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.C.A. se notifica a fas partes la presente
providencia, hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2013-274 )

Demandante : LEIDY YINETH JIMENEZ PENUELA )
Demandado : NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por Iq sefiora LEIDY YINETH JIMENEZ
PENUELA en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que
impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

nego_cio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El _Titylo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, estabiece la organizacién de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo Y en su capitulo sexto consagra lo

1 _SAIU'\ PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002}, Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor; LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 deli Cadigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagrd una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdlogos.

En virtud de ello, el resultado del procesc en relacién con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
gue me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracidon a que el Tribunal Administrativc de
Cundinamarca declar infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificaciéon judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor safarial tinicamente para fa base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por o que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
~ Sala Plena?, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

(..}

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto Ia
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resulitas del proceso, por pretender fo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenard que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articuio 131 de la ley 1437 de 2011, {Negriflas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situaciéon administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

€.)

2 Tn’bgnal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 25 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019, Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinifla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién,
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto. "

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
~condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R R Sl

JUEZ
JCMA JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotagion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con ¢l articulo 201 del CP.AC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy s alas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-272

Demandante : OMAIRA YANETH BENAVIDES ROBERTO .
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora OMAIRA YANETH
BENAVIDES ROBERTO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial. No
obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con e! fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernéndez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefiald que los
impedimentos “estén instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01{IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos senalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
gra_do de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar Ia
recta y cumplida administraciéon de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar: indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cre6 para los servidores de la Fiscalia General de la Nacioén,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdlogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacién economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora iniciaimente declaraba el
impedimento colective para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracidbn a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declard infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedi6é a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificaciéon judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial Gnicamente para la base de cotizacién af Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que e (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre¢ una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto taboral
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Sala Plena® se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogoté, concluyendo en forma
contundente que:

1.}

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resuitas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenaré que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negriflas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las Siguientes reglas:

(...)

2 Tribgnal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2018, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de la Nacion.

¥ Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Bemandado: Nacion - Fiscalia General de |a Nacion.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designars conjuez para el conocimiento def asunto.. ”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidn
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m,\f?eh’é%afgg\m&%\&q

JCMA JUZGADO YEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulc 201 del CP.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8.00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00337

Demandante  : JOSE ALEXANDER ABRIL CASAS ‘
Demandado  : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JOSE ALEXANDER ABRIL
CASAS en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para proveer sobre la admisién de la demanda, advirtiendo que el
expediente proviene del Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, pues alli fue inicialmente asignado mediante acta de reparto de
fecha 27 de junio de 2019, el cual, mediante auto del 04 de julio de 2019 manifesto
que se encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para conocer del
mismo. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a
la suscrita y los demas Jueces Administrativos de este Circuito también se
configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del
mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder Ia
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legistacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién namero: 1{00(-03-
13- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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negqcio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagro una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacidén encuentra sustento en que, revisada la situacion sustanciai
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn,
una bonificacion judicial, la cual se reconocce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
gue se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracidn a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declar6 infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, [a suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el



reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

(..

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspeclo material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacién se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado def proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creé una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y Ia presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho).

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribuna! Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncidé aceptando el impedimento manifestado en forma

colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1..)

Al estudiar las pretensiones de fa demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 dei C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenard que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de Ia ley 1437 de 2011”, (Negrillas def Despacho)

Asi Ia’s cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para

f Tribpnal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

¥ Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.



conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situaciéon administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

;’Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al

Superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veiﬁtitrés Administrativo del Circuito - Seccidon
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT o

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRCONICO No. __de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00479

Demandante: ALBA RUTH SARRIA OTERO )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas
legaimente.

De igual manera, es preciso advertr que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas

seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

A4



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia tres (03) de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.).-

SEGUNDO: Téngase al Doctor HAROLD ANDRES RIOS TORRES, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.026.283.604 de Bogota y Tarjeta Profesional
263.879 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial
poder visible a folio 57 .-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T L N N

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las

8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2018 - 00049

Demandante: GLADYS VARGAS DE CHAPARRO ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION

Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicidon de multa y las demas consecuencias sefaladas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados ~ parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas

seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

10



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia tres (03) de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019), a las once y quince de la mafiana (11:15a.m.).-

SEGUNDO: Téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y Tarjeta
Profesional 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en
los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 83.-

TERCERO: Téngase a la Doctora CINDY NATALIA CASTELLANOS ORTIZ,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.053.324.897 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 307.591 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta del Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ de conformidad con el poder de sustitucidon visible a folio 82 del

expediente.-

CUARTO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR R R ST

JUEZ

o

JUZGADOC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00341

Demandante: BLANCA ARGELIA PENA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
fnicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados ~ parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.CA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veinte (20) de agosto del ano dos mil
diecinueve (2019), a las once y quince de la mafiana (11:15a.m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T\ ! O
M‘X}%ﬁﬁﬁe\ﬁ%ﬁé%b IE%\‘“MQ

JUEZ

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00352

Demandante: LUZ MILA QUINTANA GUARNIZO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados ~ parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas

seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CIiTESE: a las partes para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veinte (20) de agosto del afo dos mil
diecinueve (2019), a las doce del medio dia (12:00 m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MM TR NG

JUEZ

AIH

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 2018 - 00374 )

Demandante: MARTHA CECILIA HENAO GARCIA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Vinculado: MARIA JULIA PARRA FORERO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con ia advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias senaladas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO. CIiTESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veintisiete (27) de agosto del afio dos mil
diecinueve (2019), a las nueve de la manana (09:00 am.).-

1y



SEGUNDO: Téngase al Doctor ALFONSO ROBAYO MENDOZA, identificado con
cédula de ciudadania No. 3.223.781 de Ubaté y Tarjeta Profesional 114.190
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la sefora
MARIA JULIA PARRA FORERO, en los términos y extensiones del memorial
poder visible a folio 100.-

TERCERO: Téngase a la Doctora EDNNA CONSUELO SAENZ MORENO, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 51.942.198 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 127.560 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta del Doctor ALFONSO ROBAYO MENDOZA de conformidad

con el poder de sustitucion visible a folio 99 del expediente.-

CUARTO: Téngase al Doctor CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.174.115 de Bogota y Tarjeta
Profesional 6.491 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la entidad accionada de conformidad con el memorial poder visible

a folio 105 y 106 del expediente.-

QUINTO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TG e PN AL

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00029 )

Demandante: FLOR DE MARIA SALAMANCA MUNOZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a ia misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demds consecuencias sefialadas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados - parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.CA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veinte (20) de agosto del afo dos mil
diecinueve (2019), a las diez y media de la mafiana (10:30 a.m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A AT MBI

JUEZ

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacibn en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a {as partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00061

Demandante: YOIMAN ALEXIS HURTADO CISNEROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido e! tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas

seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veintisiete (27) de agosto del afio dos mil

diecinueve (2019), a las nueve y cuarenta y cinco de la mafana (09:45 a.m.).-

SEGUNDO: Téngase a la Doctora CLAUDIA MARITZA AHUMADA AHUMADA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.085.593 de Bogota y Tarjeta
Profesional 154.581 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones del
memorial poder visible a folio 46.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR KR DR eEE RN

JUEZ

1204

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00047 . )

Demandante: MIGUEL ALFONSO VALDES RODRIGUEZ

Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de ia Ley 1437 de 2011 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas
legaimente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veintisiete (27) de agosto de! afo dos mil

diecinueve (2019), a las once y quince de la mafana (11:15m.).-

SEGUNDO: Téngase al Doctor OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA,
identificado con cédula de ciudadania No. 83.258.171 de (Pitalito) Huila y Tarjeta
Profesional 186.913 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones del

memorial poder visible a folio 34 .-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR EReSA BRI Br T\

JUEZ

AY

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO OEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve {2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00488 .

Demandante: MIRTHA ESMERALDA GOMEZ VALBUENA

Demandado: NACIC')'N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefaladas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de o establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CIiTESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veintisiete (27) de agosto de! afio dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.}.-

SEGUNDO: Téngase a la Doctora MARIA ANGELICA OTERO MERCADO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.069.471.146 de Sahagun (Cérdoba) y
Tarjeta Profesional 221.993 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones
del memorial poder visible a folio 186.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T ey e

JUEZ

AKX

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICCG No. de
conformidad con el articulo 201 det C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2018 - 00450 ]

Demandante: MARGARITA INES BLANCO GUARIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citarda a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefaladas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del CP.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

| &=



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia tres (03) de septiembre del afio dos mil

diecinueve (2019), a las nueve y cuarenta y cinco de la mafiana (09:45m.).-

SEGUNDO: Téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogotad y Tarjeta
Profesional 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en
los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 96.-

TERCERQ: Téngase a la Doctora CINDY NATALIA CASTELLANOS ORTIZ,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.053.324.897 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 307.591 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta del Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ de conformidad con el poder de sustitucidn visible a folio 122 del

expediente.-

CUARTO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A BRI e P

JUEZ

AT

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.£.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00268

Demandante: BARBARA MENDEZ CRUZ

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebraciéon de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas
legalmente.,

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a gue haya lugar y las mismas

seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia tres (03) de septiembre del afo dos mil

diecinueve (2019), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.).-

SEGUNDO: Téngase a la Doctora IVONNE ADRIANA DiAZ CRUZ, identificada
con la cedula de ciudadania No. 52.084.485 de Bogota y Tarjeta Profesional
77.748 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la de
la entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder visible a
folio 96.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RGeS e

JUEZ

R

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 am.

SECRETARIA




Reptblica de Colombia

~ Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018 - 00490

Demandante : PEDRO PABLO SOLER

Demandado : NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
muita y las demés consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Se le reconocera personeria a la Doctora MARCELA REYES MOSSO0S, como
apoderada de ia SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, de conformidad
con el poder visible a folio 114 de! expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:
PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 12 de septiembre de 2019 a las 10:30 a.m., de
acuerdo con lo sehalado en |a parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la Doctora MARCELA REYES
MOSSOS, identificada con CC. No. 53.083.193 y T.P. No. 185.061 del C. S. de la

J., como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder visible
a folio 114 del expediente.

TERCERO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA T TEREéE fEYESCEor;?f.tALq

JUEZ

AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNCA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No.

de conformidad con el articule 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
previdencia, hoy _a
las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2018 - 00489

Demandante : JOSE ANDRES SUAREZ PENCO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Se le reconocera personeria al Doctor LUIS FERNANDO VALENCIA ANGULO,
como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E, de conformidad con el poder visible a folio 91 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 12 de septiembre de 2019 a las 09:45 a.m., de

acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al Doctor LUIS FERNANDO VALENCIA
ANGULO, identificado con CC. No. 1.111.750.939 y T.P. No. 319.661 del C. S. de

o=



la J., como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder
visible a folio 91 del expediente.

TERCERO: DEJENSE las constancias del caso -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e G

JUEZ

AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO CEL CIRCUTTC
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO No.,

de conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy a
las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2017-00189

Demandante : SARA PETRONILA VEGA RADA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de ia
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de

forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 05 de septiembre de 2019 a las 09:45 a.m., de
acuerdo con |o sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e i

JUEZ

9.2\



AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No.
de conformidad con el articule 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy _.a
las B:0C a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00414

Demandante : HERNAN CORDOBA QUINTERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran ias decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de

forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 19 de septiembre de 2019 a las 09:00 a.m., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR R RIA R Y BRI\

JUEZ



AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. )
de conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy .a
las B:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00023

Demandante : MARLON MAURICIO MEJIA MARTINEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto 1 FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
multa y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Se le reconocerd personeria a la Doctora MARIA ANGELICA OTERO MERCADO,
como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, de conformidad con el poder visible a folio 174 del
expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:
PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 19 de septiembre de 2019 a las 09:45 a.m., de

acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

e,

N P



SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la Doctora MARIA ANGELICA OTERO
MERCADO, identificada con CC. No. 1.069.471.146 y T.P.No.221.993del C. S. de
la J., como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder
visible a folio 174 del expediente.

TERCERO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR Tk SR M B Tl

JUEZ

AMPB

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anoctacién en ESTADO ELECTRONICO Ko.

de conformidad con el articule 2Gl1 del
C.P.A.C.A, se notifica a las partes la presente
providencia, hoy i a

las E:00 a,m,

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00500 }

Demandante : MARIA ADELINA MONTANA CASTRO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto :  FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CiTESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 19 de septiembre de 2019 a las 10:30 a.m., de
acuerdo con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I reret BRI

JUEZ




AMPB

[ JUZGaDo VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No, _
de conformidad con el articule 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes 1a presente
providencia, hoy a
las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00501

Demandante : ARLEY ALVAREZ MARIN

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL
Asunto - FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Igualmente advierte el Despacho que a folio 57 del expediente, obra escrito
presentado por la doctora SANDRA DULEIDY BERMUDEZ MARTINEZ en el que
manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en nombre y representacion
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y que a folio 58 del
expediente se encuentra la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de postulacion de la parte
demandante (articulo 160 del CPACA), es necesario aceptar la renuncia que viene
presentada, precisando que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de ]
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido’.

Por lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara informar a través de la secretaria del despacho a la entidad demandante

! En concordancia con lo previsto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

s




para que proceda a nombrar un nuevo apoderado que la represente en el proceso
de la referencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 19 de septiembre de 2019 a Jas 11:15 a.m., de
acuerdo con lo sefalado en Ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTESE I3 renuncia al poder presentada por la doctora SANDRA,
DULEIDY BERMUDEZ MARTINEZ.

TERCERO: Informar a través de la secretaria del despacho a la entidad
demandante para que proceda a nombrar un nuevo apoderado que la represente
en el proceso de la referencia.

CUARTO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR e T SR D Rl

JUEZ

AMPB

[ JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CLRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICG No._

de conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A, se notifica a las partes la presente
providencia, hoy . __a
las 8:00 a,m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00012

Demandante : MARIA DEL CARMEN SANCHEZ PLAZAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto - FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para |a celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

E! Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para Hevar a cabo AUDIENC!A INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 05 de septiembre de 2019 a las 10:30 a.m., de
acuerdo con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TE VR
e RE R RERILTAT
JUEZ

AMPB

be




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.

de conformidad con el articulo 261 del
C.P.A.C.A, se notifica a las Partes la presente
providencia, hey - a
las 8:00 a.m.

[ SECRETARIA '




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019 - 00005 _

Demandante : AURA LEONOR AREVALO MUNOZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CiTESE a las partes para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 12 de septiembre de 2019 a las 11:15 a.m., de
acuerdo con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A R BN

JUEZ



AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCIOGN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No._
de conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy a

las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019 - 00004

Demandante : EDGAR EDUARDO BERNAL ESPINOZA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto - FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
multa y las demés consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 05 de septiembre de 2019 a las 12:00 m., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R e bR

JUEZ
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AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTaDo ELECTRONICO HNo.

de conformidad con el articule 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes ia presente
providencia, hoy . a
las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019- 00018
Demandante : OSCAR ESNEIDER CRESPO PADUA
Demandado : CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CREMIL

Asunto . FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —pane
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Se le reconocera personeria a la Doctora CLAUDIA MARCELA CAMARGO
CASTRO, como apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES CREMIL, de conformidad con el poder visible a folio 60 dei expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:
PRIMERO: CiTESE a las partes para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 05 de septiembre de 2019 a las 11:15 a.m., de

acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la Doctora CLAUDIA MARCELA
CAMARGO CASTRO, identificada con CC. No. 52.486.713 y T.P. No. 145.267 del

o




C. S.dela J., como apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el
poder visible a folio 60 dei expediente.

TERCERO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR RS R TR R L\

JUEZ

AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL. CIRCUGITO
SECCION SEGUNCA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No._
de conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy . _a
las 8:00 a.m.

SECRETRRIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00474

Demandante : FANNY ZAMBRANO ORJUELA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de Ia Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de 1a Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a lag partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a Ia
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
Mmuita y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de Io establecido en el articulo 202 ge
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:
PRIMERO: CIiTESE 3 las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 12 de septiembre de 2019 a las 12:00 m., de

acuerdo con lo sefialado en Ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AMPS

JUZGADG VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNCA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. _
de conformidad <con el articule 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la vresente
providencia, hoy a
las 8:00 a.m.

SECRETARIA




