Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015 - 00628

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mit diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 — 00628

Demandante : ALVARO MORENO TELLEZ

Demandado : FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO SUCERA PROCESAL
DEL EXTINTO D.A.S.

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR — ORDENA VINCULACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “F”, mediante
providencia del 14 de diciembre de 2018, declard la nulidad de las actuaciones
surtidas dentro del presente proceso, con posterioridad al auto de fecha 17 de abril
de 2017, pues encontré que se habia omitido dar tramite a la orden de vincular al
proceso a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; razén por la cual, en
el presente auto se retoma la actuacién correspondiente, asi:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 17 de abril de 2017, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccién “F; que CONFIRMO la decisién proferida por este Despacho en auto de
fecha 09 de noviembre de 2016, mediante el cual se negé la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por el PAP FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y que ORDENO vincular al presente proceso a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULESE como LITISCONSORTE NECESARIO DEL EXTREMO
PASIVO a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quienes esta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las reglas contenidas en
el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes
del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley
1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.-

TERCERO: Dese traslado de la demanda y de sus anexos por el término de
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veinticinco (25) dias a la entidad vinculada, de conformidad con el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, término que comenzara a correr surtida la ultima
notificacion.

CUARTO: Vencido el termino anterior, CORRASE traslado de la presente
demanda, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
el término de treinta (30) dias, término que empezara a contar de conformidad con
lo previsto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,, dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

QUINTO: Adviértasele a la entidad publica que dentro del término para dar
respuesta a la demanda, debera allegar la documentacién que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso, so pena de incurrir en
falta disciplinaria gravisima.'

SEXTO: ORDENESE la suspension del presente proceso desde la fecha de este
auto, hasta cuando se cite a la entidad vinculada y haya vencido el término para que
comparezca al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Son N
nle AT SQESEQLEE':Y%S%?&X’WC\
JUEZ

NVEe

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 am,

SECRETARIA

Uparagrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia ¢ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién 1 2015 - 00445 ) .

Demandante : MARIA LILIANA HERNANDEZ RODRIGUEZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION NACIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la parte actora
dio cumplimiento al requerimiento que se le realizé, en relacidn con la designacion
de apoderado para el presente proceso; por lo que se procedera a reconocer
personeria a la Doctora Angie Tatiana Linares Duarte, como apoderada judicial
de la parte accionante.

Adicionalmente, se advierte que la parte demandante, por conducto de su
apoderada, presenta memorial en el que manifiesta que desiste del proceso de la
referencia.

Frente al desistimiento, debe precisarse que en sentido amplio es una declaracion
de voluntad y un acto juridico procesal, en virtud del cual el interesado expresa su
intencion de separarse en este caso del medio de control incoado.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 317 del C.G.P,
normas a las que debe hacerse remision por expreso mandato del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, dado
que este no regula [a materia.

En este orden de ideas, previo a pronunciarse sobre la aceptacién o no del
desistimiento, el Despacho, en virtud de! articulo 316 del C. G. P., ordenara correr
traslado a ia parte demandada por el término de tres dias, para que se pronuncie
en punto a ia solicitud de desistimiento que se estudia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo - Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
No. 262 del expediente, téngase a la Doctora ANGIE TATIANA LINARES
DUARTE, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.026.290.425 de



Bogota y Tarjeta Profesional No. 273.830 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de |la accionante, sefiora MARIA LILIANA
HERNANDEZ RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Por Secretaria CORRASE TRASLADO a la parte demandada de la
solicitud de desistimiento que viene presentada, de conformidad con lo sefialado en
la parte motiva.

TERCERO: Una vez cumplida la orden anterior, ingrese inmediatamente el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I}\HIA%R?%LERESA 1_30\‘rEs°&30N|LLAHO1

Juez

NvG

JUZGADO VEINTITRES ACMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCTION SEGUNDA

For anstocisén en ESTADC ELECTRONLCO No. __de contormidac
car o] arlicels 201 del C.F.A.C.A, se noriticza a las partes
Lz presente providencia, hoy . a

las %:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00814

Demandante: ADELA CARVAJAL SEGURA .

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en desarrollo de Ia
audiencia inicial fue proferida en forma oral la sentencia de primera instancia para el caso
de la referencia, asimismo, que en esta diligencia fue interpuesto contra la sentencia
recurso de apelacién por la parte accionada; sin embargo, se advierte que el recurso
interpuesto por el demandante no fue sustentado en los términos del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. £i recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitarad de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. £l recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la préactica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segn lo previsto en este Codigo.

{...)

Por lo que dicho recurso no puede ser concedido y en consecuencia sera declarado
desierto, por no haber sido sustentado en los términos de la norma transcrita. -

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese DESIERTO el recurso interpuesto por la parte accionada contra la
sentencia de primera instancia, en la audiencia inicial de fecha 28 de febrero de 2019,

toda vez que el mismo no fue sustentado, conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Merfor \6ﬂ®q\¢t@%ﬁ§
MARIA TERESA LEYES'BONIL L\q

JUEZ

N



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Pcr anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
rotifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mit diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00399 ]

Demandante: LUIS ALFREDO MENDEZ ESPINOZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 29 de junio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccion “A”, que revocé la providencia del 16 de febrero de 2016, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\ \eaef:q\ech@'a‘ e\l
MARIA TERESA LEYES BONILLA

JUEZ

JUZGADCQ YIINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CLRCUTTO
SECCION SEGUNDA

Por ancracidn en ESTALDO ELECTRONICC No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P,A.C.A. sc

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las #:00 a.n.

SECRETARIA

NG






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén: 2016 - 00352

Demandante: FARID RAFAEL OSPINA ARIZA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL .

Asunto: DECLARA DESIERTO RECURSQ DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en desarrollo de la
audiencia inicial fue proferida en forma oral la sentencia de primera instancia para el caso
de la referencia, asimismo, que en esta diligencia fue interpuesto contra la sentencia
recurso de apelacion por la parte accionante; sin embargo, se advierte que el recurso
interpuesto por el demandante no fue sustentado en los términos del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si fas partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtn lo previsto en este Cédigo.

(..}

Por lo que dicho recurso no puede ser concedido y en consecuencia sera declarado
desierto, por no haber sido sustentado en los términos de la norma transcrita.-

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese DESIERTO el recurso interpuesto por la parte accionante contra
la sentencia de primera instancia, en la audiencia inicial de fecha 06 de marzo de 2019,

toda vez que el mismo no fue sustentado, conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Mo Venesc,\ o
MANTA TERES A LEVES BSlgmilia

JUEZ

hNVe



JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A,C.&, se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00124 .

Demandante: JAIRO GONZALO RODRIGUEZ MEDINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cimplase la providencia del 28 de septiembre de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccion “F”, que revoco la providencia del 25 de noviembre de 2016, proferida
por este Juzgado -

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 \ewesar
n‘ﬁ’ﬁil‘f RESA LE\>§S O;%I:T.\A \a
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO MNo, _ . de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
La las 8:00 a.m,

SECRETARIA

Ve
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Juzgado 23 Administrativo
2016 - 00345

REPUBL!CA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016 - 00345

Demandante : JAIME EFRAIN GUTIERREZ OSORIO ,

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante sentencia de
fecha 03 de agosto de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda — Subseccién “D”, se condend en costas a la entidad demandada
dentro del presente proceso. El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, al que
nos remitimos por disposicion expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido def
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o
rehacerfa.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 167 del expediente.

Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 168
del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedé un remanente
por valor de $32.000,- ver folio 167- a favor de la parte actora, por lo cual, se ordena que
por Secretaria se haga la correspondiente devolucién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada en el presente
Proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

TERCERO: Realizar la correspondiente devolucion del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WicyR a._\‘en@q\%aﬁbf‘g?\‘?\\q

MARIA TERESA LEYES ILLA
JUEZ
Nie JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

—Expediente N. 11001-33-35-023-2016-00115-00
Demandante: JOSE BENIGNO MONDRAGON ALFONSO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto: ENVIA A LIQUIDAR

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse respecto a la
aprobacién de la liquidacion presentada por la parte ejecutante, ENVIESE el
expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que proceda
a realizar la liquidacién del crédito dentro del proceso de la referencia, atendiendo
la sentencia que dentro del presente proceso, profirid este Despacho el dia 18 de
mayo de 2017 (fol. 126 ~ 138), confirmada parcialmente por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia de fecha 08 de agosto de 2018 (fol.
158 — 164), a efectos de dar cumplimiento a lo establecido en la sentencia de
primera instancia, proferida por el Juzgado Administrativo de Descongestion de
Bogota de fecha 17 de octubre de 2008 y Ia sentencia de segunda instancia del 01
de octubre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccidn “C”, teniendo en cuenta los intereses moratorios
que se pudieron ocasionar, por el no pago oportuno de las mencionadas condenas.-

Es de aclarar que se debe tener en cuenta la Resolucién No. UGM 049206 del 05
de junio de 2012, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una

sentencia judicial (folios 42 a 45) y la liquidacion aportada por la parte ejecutante
(folios 171 a 175).

Una vez allegada la liquidacion hecha por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, ingrésese el proceso al Despacho para establecer lo que en
derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(&
\C e qu\t_‘c eo?.) N
AR FRRESN TRV ES ST LR el

JUEZ

NVE



JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a fas
8:00 AM,

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2017 - 00366 . .

Demandante: CECILIA ESPERANZA YANEZ PEREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LLO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 06 de diciembre de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccion “B”, que revocé la providencia del 06 de junio de 2018, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liguidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moty \euesey %ﬁ‘
MARIA TERESA LEYEéCB | ke

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADG ELECTRONICO No. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.&. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NVG






JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacion:

Demandante:

Demandado:
Asunto:

Obedézcase y cumplase la providencia del 07 de febrero de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal

Subseccién “D”, que confirmd ia providencia del 25 de mayo de 2018, proferida por
este Juzgado.-

Procedase al archivo del expediente, previas las anotaciones y constancias de rigor

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2017 - 00114 ]
ROSA ISABEL GIRALDO RAMIREZ

NACION - MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL Y OTROS
OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

en el sistema de informacién judicial.

NvG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Teaesaleges X
MARTA OERESA . EVES BONTCE A

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. . de
conformidad c¢on el articulo 201 del C,P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00394

Demandante: MARIA ELENA PARDO DE CASTANEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 11 de octubre de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “D”, que revoco la providencia del 23 de mayo de 2018, proferida por
este Juzgado.-

Liguidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 11 de octubre de 2018 (fol. 170).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

For Vor \e:,é 2
AR R AT Shiv e
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMTINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SRGUNDA

Por anotacidn en ESTADG ELECTRONICO No. .. de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hey
__a las 8:00 a.m,

SECRETARIA

NYVG
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019). -

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Radicacién: 2017 — 00195

Demandante: DORA ALICIA DOMINGUEZ BARON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concedase en el efecto suspensivo el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado de la accionante, en contra de la sentencia de fecha dieciocho (18) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ReiCoo ees el
MARIA TERESA LEYES a
JUEZ

JUZGANO VEINT1TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCTGN SEGUNDA

Fcr anotacidén en ESTADO EZLECTRONICO Ko. de
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

VG

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00403

Demandante : SANTIAGO PACHECO LEAL )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : REPONE AUTO - ORDENA NOTIFICAR

En el proceso de |a referencia se profirié auto que decret6 el desistimiento tacito de
la demanda, el dia 22 de marzo de 2019, teniendo en cuenta que la parte accionante
no habia dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda, en
el sentido de consignar los gastos procesales. Sin embargo, la parte accionante
radico el 28 de marzo de 2019, la consignacién de gastos ordinarios (folio 59).

Teniendo en cuenta que dicha orden se cumpli6 dentro del término de ejecutoria del
auto que decretd el desistimiento tacito, el memorial por el cual se allegé la
consignacion, sera estudiado como un recurso de reposicion contra la providencia
que dio fin al proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho repondra el desistimiento tacito
declarado en auto del 22 de marzo de 2019, pues en este asunto no es dable llegar
al entendimiento de que trata el articulo 178 del CPACA, porque el actor, antes de
la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento, consigné la suma fijada para
gastos a ordenes del Juzgado y por cuenta del proceso, por lo tanto, no se puede
inferir que el actor desiste del proceso, al haber acreditado el cumplimiento de la
carga procesal impuesta.

Al respecto vale acotar que sobre el tema ha sostenido el Consejo de Estado lo
siguiente:

‘(...} Visto lo anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cartagena como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron
el precedente jurisprudencial de esta Corporacion, el cual establece que si antes
del término de ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito la parte
demandante acredita el pago de los gastos procesales se debera continuar con
el tramite del proceso(.. )"

En ese sentido, en procura de los principios de acceso a la administracién de justicia
y priorizando el derecho sustancial sobre el procesal, el Despacho repondra la
decision de terminar el proceso por desistimiento y ordenara que se contintie con el
tramite procesal correspondiente, esto es, que se efectuen las notificaciones

" Providencia def 4 de octubre de 2012, con nimero de radicacion 11001-03-15-000- 2012-01683-00{AC), el h. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccidn Sequnda, Subseccion A, C.P Dr. Alfonso Vargas Rincon.
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decretadas en el auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que la parte pasiva pueda tener la oportunidad procesal de
contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas.

En merito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decision del 22 de marzo de 2019, mediante la cual se
declaré el desistimiento de ia demanda, al haberse configurado el desistimiento
tacito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que se continte con el tramite procesal correspondiente,
esto es, que se efectien las notificaciones decretadas en el auto admisorio de la
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
pasiva pueda tener la oportunidad procesal de contestar la demanda y solicitar la
practica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Yoo, ten \SC’E:M \
MARIA TERESA LEYES BONILL a
JUEZ
NVG
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00001 ]

Demandante : LUIS GONZALO RIANO OLARTE ,

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR ,

Asunto APROBACION CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la propuesta conciliatoria presentada

por la entidad accionada durante fa celebracién de la audiencia inicial, teniendo en
cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior LUIS GONZALO RIANO OLARTE, por intermedio de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd
demanda tendiente a que se declararan las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD del acto Administrativo contenido en ef
OFICIO No. E-00054-201600491-CASUR Id. 178986 fechado el 14 de octubre de

2016, proferido por el Director general de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene reliquidar, reajustar y pagar la
totalidad de la asignacion de retiro del actor, toméndose como referencia la
deferencia indicada, adicionando los porcentajes afio por afio, a partir def 1 de enero
de 1997 incluyendo en nomina el 24.56% correspondiente al desfase, entre el
aumento efectuado por el Gobierno Nacional y la vaniacién porcentual del (1.P.C)
para los afios 1997 = 11.47% - 1999 = 1.79% - 2001 = 4,57 — 2002 = 2,80%, 2003
=2,12% - 2004 = 1,81% y siguientes, en lo sucesivo reajustando los salarios basicos

reflejos en su totalidad a la fecha del acto administrativo que cumpia lo ordenado,
segun el cuadro administrativo:

NRQ. S-BASICOQ e

1997- $1.098.845 00 AT

1998- $1.2360.422 o 47 %o

1999 $1.5633.261 .00 A% +1.79%)
2000- %1 .707.5851.00 3. 26%

Z007- £1 778 826,00 AT+ . TO Y+ BT V%V

2002 $£1.865 205,00 BA%a (11.47%+1 79% +a4.57% +2 890%)

2003 $£1 . 956.041% 00 S (T 1. 47V ¢1.79% + @ 4 7% +2 B8OY+2, 129%)

2004 $2.047..585.00 BEY {1 1. 47 %+ 1.79% 24 .67 %+2 BOY+2.12%+1.81)
2005 $2.960.203 .00 86 %

2006 $2.268..213.00
2007 $2.370.283,00
2008 $2.505. 1352 00
2009 2. 697 _297.00
2010 S$2.7569_244.00
2011 $2.838.468. 00
2012 %Z.980.381.00
2013 $3.082 907.co
2014 S$I 173.54%8 00
2015 33 .3I21.430.00
20916 S3I S7TY.505.00
2017 %3 8221.830,00
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TERCERA: Condenar a la demandada a pagar en forma actualizada (indexacion)
las sumas adeudadas, de acuerdo a la variacion de los indices de precios al
consumidor verificados por el DANE, con fundamento en ef articulo 187 y siguientes

del C.P.A.C.A, y desde el momento en que el derecho se hizo exigible hasta que se
haga efectivo su pago.

CUARTA: Ordenar a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia con arreglo a
los articulos 187, 188, 192, 195 del C.P.A.C.A, desde que el derecho se hizo exigible
hasta que se haga efectivo su pago.

QUINTA: Condenar en costas y agencias en derecho a la demandada”
TRAMITE PROCESAL

El presente proceso fue admitidito el 11 de mayo de 2018, se llevdé a cabo la
celebracion de la Audiencia Inicial el dia 21 de marzo de 2018, concluyendo la
misma en etapa de conciliacién, atendiendo a que la entidad demandada manifestd
que tenia animo conciliatorio, para lo que allegd certificacién en este sentido; en la
misma diligencia, la Juez corrid traslado a la contraparte de la conciliacidon
presentada, quien manifestd que aceptaba la conciliacién en los términos
propuestos por la entidad.

Motivo por el cual, procedid el Despacho al ingreso de las diligencias para realizar
el estudio del acuerdo conciliatorio gue se expone a continuacién:

1. Se reajustara la pension, a partir de la fecha de su reconocimiento,
aplicando fos mas favorables entre el IPC y lo reconacido por Principio de
Oscilacion Gnicamente entre el periodo 2004.

2. La indexacion sera objeto de reconocimiento en un porcentaje de 75%.

3. Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley.

4. Se aplicara la prescripcion cuatrienal sobre fas mesadas pensionales y los
aportes, en las condiciones en fa normatividad especial aplicable a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

5. Se actualizara la base de la liquidacion a partir de enero def afic 2005. Con
ocasion al reajuste obtenido hasta el afio 2004.

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto de la reliquidacién de
la asignacion de retiro del sefior LUIS GONZALO RIANO OLARTE, incorporando el
porcentaje del IPC dejado de incluir en la asignacion basica para el afio 2004, seran
los que se exponen en la liquidacidn aportada por la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, que reposa a folios 49-55 del
expediente.

CONSIDERACIONES

En esta oportunidad procesal, es deber del Juez entrar a estudiar si el acuerdo
conciliatorio de caracter judicial, llevado a cabo por las partes en la diligencia
correspondiente, se ajusta a la normatividad legal, esto es, que no se adviertan
vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del pacto celebrado.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

i. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad accionada allegé propuesta
de conciliacién y el apoderado de la parte accionante manifestd estar de acuerdo
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con dicha oferta, relacionada con la reliquidacion de la asignacion de retiro dgl sefor
LUIS GONZALQO RIANO OLARTE, incorporando el porcentaje del IPC dejado de
incluir en la asignacién basica para el afio 2004.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...)"

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno a la reliquidacion de la
asignacion de retiro del sefior LUIS GONZALO RIANO OLARTE, incorporando el
porcentaje del IPC dejado de incluir en la asignacién basica.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razdén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucién Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del
derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte accionante, lo mejora.

Adicionalmente, el derecho a la indexacién, y el pago de los intereses que emergen
como consecuencia de la reliquidacién de la asignacién de retiro incorporando el
porcentaje del IPC, es discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de
transaccion.

ii. De la reliquidacion de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el
porcentaje del IPC aplicable a los afios que les resulte mas favorables.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, de! cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto fey 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a lfos miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacién del

articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el indice
de precios al consumidor IPC asi:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes,
en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio,
el primero de enero de cada afio, segan la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
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m{m‘mo fegal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”

Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4 al articuio 279
de la Ley 100 de 1993, asi:

f‘PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articuios
14 y 142de esla ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi6 la Ley
923 de 2004 y su Decreto Reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada adicional
o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4 del articulo 279 de la Ley
100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “(...) fos pensionados de los
sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demas grupos
sociales gue inicialmente habia excluido el articulo 279 de |la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad normativa
por cuanto fue la misma Ley 238 de 1995 la que autorizé la aplicacion del incremento
mas favorable a los pensionados de la Fuerza Plblica.

Respecto de la aplicacidon del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo aceptd asi, v. gr. en la
Sentencia C-841 de 2003:

“(...) en relacion con el reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales
de la policia nacional o sus beneficiarios, reconocidas de acuerdo con el
Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14 de la ley
100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirié especificamente
a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo 279 de la
ey 100 de 1993".

En sentencia de unificacién del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la

Seccidén Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del Consejero Gerardo

Arenas Monsalve, reiteré como “tesis jurisprudencial vigente”:

“‘Recapitufando lo antes expueslo, estima la Sala que como se ha venido .
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que
se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la
Fuerza Publica, con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007,
consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud
de fo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste para los afos 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice
de precios al consumidor, IPC, en tanto resuftaba mas favorable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacion,
que como resulta Iégico, dicho incremento incidio positivamente en la base de
la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordend con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
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consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y
2004”. Y afnadié que la prescripcidn trienal del Decreto 4433 qe 2004~ solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004",

Motivo por el cual, el Comité de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
— CASUR, en sesion de 18 de marzo de 2019 y teniendo en cuenta los reiterados
fallos en donde se ha condenado a la entidad a pagar la reliquidacion .de la
asignacion de retiro incorporando los porcentajes del IPC, se permitié man_lfestar
que: (i) si bien es cierto el demandante pretende e! reajuste de su asignacion de
retiro para los afios 1997 a 2004, unicamente debe tenerse en cuenta este ulitimo
aro (2004), toda vez que, el seiior LUIS GONZALO RIANO OLARTE, en los afios
anteriores se encontraba en servicio activo en la Policia Nacional y no gozaba de
asignacioén mensual de retiro, ya que esta la devengd a partir de diciembre del afio
2003, motivo por el cual, entre los afios 1997 a 2003, su reajuste de salario debia
hacerse de acuerdo con el principio de oscilacidén, mas no con conforme al IPC, ya
que esto fue ordenado para las asignaciones de retiro Unicamente, (ii) la demandada
decidi6 asumir una posicion favorable frente a la posibilidad de presentar propuesta
conciliatoria al demandante.

iili. De la prescripcion del derecho

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulta
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 y
como lo ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de
2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicacién 11001-03-
15-000-2011-01498-00(ac)' “(...) el fenémeno prescriptivo para los miembros de la
Fuerza Publica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990.”, en estos asuntos debe aplicarse la prescripcion
cuatrienal, como bien lo indicé el Comité de Conciliacion de la entidad, al sefialar
que unicamente reconocera los valores econémicos por los Gltimos cuatro afos.

CASO CONCRETO

De las consideraciones expuestas, y reiterando que respecto a los afos 1997 a
2003 no se accedera al reajuste solicitado en la demanda, pues como viene

! Mediante Sentencia del 22 de mayo de 2008 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion A,
expediente 2005- 10402, con ponencia de la Dra, Sandra Ibarra, al modificar un fallo de este Juzgado concedié el derecho y declard la
prescripcion trienal prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. No obstante este Juzgado aplica at caso concreto la norma
sustancial relativa a la prescripcion de derechos vigente para la época de l0s afios cuya reliquidacion de la asignacion de retiro se
ordena. {Decretos 1212 y 1213 de 1990). En este mismo sentido fafio el Consejo de Estado en la Sentencia de! 16 de abril de 2009,
expediente 25000 23 -25 000- 2007- 09328 01{1621-08), Seccion Segunda Subseccion A, con Ponencia del H. C. Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Y en Sentencia del 11 de junio de 2009, expediente 25000 23 -25 000- 2006 - 0822 01{2193-2008), Seccion
Segunda Subseccion B, con Penencia del H. C. Dr. Victor Hemando Alvarado Ardila,, haciendo cita de otra sentencia, recordd: *.En
manera alguna la Constitucion fe otorga al Presidente de Ja Repuiblica fa funcin de “arreglar fa ley" para modificar, limitar o extender su
contenido a situaciones no previstas en efla o para hacerie producir efectos distinfos a fos en elfa sefialados; pues la atribucion de dictar
/a Ley, o de modificar la preexistente, es labor legistativa que en tiempo de paz s6lo compete af Congreso de fa Republica como 6rgang
legistative, sequn fo indica la Constitucién Politica en st articuto 150...”

Teniendo en cuenta fo anterior, es evidente que mal podis el Tribunal dar aplicacion a la modificacion de la prescripcion
establecida on ef Decreto 4433 de 2004, cuando ef Presidente de Ia Reptiblica, so pretexto de reglamentar una fey, excedié fos
términos de fa misma, es dacir cuando la fegitimidad del Decrefo se derivaba de la fey que reglamentaba, razén por Ia cual es claro
que debe sequir dandosele aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de junio de 1990, mediants ef cusl ef Presidente de fa Republica de
Colombia en uso de fas facultades extraordinarias que le confiere fa Ley 66 de 1989, reforma ef estatuto del personal y suboficiales de
la Policia Nacional.". (Negrillas fuera de texto original). De ofro lado no se puede igualar fa prescripcion del derecho faboral de los
miembros de la Fuerza Piblica con los de los demas sectores del nivel nacienal, porque para aquelos el articulo 217 de la Constitugion
Politica dispuso un régimen prestacional propio. Ademas las Secciones A y B del Tribunal administrativo de Cundinamarca ha venido
aplicando fa prescripcion cuatrienal, pauta que este Juzgado acoge por ser congruente con la del Consejo de Estado, quien en reciente

fallo de tutela dei 27 de julio de 2011 (2011 -275) ratifico al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que debe aplicarse la prescripcion
cuatrienal.

Pagina 5 de 6
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referenciado no hay lugar a efectuar el mencionado reajuste durante el lapso
mencionado, pues este corresponde a la 6rbita salarial y no pensional, se concluye
que el acuerdo conciliatorio analizado, se fundé en un objeto y causa licita, sin vicios
en el consentimiento de las partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan
los derechos irrenunciables de la accionante, se lesionen los intereses del Estado,
o afecte el patrimonio econdémico de la entidad accionada.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 640
de 2001, este Despacho impartirAa APROBACION A LA CONCILIACION sometida
a su consideracién, suscrita entre el sefior LUIS GONZALO RIANO OLARTE vy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL celebrada entre el sefor
LUIS GONZALO RIANO OLARTE y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, en los términos y condiciones que vienen
expuestos en la respectiva acta visible a folios 47 a 55 del expediente.

SEGUNDO: DECLARAR que la presente Conciliacion Judicial hace transito a
COSA JUZGADA respecto a las pretensiones conciliadas.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, EXPIDASE a la parte demandante la
primera copia integra y autentica de la misma, en los términos del articulo 114 del
C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\N4 a \eqes \c (ﬁﬂ?
MARIATERESA LEYES BOLﬁE?A I\t
JUEZ

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
¢l articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy calas 8:00 am.

SECRETARIA

Pagina6de 6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00214

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : ABRAHAM SALEK GEORGE

Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
MEDIDA CAUTELAR consistente en SUSPENSION PROVISIONAL, teniendo en
cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COL.OMBIANA DE PENSIONES, obrando por conducto de
apoderado judicial, instauré demanda en ejercicio del denominado medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contemplado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), con el fin de que se declare la nulidad de la RESOLUCION No. SUB
209834 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017 proferida por la SUBDIRECCION DE
DETERMINACION VIl (A) de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, por medio del cual se reliquida la pensién de vejez al accionado.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada en el escrito de la demanda, visible a folios 08 - 10 del expediente, en
el que se expreso:

‘MEDIDAS CAUTELARES

Soficito respetuosamente sefior juez acceder a la medida cautelar de
suspension provisional, por las siguientes razones fécticas y juridicas:

Procedencia. fas medidas cautelares proceden, en cualquier momento, a
peticion de parte y en todos los procesos declarativos promovidos ante la
jurisdiccion contencioso administrativo.

Clasificacion: acorde con el articulo 230 del CPACA, se clasifican en,
preventivas (numeral 4°), conservativas (numeral 1°) y anticipativas o de
suspension (numeral 1° y fos numerales 2° y 3°).

Requisitos: el articulo 231 del CPACA, determina los requisitos para que la
medida proceda:

La demanda esté razonablemente fundada en derecho.

En el caso objeto de estudio de legalidad del acto administrativo el mismo no se
ajusta a la constitucion o la Ley, teniendo en cuenta que el acto administrativo
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Resolucion SUB No. 209834 de 27 de septiembre de 2017, COLPENSIONES,
reliquidd una pension de vejez a favor de sefior SALEK GEORGE ABRAHAM,
en cuantia de $1.102.208, efectiva a partir del 01 de febrero de 2014, liquidacion
que se baso en 1.117 semanas cotizadas, con un ingreso base de liquidacion
de $1.469.610 al cual se le establecio una tasa de reemplazo del 75%, bajo los
parametros de la ley 71 de 1988, prestacion ingresada en némina en el periodo
201710 que se pagé en ef periodo 201711.

En el presente caso se evidencia que al liquidar la prestacion, de acuerdo al
altimo de servicios el periodo de 1992 a 1993 se tiene el valor liquidado de Ia
prestacion bajo los parametros de la Ley 71 de 1988 debe ser:

Nombre t«m Fecha Lr:wa Mejor IBL [% 18l Nalor IAceptad:
tatus Efectividad L} Pension
Mersual
2égimen de 102 de 1 de 1.618.156.00 |1 75 1.213.5613.00  |SI
Transicion Ley 71 de labri de  febrero de
1988-NACIONAL 1593 2014

Es por elfo que el anterior Acto administrativo contraria el orden legal, ya que
se efectué de forma errada la reliquidacion de la prestacion ordenando cancelar
una mesada pensional por valor de $1,290,044,00 superior a la que realmente
se debe pagar tal como se indica en el cuadro anterior determinandose un valor
de $1,213,613,00, tfodo ello debido a que al liquidarse la prestacién se incluyé
de manera errada el valor del dftimo afio el cual corresponde al periodo de
1992-1993, en donde se ingresé ef ultimo afio con ef valor de lo devengado
para al afio 1995.

Que el demandante haya demostrado la titularidad del derecho.

Se trata de un acto administrativo en donde se debe estudiar la legalidad del
mismo, acto que fue expedido por fa Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, y que no se ajusta a Derecho conforme al articulo 93 del
CPACA.

Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como
administradora del régimen de Prima Media de conformidad con lo disptiesto en
el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, es la encargada del reconocimiento de
las prestaciones a las que tengan derecho sus afiliados.

Bajo _este escenario es evidente que el reconocimiento de la pension,
respecto de la cual se solicita la nulidad, fueron expedidas en contravia de
la constitucion y la ley. Como este tipo de reconocimiento son periodicos, y ef
seguir pagando una pension, la cual contraria la ley y constitucion, afectaria de
fleno el ordenamiento juridico, se solicita al despacho que realice la suspension
provisional de la resolucion que hizo el reconocimiento de fa pension.

Es bueno resaltar que la competencia en materia administrativa, ha sido
definida por ef Consejo de Estado como “la aptitud atribuida por la Constitucion
o la Ley a los Entes Publicos o a los particulares para que manifiesten
vélidamente la voluntad estatal por via administrativa.

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de
Estabilidad Financiera def Sistema General de Pensiones, establecido por el
Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado, entendido como
el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo
de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social, procurando que fas decisiones que afecten dicho sistema, como el
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reconacimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta
conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos adquiridos se
hagan efectivos.[2]

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera
del Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho
sistema debe de disponer de un flujo permanente de recursos que permita su
mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos
para su reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y
pagar las prestaciones a los afiliados que si_tienen derecho a su
reconocimiento, vuinerando como consecuencia ef principio de progresividad,
y el acceso a las pensiones de todos los colombianos.

Por lo anterior, le solicito Sefior Juez decretar la medida cautelar consistente en
la SUSPENSION PROVISIONAL del acto administrativo Resolucion SUB No.
209834 de 27 de septiembre de 2017 mediante la cual esta administradora
reconocio una prestacion a favor del sefior ABRAHAM SALEK GEORGE, por
no encontrarse ajustada a derecho al evidenciarse que la liquidacion se realizé
de forma errénea al tomar un afio diferente, al que en derecho corresponde
siendo correcto liquidarlo con ef periodo 1992-1993 y no con ef afio 1995 como
se realizo fa liquidacion.”

CONSIDERACIONES
En el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y enlos
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:

. El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

i.  Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacion de actos
administrativos.

ii. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

iv.  La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

v.  ElJuez debera motivar debidamente la medida.
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La mediad cautelar de suspensién provisional esta establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)"
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncidon de legalidad que ampara las decisiones de la
administracién, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articuio 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspensidon provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de fas pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionaimente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de 10s mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado fos documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un petjuicio iremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Acorde con ia norma descrita, es claro que, en primer lugar, la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticion
de la medida cautelar de forma separada, el cual debe contener una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
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cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
analisis de ios argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un andlisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decisién final, cuando la parte demandada ain esta en término para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacién con la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo, en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012
Consejera Ponente Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncid en los siguientes
términos;

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de fas
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la
solfcitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de fa demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar anélisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

(..}

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo anéalisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La_decisién sobre la_medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado {en ef caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)"* (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

! Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00

2 Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.
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CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse, se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en la
RESOLUCION No. SUB 209834 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017 proferida por
la SUBDIRECCION DE DETERMINACION VIII (A) de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pension de
vejez al accionado, sefior ABRAHAM SALEK GEORGE.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspensién
provisional esta encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la entidad accionante, esta encaminada a que se deje
sin efecto alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a |la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

En consonancia con lo anterior, se precisa que la violacién exigida para efectos de
declarar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, no es aquella producto de un exhaustivo analisis de cotejacion entre
ios actos acusados y las normas superiores que se invocan como demandadas,
pues este tipo de estudio es precisamente el que debe realizarse al momento de
dictar sentencia, luego de un analisis juridico probatorio para enjuiciar ia legalidad
de los actos administrativos; por ello, la exigencia prevista en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, se refiere a que a la violacion surja, como producto de un simple
juicio de comparacién, que no conlleve a hacer uso de intrincados metodos de
interpretacion juridica, esto es, que a simple vista se observe la contradiccion entre
las normas superiores y los actos acusados.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un analisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis, lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacion
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefnala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacion, andlisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad del acto demandado, pues no aparece por
confrontacion directa aquelia manifiesta infraccion que el mencionado articulo 231
(Ley 1437 de 2011) sefiala como necesaria para la viabilidad de la suspensién
provisional.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto
a la RESOLUCION No. SUB 209834 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2017 proferida
por la SUBDIRECCION DE DETERMINACION VIl (A) de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pension de
vejez al accionado, sefior ABRAHAM SALEK GEORGE, por |las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS R R G Rla

JUEZ
JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacién:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del accionante, en contra de la sentencia de fecha seis (06) de marzo de

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2018 — 00267
LUZ STELLA RODRIGUEZ DE BRAVO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
COLPENSIONES

CONCEDE RECURSO DE APELACION

PENSIONES

dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta

la alzada.-

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ma t?a\eczé
MA |A TERE ONlLLA

JUEZ

JUZGADRQ VEINTITRES ADMINISTRATIVG DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de
nctifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00204 )

Demandante : WILSON HUGO AYALA PEREZ )
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto : CORRE TRASLADO DESISTIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte demandante
presenta memorial en el que manifiesta que desiste del proceso de la referencia.

Frente al desistimiento debe precisarse que en sentido amplio es una declaracion
de voluntad y un acto juridico procesal, en virtud del cual el interesado expresa su
intencion de separarse en este caso del medio de control incoado.

La figura del desistimiento esta regulada por los articulos 314 a 317 del C.G.P,
normas a las que debe hacerse remisién por expreso mandato del articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado
que este no regula la materia.

En este orden de ideas, previo a pronunciarse sobre la aceptacion o no del
desistimiento, el despacho advierte que en virtud del articulo 316 del C. G. P se
ordena correr traslado al demandado por el término de tres dias, para que se
pronuncie en punto a la solicitud de desistimiento que se estudia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo - Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria corrase traslado a la parte demandada, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme la decisién, ingresen las diligencias al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\Y4
Nﬁﬁﬁ%%éﬁ%ﬁé?ﬁﬁ%ﬁ$wk
Juez

NYG






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00206 ]

Demandante: CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA - JUZGADO 025 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C

Vinculado: NELSON MIGUEL CASTANO GONZALEZ

Asunto: ACEPTA RENUNCIA PODER - ORDENA REQUERIR

Visto el anterior informe Secretarial, previo a dar tramite a la siguiente etapa
procesal, se advierte que a folio 244 del expediente, obra escrito presentado por el
doctor FABIO ANDRES ARBOLEDA LARRARTE, en el que manifiesta que
renuncia al poder conferido para actuar en nombre y representacion de la parte

actora y que a folio 246 del expediente, se encuentra la comunicacién en tal sentido,
enviada a la demandante.

Acorde con lo anterior, el Despacho ACEPTA la renuncia que viene presentada,
precisando que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido’.

Por io anterior, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, por
Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para gue en el término de treinta
(30) dias nombre apoderado que la represente dentro del proceso de la referencia.

Una vez sea allegada al expediente la documental requerida, ingresar al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\/ 'Yy \.O\, %\b\\q
MARIA TERESA LEYES BONIL
JUEZ

NVG

" En concordancia con lo previsto en el articulo 76 del Codigo General de!l Proceso.



JUJZGADG VEINTITREZS ADMINISTRATIVO DEL CLRCUITO
SECCION SEGUMDA

Por anotaclon en FSTADO ELECTRONICO No. -+ de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A., se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las €:00 a,m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00099

Demandante: MAURICIO ALEXANDER VALENCIA HENAO ]

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto: DEJA SIN VALOR Y EFECTO - CONCEDE RECURSO DE
APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que el
apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
del 20 de febrero de 2019, proferida por este Despacho, por lo que mediante auto
del 29 de marzo de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion indicada en el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Analizado lo expuesto en el parrafo precedente y lo alegado por el apoderado de
la parte demandante en el recurso de reposicion radicado el 05 de marzo de 2019
(fol. 108), advierte el Despacho que se incurrié en vicio que podria ser generador
de nulidades procesales, comoquiera que la sentencia que se recurre con
apelacion, por parte del demandante, no es de caracter condenatorio, por lo que
no es procedente la citacion a la audiencia de conciliacién del articulo 192 del
C.PACA.

Con fundamento en lo anterior, se anota que la decisiéon del 29 de marzo de 2019
no atiende a cabalidad el procedimiento que debe seguirse en estos casos, razén
por la que no queda alternativa diferente a reconocer el yerro y emitir una decision
a traves de la cual se garantice el derecho al debido proceso.

En este orden de ideas, se procedera a conceder, por venir presentada dentro de
los términos de ley, la apelacion interpuesta por el accionante en el presente
asunto, contra el fallo de fecha 20 de febrero de 2019, y en consecuencia se



ordenara remitir el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secretaria General, para que se surta el tramite de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota:

RESUELVE:
PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de fecha 29 de marzo de 2019,

mediante el cual se cité a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el
inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante en el presente asunto, contra la sentencia de fecha

20 de febrero de 2019, proferida por este Despacho.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto enviese, por conducto de la
oficina de apoyo judicial, al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca

para lo de su competencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e aegleciea oy

JUEZ

JUZGADD VETNTTTRES ADMINISTRATIVC DEL CLRCUITO
SECTLON SEGUNDA

bBor anotacion en ESTADRC FRLECTRONICO No. de
cenformidad con el articule 201 del C.P2.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providercia, hoy
. a las 8:00 a.n.

SECRETAR_ZA

NV
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Nulidad y Restablecimiento del Dereche
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2018 - 00041

REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00041 , ]

Demandante : HECTOR EDUARDO DURAN GONZALEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ,

Asunto : DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2018, este Despacho negé el decreto y
préactica de las medidas cautelares que solicitd la parte ejecutante. Inconforme con la
decision, la parte accionante presenté recurso de apelacion en contra del mencionado
auto, mediante memorial de fecha 14 de diciembre de 2018.

Ante lo anterior, por ser procedente y haber sido presentado en la oportunidad legal, este
Juzgado concedié en efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto en contra del
auto que neg6 las medidas cautelares, ordenando, a costa de la parte recurrente, la
reproduccion de las piezas procesales correspondientes, a efectos de remitir las copias
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el término improrrogable de cinco (5)
dias.

Sin embargo, segun consta en el informe secretarial que antecede, el apoderado de la
parte accionante no realizéd los tramites pertinentes, tendientes a dar tramite al recurso
de apelacion en efecto devolutivo, es decir, no aporté las piezas procesales necesarias
para remitirlas al superior.

Por lo anterior, encontrandose vencido el término de Ley, procede el Despacho a declarar
desierto el recurso de apelacion, interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto de
fecha 12 de diciembre de 2018, que negé el decreto y practica de medidas cautelares,
dentro de la presente accion.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 12 de diciembre de 2018, gue nego el

decreto y practica de medidas cautelares, dentro de la presente accion, de conformidad
con lo dispuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e a gring ReSila
Juez

NVG



Mefidad y Restablecimiznto dei Dsrecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2015 — QG040

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién : 2019 -00144 )

Demandante : LUIS FERNANDO RODRIGUEZ JARAMILLO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : PETICION PREVIA

Revisada la foliatura, advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado, se hace
necesario determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y municipio), donde
el convocante presto sus servicios a la entidad demandada, siendo esta una carga
procesal del accionante que no ha satisfecho.

En este orden, previo a decidir sobre la presente conciliacion, se hace necesario
requerir al convocante para que determine el Gltimo lugar geografico (departamento
y municipio) donde presté sus servicios a la entidad demandada.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al convocante para que en el término perentorio e
improrrogable de hasta quince (15) dias, contados a partir de la notificacién del
presente auto, suministre CERTIFICACION relativa a determinar el Gltimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde prestd sus servicios a la entidad
demandada en el ultimo afio de servicios.

SEGUNDO: Una vez sea allegada al expediente la informacion requerida, ingrese
el expediente al Despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N\ ¢, (PCX \eaco 2
MARIA TERESA LEVES BO ;59‘ \\q
JUEZ

%



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacidén en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articuleo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-00139 ]

Demandante : ANTO'NIO JOSE COTE GOMEZ .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Asunto :  PETICION ULTIMO LUGAR

Revisada la foliatura para efectos de su admisién, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer de!l proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde el demandante, presté sus servicios a la entidad demandada, siendo
esta una carga procesal del actor que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por &l
ultimo fugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter

laboral se determinara por el ditimo fugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del presente
auto, suministre CERTIFICACION relativa a determinar el Gltimo lugar geografico
(departamento y municipio) donde prestd sus servicios a la entidad demandada en el
dltimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumpiimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M A fiewf:)ca\cogea A
MARlﬁ”ERESA Ve SN e
JUEZ
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon . 2019~ 00142 .

Demandante  : JAIME JOSE DE AVILA BERRIO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Asunto : INADMITE DEMANDA

Descendiendo al estudio del medio de control de la referencia, se tiene que luego
de revisado el expediente, el Despacho debe INADMITIR la presente demanda,
conforme a los articulo 162 y siguientes de ia Ley 1437 de 2011, por encontrar que
la misma carece de los requisitos y formalidades que a continuacion se enuncian:

1.- El accionante no aporta la constancia mediante la cual se declara fallida la
conciliacion extrajudicial indicada en el hecho octavo de la demanda; por esto, la
parte actora debera aportar a la demanda constancia de la conciliacién extrajudicial,
expedida por la correspondiente Procuraduria Judicial, ordenada por el articulo 161
No. 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual impone a la parte actora acreditar por los medios probatorios
correspondientes, el cumplimiento del requisito de procedibilidad que viene dicho,
esto es, el acta de conciliacion extrajudicial respectiva.

2.- El demandante no aporté la constancia de publicacién, notificacion o
comunicacion del acto administrativo demandado dentro del presente proceso, esto
es del Oficio No. 20180042360033001 / MDN-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-
DPSOC-1.10 del 31 de enero de 2018, proferido por la Directora de Prestaciones
Sociales de la Armada Nacional, siendo este un anexo que debe acompanar la
demanda, conforme el numeral 1 del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, para que el demandante corrija los defectos formales advertidos,
se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Moo te \Eo‘gz) ‘3:1:
MARIA TERESK TEYVES G R

JUEZ

Ve



JCZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulc 201 del C.P.A,C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00086 _

Demandante : DIANA MARCELA NINO TAPIA )

Demandado : AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA

Asunto :  ADMITE DEMANDA - ORDENA VINCULAR

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora DIANA MARCELA NINO TAPIA contra la AGENCIA PRESIDENCIAL DE
COOPERACION INTERNACIONAL DE COLOMBIA, en relacion con la Resolucion
No. 307 del 31 de agosto de 2018, proferida por el Director General de la Agencia
Presidencial de Cooperacion Internacional de Colombia.

Adicionalmente, revisando el contenido de fa demanda y los respectivos anexos, se
observa que segun se consigné en la Resolucién No. 313 del 04 de septiembre de
2018, la entidad accionada encargé de las funciones de Asesor, Cédigo 1020 Grado
16, que se encuentra en discusion en el presente medio de control, a la sefiora
VERONICA MONTERROSA TORRES, razon por la cual, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 171 numeral 03 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a
vincularla al proceso, puesto que se advierte que no es posible resolver de fondo la
presente accion, sin permitir el ejercicio de los derechos al debido proceso y de
defensa de la persona que se ordenara vincular.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de {a entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 .-

3. Vincular como particular accionada dentro del presente proceso, a la sefiora
VERONICA MONTERROSA TORRES, por las razones que vienen consignadas
en este proveido.-

4. La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente a la sefora
VERONICA MONTERROSA TORRES conforme a las reglas contenidas en el
articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).-

5. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje

dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-
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Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a ia cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654,

Caorrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

.Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 25 y 26 del
expediente, téngase al Doctor ALVARO ENRIQUE NINO IZQUIERDO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 19.065.958 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 17.113 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la accionante, sefiora DIANA MARCELA NINO TAPIA.

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K o
AT TERES A LEYE\gC/gNIE}ﬁ ey

JUEZ

JJZGARCG VEINTITRES ADMINTISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCTON SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. B de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién . 2019 -00032

Demandante : ANA JUDITH BARRETO SALINAS

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO
Asunto

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
este auto, proceda a la cancelacién de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacién del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo eacsa, \2 %0
MARIA TERESE I BYESIERNITA
JUEZ

JUZGADO VETNTITRES ADMINISTRATIV(C DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO Nc. de
contormidad cen el articulo 20! del C.P,A.C.A. se
netifica a las partes la presente providencia, hoy
2 las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NYG

... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,

del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto

que lo cumpla dentro de los quince {15) dias siguientes.
Vencide este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido {a carga o realizado et acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion

correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00042

Demandante : CARMENCITA OLEA GIRALDO .

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178! del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS R
JUEZ

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
SECCICN SEGUNDA

For anotacion en ESTADC ELECTRONICO No, de
conformidad con el articule 201 del 2.P.A.C.E. se
notifica a las partes la presente providencia, hecy
a las 8:00 a.m,

SECRETARIA

NG

I Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar ¢ tramite de la demanda.
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la salicitud, segln el caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion

correspoqdiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00038 . _

Demandante : MONICA XIMENA NUNEZ PENA ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil
diecinueve (2019), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacién y
allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PO, \e Q@QE 1L
AR RRESETR ES vt a
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO ORI, CIRCUITC
SECCIGN SEGUNCA

Por anotacidén en ESTADC ELECTRONICO No. de
corfermidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
a4 las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NvG

!'».._ Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de Ia demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince {15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante ¢ quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de 1a actuacién

correspondiente, candenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicidon haya tugar al
levantamiento de medidas cautelares...”
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-131

Demandante : MAGDALY GORDILLO BERNAL ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MAGDALY GORDILLO BERNAL
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion al acto administrativo ficto o presunto
constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-
2018-113368 DE 19 DE JULIO DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de ia ley 1564 de 2012.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a Ia parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Pagina1de 2
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con o establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 189 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articuio 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora MAGDALY GORDILLO BERNAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mafa |« \L’ Oﬁg

MARIA TERESA LE ES BO lLLA

JUEZ
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ____ de conformidad

con el ariculo 201 del CP.A.CA. se notifica a fas partes la presente
providencia, hoy -alas 8:00 am.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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Juzgado 23 Administrativo
2019 - 06146

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00146

Demandante : CRISTINA DEL PILAR NEIRA MELO ,
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : INAMDITE DEMANDA

Estando al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral promovida por [a sefiora CRISTINA DEL PILAR NEIRA
MELO, actuando a través de apoderado judicial, contra fa NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para efectos de proveer sobre su admision, es deber del
Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de ios requisitos sefialados en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo
General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse que
una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de requisitos
para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que la parte
demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de
la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos que a continuacion se
relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

Al revisar realizar la revisibn del expediente, observa el Despacho que se hace
necesario solicitarle a la parte demandante que acredite el tramite de la Conciliacion
Extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo establecido en el

articulo 161, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Debido a que no se evidencia en el acervo del proceso ninguna constancia de
realizacion de dicha audiencia de conciliacion, motivo por el cual se expresaria gue
dicho requisito de procedibilidad no ha sido acreditado hasta el momento, habiendo asi
lugar a la inadmision de la demanda, teniendo como sustento que,

La Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma ia Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracién de Justicia”, determino en el articulo 13 que
seria requisito de procedibilidad en materia contencioso administrativa, el
agotamiento del tramite de la audiencia de Conciliacién Extrajudicial en
asuntos en los que se ejerciten, entre otras, el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

El Consejo de Estado respecto de Ia procedencia de la Conciliacion Extrajudicial como

requisito de procedibilidad y de los asuntos que son materia de conciliacién, ha tenido
oportunidad de manifestar lo siguiente;
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‘La Ley 1285 de 2009, reformo y adicioné algunas disposiciones de la Ley
estatq_faria de la administracion de justicia y en el articulo 13 determind sobre la
conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa que a partir
de la vigencia de ésta norma ‘cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, ef
adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial...”,

(..)

Bajo los anteriores postulados el agotamiento de la audiencia de conciliacién
extrajudicial obligatoria en materia contencioso administrativa, debe tener como
finalidad ofrecer un espacio efectivo y eficiente para dar una solucion a los conflictos
por la via de la auto composicion’, por ello como lo preciso la Corte Constitucional
en la sentencia C-160 de 1999’ la exigencia de intentarla como requisito para acudir
ante los Jueces, a pesar de la existencia de norma regulatoria, implica evaluar su
aplicacion en cada caso concreto.

Lo anterior llevado al asunto particular, obliga a revisar con cuidado y detenimiento
el litigio puesto a consideracion def Juez de conocimiento, ya que atendiendo a los
articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998°, ésta en materia contenciosa administrativa
tiene importantes restricciones.

Asi, expresan las mencionadas normas que podran conciliar, total o parciaimente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho ptblico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido economico de que conozeca o pueda conocer la
jurisdicciéon contencioso administrativa a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo -con excepcion de los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario-, siempre y cuando
respecto del acto administrativo involucrado se dé alguna de las causales del
articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo’, es decir, aquellas de revocacion
directa.”

De lo anterior, se puede colegir que atendiendo o dispuesto en la Ley 446 de 1998, los
conflictos materia de conciliacién son aquellos de caracter particular y contenido
econdmico, los cuales deben ser analizados en cada caso concreto, atendiendo la
calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio, en tanto que no todo evento que involucra la nulidad de un acto
administrativo puede ser “un asunto conciliable” en los términos del articulo 13 de la Ley
1285 de 2009.

Por su parte, el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra los requisitos previos para presentar una

I Corte Constitucional. sentencia C-1195 de 2001, Magistrados Ponentes Drs, Manucl José Cepeda vy Marco Gerardo Montoy
Cabra,

I Corte Constitucional, sentencia C-160 de 1999. Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.

YLey 446 de 1998, Articulo 70. Asuntos susceptibles de Conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991. quedard asi:

“Articulo 39, Podrdn conciliar, total o parcialmente. en las etapas prejudicial o judicial. las personas juridicas de devecho
priblico, a través de sus representanies legales o por conducto de apoderado. sobre conflictos de cardcter particular y contenido
ccandmice de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de lus acciones previstas en
los articulos 83, 86 v 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Pardgrafo 1. En los procesos ejecutivos de que trata ef articulo 75 de fa Ley 80 de | 993, la conciliacion procederd stempre e
en elfos se havan propuesto excepeiones de mérito.

Pardgrafo 2. No puede haber conciliacidn en los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.”

Articulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991. quedara asi:

“Articido 62, Cuando medic Acto Administrativo de cardcter particular, podra conciliarse sobre los efectos ccondmicos del
mismo si se da alguna de las causales del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, wna ves
aprobadad la conciliacion. se entenderd revocado el acto v sustituido por el acuerdo lograde.”

+ Codigo Contencioso Administrativo, articulo 69. Causales de Revocacion. Los acros administrativos deberdn ser evocados por
fos mismos funcionarios que los havan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte. en chalyniera
de tos siguién!es casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica o a la ley. 2. Cuando o estén conformes
con el interéy publico o social. o atenten contra él. 3. Cuando con eflos se cause agravio injustificado a una persona.
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demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, estableciendo como
requisito de procedibilidad el agotamiento de la Conciliacién Extrajudicial en los asuntos
que sean conciliables. Al tenor de lo expuesto, el articulo en cita sefiala expresamente;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La present_acig’m de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
egales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

(.)

Asi las cosas, para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales, y de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe allegar constancia que acredite el
adelantamiento previo del tramite de la Conciliacién Extrajudicial y la celebracién de la
audiencia respectiva, en razén a que este es un requisito de procedibilidad para
presentar una demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Si no se
acredita dicho requisito al momento de presentar la demanda, esta sera inadmitida’.

Asi mismo, se le pone de presente a la parte demandante que la conciliacion como
requisito de procedibilidad puede ser aportada hasta antes de la ejecutoria del auto que
rechaza la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia®, asi:

“Todo lo dicho no obsta para sefialar que esta Subseccién, a través de
pronunciamientos anteriores, ha sefialado frente a casos, donde si es exigible la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para demandar en nulidad y
restablecimiento del derecho, que el requisito aludido debe entenderse subsanado,
si se acredita antes de finalizar la actuacion judicial.

En efecto en sentencia de 6 de abril de 20107, con ponencia del Dr. LUIS RAFAEL
VERGARA QUINTERO, la Subseccion A, amparé los derechos del accionante,
quien allegé a las diligencias judiciales la constancia del tramite de la conciliacién

prejudicial fallida, durante el término de ejecutoria del auto que rechazé la demanda.
Alli se serialo:

«En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato
Jjurisdiccional por la inexistencia de un requisito que actualmente se encuentra
acreditado, no cumple con el mandato superior de la prevalencia del derecho
sustancial frente al material’, que no es ofra cosa que la adecuacion e
interpretacion de la norma procesal con miras a la efectividad de los derechos
sustanciales de los administrados. Jurisprudencialmente se ha indicado que tal

* Segin el analisis eshozado por ¢l H. Conscjo De Lstado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion
“AT Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. ¢n Sentencia del 9 de diciembre de 2013. Radicacion Numero:
70001-23-33-000-2013-00115-01 (47783)

" CONSEIO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Scegunda - Subscccion A, CP: Gabriel Valbuena
Hernandez, (26) de octubre de (2016) Radicacion namero: [1001-03-15-000-2016-02357-00(AC) Dte: Yimy Antenio Laper
Santero y otros Ddo: Tribunal Administrativo de Narifio

" Radicacion No.05001 23 31 000 2010 00002 01. Actor: Yime Ferney Leal Herndndez, Accionado: Juzgado 9° Administrativo de
Medellin,

" Cita de cita. Articulo 228 de la Constitucion Politica: “La Administracion de Justicia es funcion piblica. Sus decisiones son

independientes. Las qetuaciones serdn piblicas y permanentes con las excepciones que establecca la ley y en elfas prevalecerd el
derecto sustancial. (...} |Resaltado fuera de texio].

(9]
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interpretacion debe efectuarse “en el sentido que resulte mas favorable ail
logro y realizacion del derecho sustancial, consultando en todo caso el
verdadero espiritu y finalidad de la ley»®.

En jgual sentido manifesté la Corte Constitucional mediante la sentencia C-
664 de 2000, que: “El principio de prevalencia del derecho sustancial debe
entenderse en su verdadero sentido, esto es, las formas v el contenido deben
ser_inseparables para la efectividad del derecho material. Por lo tanto, la
interpretacion adecuada de los procedimientos legales, adquiere su sentido
pleno en la prevalencia de los derechos de las personas.” (Resalta la Sala).

La Sala hace especial claridad en que no se trata de avalar el
desconocimiento de una norma como excusa para la proteccion de un
derecho, por ef contrario, en el sub lite no se desconoce la necesidad de la
conciliacion en el caso planteado, pero ante el cumplimiento del requisito, se
habilita a la parte actora para continuar ef proceso a fin de enervar los efectos
del acto adverso a sus intereses, a su paso que lo contrario, implica que el
administrade asuma las consecuencias de su negligencia y pierda la
oportunidad de acudir al juez de lo Contencioso Administrativo.”

En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales advertidos, se
le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, so pena de rechazo de la demanda.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral
dei Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora CRISTINA DEL PILAR
NEIRA MELO, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a
lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C A.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccidn, conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ \,, \ X ) )@'.c
n%\%AﬁT,gi\aEs [EEYE: 5 ES&%LA M\
JUEZ

Ve

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 de! C.PA.CA. se notifica a las pares la presente
providencia, hoy :alas8.00a.m.

SECRETARIA

? Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

-




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 2018 - 00124

Demandante: CLARA INES TRUJILLO ALVARADO ]
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so
pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preC|so advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas-
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
C.PACA.

En mérito de io anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 24 de abril de 2019 a las 09:00 a.m., de acuerdo
con lo senalado en la parte motiva de esta prowdenma

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \cu‘f’ \0%6
MARIA TEIRESA LEYES BONILLA ila

JUEZ

VG



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. -+ de

cenformidad con el articuloc 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018'— 00110 ) )

Demandante: MARIA ALEJANDRA AVILA RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
— DIRECCION DE SANIDAD

Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so
pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades pUblicas demandadas-
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CIiTESE a las partes para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 24 de abril de 2019 a las 09:00 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A RS R CaR TR A
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JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
SECCION SEGUNDA

Por arotacién en ESTADO FLECTRONICO No. -+ de
cenformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hay

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




