REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2013 - 00660

Demandante: WILLIAM LUCIANO VILLEGAS OROZCO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia de 21 de septiembre de 2017, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccion “F”, que revocé la providencia del 14 de febrero de 2017, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A AR
JUEZ

JJZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDR

Por anctacidén en ESTADC ELECTRONICO No. _de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

nctifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.w.

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-67G

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Radicacion : 2015-679

Demandante : EDDY YOLANDA MELO RONDAN

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 22 de noviembre de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccion “E”; que CONFIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera
Instancia de 07 de noviembre de 2017 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

METEMIS A CIENE ST

Juez

B JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
aticulo 201 del C.PACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00 a.m.

MCHL

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-883

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01} de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2015-683

Demandante : JORGE ENRIQUE AGUILERA FORERO )
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Llamado en : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

garantia

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A,, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTR ?S’n%;}?e%%%’b\ﬁﬁ%bﬁm‘? ey

Juez

MCHL.



Nulidad y Restablecimiento de: Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2015-583
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00am.
SECRETARIA

13



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00393-00
[ Demandante: ANA LEONOR SIERRA DE TORRES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP-

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por
la parte ejecutante, previos los siguientes

ANTECEDENTES

La ejecutante ANA LEONOR SIERRA DE TORRES, actuando a través de apoderado,
interpone accion ejecutiva contra la entidad ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, a fin de que previo el tramite propio de ésta clase de
procesos, se libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo
constituido por la sentencia proferida por este despacho el 19 de diciembre de
2007 vy por la sentencia de segunda instancia proferida el 12 de junio de 2008

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccioén B.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo base de
recaudo ejecutivo retnen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el
articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante y contra {a parte ejecutada, es factible

librar mandamiento ejecutivo por obligacién de dar en los términos solicitados por
la parte ejecutante.



Radicacion: 2015-00393
Dte: ANA LEONOR SIERRA DE TORRES
Ddo: UGPP

En mérito de 1o expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora ANA LEONOR
SIERRA DE TORRES identificada con cédula de ciudadania No. 41.352201 y en
contra de la ANA LEONOR SIERRA DE TORRES, por los siguientes valores:

Por la suma de TREINTAY CINCO MILLONES DOSCIENTOS OVENTA
Y NUEVE MIL SETENTA PESOS M/C ( $35.299.070), por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado
veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de fecha 19 de
diciembre de 2007, confirmada por la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, seccién segunda- subseccion b de
fecha 12 de junio de 2008, debidamente ejecutoriada con fecha 24 de
julio de 2008, las cuales fueron caudadas desde el 25 de julio de 2008
hasta cuando se efectle el pago total de la misma, de conformidad con
lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A (Decreto 01 de
1984) suma que debera ser indexada hasta que se verifique el pago total

de la misma.
Se condene en costas a la demandada.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5)

dias para pagar o de (10) diez dias para excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder al
representante legal de la entidad o a quien haga sus veces, mediante mensaje
electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4 de la ley




Radicacidn: 2015-00393
Ote: ANA LEONOR SIERRA DE TORRES
Ddo: UGPP

1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cincuenta mil pesos M/Cte.
($50.000.00), para pagar los gastos de notificacién del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27712-5, CONVENIO 11654, del Banco Agrario de Colombia
S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una

vez hecha la consignacién se notificara a las partes.
QUINTO. Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y
para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial de la ejecutante al Dr. LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificado con la
Cédula de Ciudadania No 6752166 de Tunja y Tarjeta Profesional de Abogado No.
54264 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

m.sam?%gﬁgm@?ﬁma

My

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificade el auto anterior. Fijado a las
8.00 AM.

La Secretaria,







Proceso Ejecutivo

Marta Nelly Gonzalez
Juzgado 23 Administrativo
2015-871

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : EJECUTIVO

Radicacién : 2015-0871

Demandante : MARIA NELLY GONZALEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Asunto : CONCEDE RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte ejecutada presenté dentro del término de Ley recurso de
apelacion' contra el Auto de fecha 01 de febrero de 2019, mediante el cual sc decidio la
Objecion a fa Liguidacion del Credito presentada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, y se aprobé la misma.

El despacho resolverd sobre la concesion del recurso de alzada, previas las siguientes
constderaciones:

I:l Honorable Consejo de Estado, en providencia de marzo 5 de 2015, proferida dentro del
radicado  11001-03-15-000-2014-02189-00, Demandante: ILARIO ALFONSO ANLEYZ
MARTINEZ. Demandados: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR Y
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR. Magistrada Ponente: MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA, preciso que las reglas aplicables a los Procesos Ejecutivos do
conocimicnto de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, son las contenidas en el CGP,
ncluso para el tramile y procedencia del Recurso de Apelacion, despejando la confusién
gencrada en virtud de lo dispucsto en el Paragrafo del art. 243 dol CPACA. respecto la
aplicacion de lo dispuesto en este articulo en el tramite del recurso de apclacion en ¢l proceso
clecutivo.

Asl las cosas, el articulo 321 del CGP., respecto a la procedencia del Recurso de apelacion,
disponc:

"Articulo 321, Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia. salvo las que
se dicten en equidad. También son apclables los siguientes autos proleridos en primera
instancia: (...) 10, Los demas expresamente schalados en este cadigo. "

Asu turno. el articulo 446 ibidem, establece:
Articulo 446. Liquidacian del crédito v las costas. Para la liquidacién del crédito v las costas,

sC obscrvaran las siguientes reglas: (..} 2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la
otra parte en la forma prevista en el articulo 110. por el término de tres (3) dias, dentro del

I'Ver folios 150* 153

162



Proceso Ejecutivo

Maria Nelly Gonzalez
Juzgado 23 Administrativo
2015-871

cual solo podréd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuvo tramile debera
acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores
puntuales que lc atribuye a la liquidacién objetada. 3. Vencido el traslado, ¢l juez decidira si
aprucba o modifica la liguidacion por aute que solo seré apelable cuando resuelva una objecién
o altere de oficio la cuenta respectiva, 5 recurso, que se tramitara en el cfecto diferido. no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no ¢s objeto de apelacion, I2n virtud de lo anterior, resulta procedente ¢l recurso interpuesto.

Ahora bien, comoquicra que ¢l mentado recurso fue presentado dentro de la oportunidad
legal ¥ es procedente a la luz del articulo citado, ¢l mismo se concede en el efecto diferido
ante el I, Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Sobre el particular el articulo 324 del C.G,P dispone:

ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratandosc de apelacion
de autos. la remision del expediente o de sus copias al superior, sc hara una vez surtido el
traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. En el caso de las
scentencias, el envio se hara una vez presentado el escrito al gué sc refiere el numeral 3 del
articulo 322. Sin embargo. cuando ¢l juez de primera instancia conserve competencia para
adelantar cualquicr tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara que antes de
remitirse el cxpediente se deje una reproduccion de las piczas que ¢l juez sefiale. a costa del
recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el (érmino de cinco (3) dias,
so pena de ser declarado desierto suministradas oportunamente las expensas, el secrelario
debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes, Cuando se trate de apelacion de un
auto cn ¢l efecto diferido o devolutivo, se remitird al superior una reproduccion de las piczas
que el juez scitale, para cuya expedicion se scguira el mismo procedimiento. Si ¢l superior
considera necesarias oiras piezas procesales deberd solicitarsclas al jucz de primera
instancia por auto que no tendra recurso y por ¢l medio mas expedito, quien procedera en la
forma prevista cn el inciso anterior, (...)"

En estricto cumplimiento de la normatividad citada. se observa que el apelante cuenta con
un término maximo de cinco dias a partir de la fecha de la notificacion del auto que ordena la
expedicion de copias, para cumplir con la carga procesal que se le impone.

Iin consecuencia. Ese despacho judicial
RESUELVE.

PRIMERO: CONCEDER en el cfecto diferido el recurso de APELACION interpuesto por ¢l
apoderado de la parte ejecutada. contra el Aulo de fecha 01 de febrero de 2019, mediante ¢l
cual se decidio la Objecion a la Liquidacion del Crédito prescentada por la parte ejecutada.

SEGUNDO: Ordenar a costas del recurrente, la reproduccion o expedicion de copias de las
siguientes piezas procesales, para efectos del envio de las mismas al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su cargo!

Sentencia de primera Instancia (fl. 10 a 29).

Liquidacién de Crédito (f1.131. 3 133 y 141).

Objecion a la Liguidacion del Credito (fl. 147 v 148).

Auto que decide objecion de fecha [ebrero 1 de 2019 (fI. 150 y 151).

Recurso de apelacion contra auto de febrero 1 de 2019 {(Il. 154 a 156).

Remitanse con dichas copias, las correspondientes a la reproduccion parcial del expediente
(fl. 1-218-Cuaderno Anexo).

Advertir al recurrente que debera suministrar copias de las piezas procesales ordenadas ¢n
¢l téermino de cinco (5) dias. so pena de ser declarado desierto el recurso interpuesto.
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Proceso Ejecutivo
Maria Nelly Gonzélez

Juzgado 23 Administrativo
2015-871

TERCERO: Suministiradas oportunamente las copias ordenadas, por secretaria, remitase las

copias procesales desceritas al Tribunal Administrative del Cundinamarca dentro del térmno
de ley.

CUARTO: Vencido ¢l término sefalado. ingresen las diligencias al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁi\éi;}{??éé;é (E9Es ) B\é'm )%l?p'ﬁ?\ b

Juez
MA
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00am.

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-013

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2015-013

Demandante : MELBA GOMEZ COTE ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR - ORDENA REQUERIR PETICION PREVIA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 26 de abril de 2018, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”:
que REVOCO el auto que RECHAZO LA DEMANDA de 16 de julio de 2015,
proferido por este Juzgado.

En consecuencia, estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la
sefiora MELBA GOMEZ COTE, actuando a través de apoderada judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para efectos de proveer sobre su
admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

En el proceso de la referencia se solicita la nulidad del OFICIO N° S-2012-93852
DE 10 DE JULIO DE 2012, sin embargo al realizar la lectura de dicho documento
se observa que la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. dio traslado a
la peticion incoada por la parte accionante, a la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA,
con el fin de que esta decida sobre la solicitud. De la revisiéon del expediente se
observa que la parte demandante no hizo referencia alguna a lo sucedido con la

peticion trasladada, es decir, si fue resuelta por la entidad o si guardaron silencio
frente a la misma.

Motivo por el cual y en cumplimiento a la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, cual sera el Despacho quien haga el
requerimiento a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que informe lo sucedido
con la peticién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 del
Cadigo General del Proceso, que sefala:

W



Nulidad y Restablecumiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-013

“ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. Ei juez
tendra los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

()

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre
que sea relevante para los fines del proceso. {...)"

En consecuencia, procederd el Despacho a ORDENAR que por Secretaria se
requiera al FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que en el término perentorio e
improrrogable de VEINTE (20) DIAS, informe el trdmite dado a la peticion
RADICADO N° E-2012-104557 NOMBRE: MELBA GOMEZ COTE C.C. 41.575.673
trasladada por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., y en caso de
que se le haya dado respuesta a la misma, aportar copia de dicho administrativo.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la
admision de la demanda, con las consecuencias procesales gue se deriven del
cumplimiento o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey, mEzaNe Na

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas 8:00 am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-350

'
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
DEMANDA DE RECONVENCION

Radicacion : 2015-390 .

Demandante : DOLLY LEON DE TREJOS Y JAVIER TREJOS LEON
representado por su curadora ADIELA TREJOS LEON

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL )

Asunto : RECHAZA DEMANDA DE RECONVENCION

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - DEMANDA DE RECONVENCION promovido por la sefora
DOLLY LEON DE TREJOS y JAVIER TREJOS LEON representado por su
curadora ADIELA TREJOS LEON, actuando a través de apoderado judicial, en
contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, para
efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del
Proceso. Procede el Despacho a decidir previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El proceso de la referencia fue instaurado como una de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD, de caracter laboral,
promovido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL en contra de la sefiora DOLLY LEON DE TREJOS y JAVIER TREJOS
LEON representado por su curadora ADIELA TREJOS LEON.

El 22 de abril de 2016 se profirio AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA (folio 123-
123), en el que se dispuso, entre otros:

“2. Notifiquese personalmente a la sefiora DOLLY LEON DE TREJOS Y
ADELAIDA TREJOS LEON COMO CURADORA DE FRANCISCO JAVIER
TREJOS LEON, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1
en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

<\
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(..)

8. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Pablico y a los terceros que
tengan interes directo en las resuftas del proceso por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberén
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el
articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011). (...)”

El 29 de mayo de 2016 se profirio providencia CORRIGIENDO EL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA (folio 128-129), en el que se dispuso:

“PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo (2) de la parte resolutiva del

auto admisorio de la demanda de fecha 22 de abril de 2016, el cual quedaréa
asi;

“2. Notifiquese personalmente a la seffora DOLLY LEON DE TREJOS Y
ADELAIDA TREJOS LEON COMO CURADORA DE FRANCISCO JAVIER
TREJOS LEON, conforme a las reglas contenidas en ef articulo 291 numeral 3 del
Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).™

En cumplimiento a dichas providencias se le requirié a la entidad demandante para
que procediera a realizar la notificacién de los demandados en los términos de lo
dispuesto en el articulo 291 numeral 3 de! Codigo General del Proceso, es decir,
remitiendo a los demandados una citacion para que comparecieran a este despacho
en el término de cinco (5) dias, para efectos de surtir el tramite de notificacion
personal.

La entidad accionante realizd el tramite, allegando al expediente las respectivas
constancias, sin embargo los demandados no cumplieron con la citacion remitida,
motivo por el cual, se le ordend a la entidad que procediera a realizar los tramites de
notificacion por aviso.

El 18 de noviembre de 2016 se profirid auto corrigiendo los nombres de los
accionados (folio 145) en el sentido de establecer que son DOLLY LEON DE
TREJOS Y JAVIER TREJOS LEON representado por su curadora ADIELA
TREJOS LEON.

En cumplimiento de la orden dada por el despacho respecto a las notificaciones de
los demandados, la entidad accionada allegé los soportes de haber realizado el
tramite de notificacién por aviso. En ese sentido y para mayor precision el Despacho
profirié auto de 02 de febrero de 2017 (folio 173) en que se expreso:

“PRIMERQO: TENGASE el 17 DE DICIEMBRE DE 2016 como fecha de la
NOTIFICACION POR AVISO a la parte demandada DOLLY LEON DE
TREJOS Y JAVIER TREJOS LEON REPRESENTADO POR SU CURADORA
ADIELA TREJOS LEON, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.

(...)

Mediante memorial allegado el 24 de marzo de 2017, parte accionada designa
apoderada, allega contestacion a la demanda (folio 187-222 C1) y demanda de
reconvencion (folio 1-45 C2).

-
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CONSIDERACIONES

Posterior al recuento del proceso realizado, procede el Despacho a pronunciarse
respecto a la admisién de la demanda de reconvencion instaurada el 24 de marzo de
2017 por la apoderada de la sefiora DOLLY LEON DE TREJOS y JAVIER TREJOS
LEON representado por su curadora ADIELA TREJOS LEON en contra de
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,

Para resolverlo, lo primero que se debe precisar es que la demanda de reconvencion
se encuentra consagrada en el articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, en el que se
expresa:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de Ia
admision de la demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de
reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial Sin
embargo, se podrg reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial.

Vencido ef término del trasfado de la demanda inicial a todos fos demandados,
se correrd traslado de la admision de la demanda de reconvencion al
demandante por el mismo término de la inicial, mediante notificacion por
estado.

En Jlo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia.”

Sobre la revision de las demandas de reconvencion, el Consejo de Estado ha
sostenido:

(...) Al respecto, el articulo 177 del C.P.A.C.A. consagra que la parte
demandada podra, en el término de traslado de fa admision de la demanda o
de su reforma, presentar demanda de reconvencion, siempre que la misma
vaya dirigida contra uno o varios de los demandantes, que sea competencia
del mismo juez y que no esté sometida a trémite especial.

Ahora, ademas de los requisitos contenidos en la norma en cita, y como
respecto de la demanda de reconvencion el legislador no dispuso formalidad
alguna distinta a las que debe reunir toda demanda, se debe entender que ella
tiene que cumplir con las formalidades generales del articulo 162 del
C.P.ACA.

Conforme a esta ultima norma, la demanda debe indicar: i) la designacion de
las partes y de sus representantes, ii) lo que se pretenda, expresado con
precision, claridad y por separado, con observancia de lo dispuesto para la
acumulacion de pretensiones, iij) los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados, iv) los fundamentos de derecho de las pretensiones, v) la peticion
de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, vi) fa estimacion
razonada de la cuantia, cuando sea hecesaria para determinar la competencia
y vii} el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales.(...)”

! anseiq de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccitn A. CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Radicacion: 76001-23-33-000-2012-00223-02(50884). Providencia del 25 de marzo de 2015.
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En ese sentido, por tratarse de una actuacion autonoma, resulta iégico concluir que
la demanda de reconvencion esta sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos para
su admision, entre los cuales se destacan la observancia de presupuestos
procesales como la caducidad, asi como su presentacion oportuna, es decir, dentro
del termino de traslado de la demanda inicial, segln se advierte de las disposiciones
normativas transcritas en precedencia.

Por lo anterior, lo primero que se debe estudiar s si la demanda de reconvencion
fue presentada dentro del término de traslado de la demanda, es decir, dentro de los
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que se
le concedio en el numeral 8 del auto admisorio de la demanda de 22 de abril de 2016
(folio 123 reverso).

Ahora bien en el caso sub lite, la demanda, el auto admisiorio y las providencias que
lo corregian fueron notificadas por aviso a la parte accionada el 17 de diciembre de
2016, tal como se puede constatar en las constancias allegadas por la entidad
accionante, expedidas por INTERRAPIDISIMO, en la que se comprueba que ese dia
fue recibida a satisfaccion la notificacién por aviso por parte de los demandados (folio
140-172), asi como en el auto de 2 de febrero de 2017 (folio 173) en el que el
despacho reviso todo el tramite de notificaciones y concreto dicha fecha como fecha
notificacion en el proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta el 17 _de diciembre de 2016 como fecha de notificacion, el
término trastado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011 vencio el 17 _de febrero de 2017. Sin embargo, la demanda de reconvencion
fue allegada hasta el 24 de marzo de 2017, encontrandose de manera
extemporanea.

Lo anterior, al constatar que la demanda de reconvencion debe ejercerse dentro del
término que la ley establecid para tal fin y su incumplimiento genera las
consecuencias procesales correspondientes, en este caso, su rechazo de plano, por
no haberse presentado dentro de los 30 dias previstos en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

Es de anotar que si bien la presentacién extemporanea de la demanda de
reconvencion no se enmarca dentro de las causales de rechazo previstas en el
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, la decision que aqui se toma obedece a la
sancion a la parte demandada por no ejercer su derecho dentro de la oportunidad
legal, es decir, por no promover en tiempo los actos procesales a su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA |a DEMANDA DE
RECONVENCION promovida por la sefora DOLLY LEON DE TREJOS y JAVIER
TREJOS LEON representado por su curadora ADIELA TREJOS LEON en
contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

»
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQ: DEJENSE las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e TR R

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articula 201 del CPA.CA. se nofifica a las partes Ja presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.
SECRETARIA

<
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-292

Demandante : DAVID MONROY MACHADO

Demandado : INSTITUCIQN UNIVERSITARIA CONOCIMIENTO E
INNOVACION PARA LA JUSTICIA -ClJ

Asunto : DECIDE RECURSO DE REPOSICION — TRAMITE RECURSO
QUEJA

Mediante escrito de fecha 29 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte
demandante allega RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA,
contra la providencia de 23 de noviembre de 2018 por medio del cual se NEGO
RECURSO DE APELACION POR EXTEMPORANEO interpuesto contra la
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de 31 de octubre de 2018 proferida en el
proceso de fa referencia. Procede el Despacho a pronunciarse previa las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Respecto al RECURSO DE QUEJA se tiene lo establecido en el articulo 252 y 253
del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), asi;

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. Cuando el
juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente
podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. EI mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA.
El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra
el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en e/
cual debera interponerse directamente dentro de la gfecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procedera en la forma prevista para el tramite de Ia apelacion. Expedidas fas
copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la

ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.
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Si el sq_perior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion,
la admitira y comunicard su decision al inferior, con indicacién del efecto en
que corresponda en el primer caso.”

En ese entendido, es menester del Despacho pronunciarse respecto a la solicitud
de Reposicion del auto de fecha 23 de noviembre de 2018 por medio de la cual
se NEGO RECURSO DE APELACION POR EXTEMPORANEOQ interpuesto contra
la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de 31 de octubre de 2018 proferida en
el proceso de la referencia.

En dicho auto, se expresé como motivacion principal el hecho que el memorial de
impugnacion radicado por el apoderado de la parte accionante es de fecha 19 de
noviembre de 2018, contra la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de 31 de
octubre de 2018, siendo notificada por correo electrénico el 31 de octubre de
2018 (folio 352-361). Motivos por el cual el recurso de apelacién presentado, fue
radicado 1 dia después al vencimiento de la ejecutoria de la sentencia impugnada,
estando claramente por fuera del termino establecido, y por ende extemporaneo.

Por lo que resulta aplicable lo expresado en el numeral 1 del articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
sefiala que el recurso de apelacion debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la Sentencia de Primera
Instancia, lo cual en efecto no ocurrio.

Corolario de o anterior, procede este Despacho a NO REPONER la providencia
de 23 de noviembre de 2018 por medio del cual se NEGO RECURSO DE
APELACION POR EXTEMPORANEO interpuesto contra la SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA de 31 de octubre de 2018 proferida en el proceso de la
referencia.

En consecuencia, es oportuno continuar con el tramite del RECURSO DE QUEJA,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 353 del Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012); “Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun ef caso, el
juez ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se
procederé en la forma prevista para el tramite de la apelacion.”, remitiéndonos a lo
establecido en el articulo 324 del Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
que expresa,

“ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS.
Tratandose de apelacion de autos, la remision del expediente o de sus copias
al superior, se hara una vez surtido el traslado def escrito de sustentacion,
segan lo previsto en ef articulo 326. En el caso de las sentencias, el envio se
haré una vez presentado el escrito al que se refiere el numeral 3 del articulo
322,

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia canserve competencia para
adelantar cualquier tramite, en el auto que conceda la apelacion se ordenara
que antes de remitirse el expediente se deje una reproduccion de las piezas
que el juez sefiale, a costa del recurrente, quien debera suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado
desierto. Suministradas oportunamente las expensas, el secretario debera
expedirias dentro de los tres (3) dias siguientes.
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Cuando se trate de apelacion de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se
remitira al superior una reproduccion de las piezas que el juez sefale, para
cuya expedicion se seguira el mismo procedimiento. Si el superior congrdera
necesarias otras piezas procesales debera solicitarselas al juez de primera
instancia por auto que no tendré recurso y por el medio mas expedito, quien
procedera en la forma prevista en el inciso anterior.

El secretario debera remitir el expediente o la reproduccion af superfor dentro
del término méaximo de cinco (5) dias contados a partir del momento previsto
en el inciso primero, o a partir def dia siguiente a aquel en que el recurrente
pague el valor de la reproduccion, segun el caso. El incumplimiento de este
deber se considerara falta gravisima. (..)”

Por ende, se ordenara, antes de remitirse el expediente, la expedicion de las
copias de la providencia recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso
a costa de la recurrente, quien debera suministrar las expensas necesarias en el
termino de cinco (5) dias a partir de la notificaciéon del presente auto, so pena de
ser declarado desierto el RECURSO DE QUEJA interpuesto. Al ser suministradas
oportunamente las expensas, por secretaria se ordena la expedicién de estas
dentro de los tres (3) dias siguientes.

Las piezas procesales que se consideran pertinentes son las siguientes:

— SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de 31 de octubre de 2018 con sus
constancias de notificacién (337-361)

- RECURSO DE APELACION de 19 de noviembre de 2018 (folios 362-376)

— Auto que NIEGA RECURSO DE APELACION POR EXTEMPORANEO de
23 de noviembre de 2018 (folio 378)

- RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA de 29 de
noviembre de 2018 (folios 380-381)

— El presente auto que DECIDE RECURSO DE REPOSICION - TRAMITE
RECURSO QUEJA (383-384)

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 23 de noviembre de 2018 por medio
del cual se NEGO RECURSO DE APELACION POR EXTEMPORANEO
interpuesto contra ia SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de 31 de octubre de
2018 proferida en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR que la recurrente deposite, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de quince mit quinientos
pesos ($ 15.500.00) en la CUENTA DE ARANCEL JUDICIAL del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA No. 3-0820-000636-6, por concepto de costas de

expedicion de copias so pena de ser declarado desierto el RECURSO DE QUEJA
interpuesto.

il
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TERCERO: Al ser suministradas oportunamente las expensas, por Secretaria
EXPIDANSE los copias de la providencia recurrida y de las demas piezas
conducentes del proceso dentro de los tres (3) dias siguientes.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, REMITASE las copias de las piezas
senaladas del proceso, dentro del término maximo de cinco (5) dias, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para que se surta el tramite del Recurso de
Queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR er Bl

Juez

MCHL JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articuio 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy > alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00396-00

Demandante: LUIS ALFONSO MOZO QUINTERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no obra prueba
en el expediente que la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION UGPP, hubiese dado
cumplimiento a lo ordenado por este despacho judicial en punto a acreditar el pago
efectuado al ejecutante, sefior LUIS ALFONSO MOZO QUINTERO., identificado
con cédula de ciudadania No 1.095.103. Se ordenara a la entidad ejecutada que
allegue la constancia de cumplimiento a la orden judicial impartida, o que informe
las gestiones adelantadas para lograr el acatamiento de la orden judicial, precisando
el nombre y cargo del funcionario/a encargado/a de obedecer lo decidido y/o del
funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo decidido, para gue ei Despacho
concurra a la apertura del incidente por desobedecimiento a orden judicial. Para lo

anterior, se conceda un término de cinco (5) dias contados desde la notificacién de
este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AREeneTa e Sl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00426-00
Demandante: CONCEPCION TRIANA DE SANABRIA
Demandado: CASUR

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICIC‘!N

Procede el despacho a resolver en punto a la concesion del Recurso de Reposicién

impetrado por el apoderado de la parte ejecutante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Existen requisitos indispensables para la viabilidad de un recurso!, es decir,
aquellos necesarios para que sea apto, que de no reunirse, no tendria éxito el
mismo, ya que constituyen un precedente necesario para decidirlo. Dichos
requisitos deben ser reunidos en su totalidad y de faltar uno de ellos, bastaria para
que sea negado el tramite, siendo necesario, en el caso sub judice, detenernos en
el requisito de “PROCEDENCIA DEL RECURSO’, en vista que las demés

exigencias, no presentan dificultad para tenerlas como cumplidas.

Se entiende que la PROCEDENCIA DEL RECURSO, es la sefialada por el
legislador como la adecuada para cada tipo de providencia y de interponerse uno

que no corresponda al previsto por la ley, al juez no le queda alternativa que negar
su tramite.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién del despacho es indispensable
conocer cuales son los recursos procedentes contra el auto recurrido, comoquiera
que el apoderado del ejecutante manifiesta que el despacho libré mandamiento de

' Doctrinaria y jurisprudencialmente, se han sefialado como requisitos: 1} Capacidad para interponer ¢l recurso:
2) intereses para recurrir; 3) procedencia del mismo; 4) oportunidad de su interposicidn; 5) sustentacion del
recurso y; 6) Observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto o se deje sin efecto
¢l tramite del recurso.

14
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CONCEPCION TRIANA DE SANABRIA

pago por la suma de tres millones novecientos treinta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta y cinco pesos ($3.395.445.00) y no se pronunci6 acerca de los intereses
moratorios derivados de la Resolucion No. 14475 del 05 de octubre de 2012,
estimados en la suma de nueve millones doscientos noventa y cuatro mil ciento
nueve pesos con cincuenta y cinco centavos ($9.294.109.05),

La Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 243, lo
siguiente:

‘ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace fa demanda. '
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismao tramite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Piblico.
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

(.)

Ahora bien, el articulo 242 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a la procedencia del recurso de reposicion,

sefiala que:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
repaosicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

En esa medida, de conformidad con la normatividad que se cita, se advierte que en
forma taxativa se sefalan las providencias que son susceptibles del recurso de
apelacion, en consecuencia, se precisa que el auto contra el cual fue presentado el
recurso, no se encuentra contemplado en la norma mencionada. Por esta razon,
resulta claro para el despacho que es procedente el recurso de reposicion?, el cual

se resuelve como sigue;

El recurso impetrado se fundamenta en el hecho de que el despacho libro

mandamiento de pago por la suma de tres millones novecientos treinta y cinco mi

2 Ver paragrafo del articulo 318 del C.G.P
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cuatrocientos cuarenta y cinco pesos ($3.395.445.00) y no se pronuncid acerca de
los intereses moratorios derivados de la Resolucion No. 14475 del 05 de octubre
de 2012, estimados en la suma de nueve millones doscientos noventa y cuatro mil

ciento nueve pesos con cincuenta y cinco centavos {$9.294.109.05).

Al respecto, el despacho advierte que verificado el auto que libra mandamiento de
pago a folio 66-67 del expediente se advierte que en efecto el despacho ordend
librar mandamiento de pago por la suma relacionada por la Oficina de apoyo
mediante liquidacion visible a folio 64, de donde se puede advertir que se tuvo en
cuenta, los documentos que fueron presentados como titulo base del recaudo
ejecutivo, sin que se pueda predicar que el comprobante de radicacion de la
sentencia en fa entidad haga parte de los documentos necesarios para efectuar la
liguidacion de la condena.

Igualmente y atendiendo las razones esbozadas por el apoderado de la parte
ejecutante, este despacho considera necesario traer a colacion el articulo 177 y 178
del Codigo contencioso Administrativo, norma vigente al momento de proferir la

sentencia de fecha 19 de noviembre de 2010, que establecieron:

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad
de condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una
entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liguida de
dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente
para efercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y
dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley orgénica del presupuesto.

Ef Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y fos
tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades def caso deberan
abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de fodas las condenas
que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su gjecutona.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siquientes a su ejecutonia y
moratorios después _de  este  término. Texto Subrayado  declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la gjecutoria de la providencia que imponga
0 liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerta efectiva,
acompariando la documentacion exigida para el efecto, cesard ja causacion de

intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare fa solicitud en
legal forma.
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Inciso 7° En asuntos de carécter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro
del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asf lo
disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en
adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.” (Negniflas del
Despacho)

Frente a lo anterior, para el despacho es claro que la sentencia que conforma el
titulo ejecutivo dentro del proceso de la referencia es clara, pues basta con la lectura
del numeral quinto de la misma y una lectura del articulo 177 del C.C A. para que
se pueda deducir que, una vez ejecutoriada la sentencia, la entidad debia cancelar
las sumas correspondientes a la reliquidacién ordenada y de no hacerlo, debia
pagar intereses moratorios, lo anterior, con el fin de resaltar que los intereses
moratorios no se causan desde la fecha en que se radica la cuenta de cobro.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ei auto de fecha 17 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento al auto de fecha 12 de
diciembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S R e T R

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVC DE QORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénicc No. de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon  : 2017-130

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JOSE ABSALON BENAVIDEZ MARTINEZ

Asunto : DECIDE RECURSO DE REPOSICION ~ ACEPTA RENUNCIA
DEL PODER

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el RECURSO DE REPQSICION presentado por el apoderado de la parte
accionante contra el auto que negd la medida cautelar de suspension provisional de
fecha 25 de enero de 2019. Al respecto, procede el despacho a tramitar el recurso
interpuesto, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, obrando por conducto de
apoderado judicial instauré demanda, en ejercicio del denominado medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, contemplado en el articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), con el fin de que se declare la nulidad de la RESOLUCION GNR
17179 DE 27 DE ENERO DE 2015 proferida por el PROFESIONAL MASTER 8 CON
FUNCIONES DE GNR de ta ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Mediante auto de 25 de enero de 2019 se resolvié la medida cautelar de suspension
provisional solicitada por la parte accionante, negando la medida, motivo por el cual
el apoderado de la parte demandante presenta el 31 de enero de 2019 un recurso
de reposicion contra dicha providencia, sustentandolo de la siguiente manera:

“Solicito, Sefior Juez, reponer el auto del veinticinco {25) de enero de (2019)
notificado en el estado del veintiocho (28} de enero de la misma anualidad yen
su lugar conceder la suspension provisional del acto administrativo atacado™

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes;

1. La suspension provisional de los actos adminjstrativos por parte del
operador judicial como verdadera garantia para la profeccion de los
derechos de quien acude ante la jurisdiccion contencioso administrativo,
mediante la expedicion del decreto 01 de 1984 (C.C.A) con /a finalidad que
el consejo de Estado y tribunales administrativos, previo el cumplimiento de
uno de los requisitos bastante rigurosos, pudieran a peticion de parte dentro
de fa demanda y antes de la admision de la demanda un acto administrativo
0 actuacion administrativa, mediante providencia debidamente motivada.



2. Para adoptar tal decision, la infraccion de las normas invocadas como
violadas debia ser manifiesta, quiere decir elfo que, sin necesidad que el
juez tenga que hacer un juicio sobre los argumentos que sustentan la medid
cautefar, ya sea palpable la infraccion del acto u operacion administrativa
frente a las normas que se consideran vulneradas. En tal sentido, si el juez
de entrada no consideraba que la infraccion fuese evidente la aplicacion de
la medida cautelar era completamente innecesaria.

3. Plantea una restriccion de caracter temporal, como quiera que quien acudia
en los diferentes mecanismos de control ante lo contencioso administrativo,
debia formular antes de la admision de la demanda, el escrito de medica
cautelar ocasionando entonces que el operador judicial tomara su decision
tnicamente con los argumentos expuestos en la demanda y en el escrito de
SUSPENSION PROVISIONAL, sin poder apreciar con posterioridad a dicha
etapa procesal, elementos de juicio que darian lugar a la adopcién de la
demanda cautelar.

4. Finalmente, tambien se evidencia una flimitante frente al operador judicial
respecto de su competencia, en el sentido que la adopcién de la medida
cautelar unicamente podria ser declarada por ef consejo de estado o por los
diferentes tribunales, limitando entonces la labor de los jueces
administrativos quienes por expresa disposicion legal, no tenian la
posibilidad de conocer o pronunciarse sobre la suspension provisional de
los actos o actuaciones administrativas.

5. La unica medida cautelar consagrada por el C.P.C.A por parte de los
operadores judiciales se convirtic en un procedimiento de nula aplicacion,
volviendo entonces fa consagracion de dicho imperativo completamente
ineficaz e insuficiente dentro del ordenamiento juridico.

Dicho recurso fue fijado en lista el 13 de febrero de 2019 y se corrié traslado a la
contraparte por el término de 3 dias para que se pronunciara sobre el mismo si
embargo la contraparte no se pronuncid.

Ahora bien, procede el Despacho a estudiar el recurso interpuesto, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.
En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

Al respecto, se tiene que el Recurso de Reposicion presentado fue interpuesto el 31
de enero de 2019 contra el auto que negé la medida cautelar de suspension
provisional de fecha 25 de enero de 2019, es decir, que el recurso fue interpuesto
por la parte accionante dentro del término legal establecido, por lo que procede el
Despacho a decidir sobre la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante.

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y andlisis que se realiz6 se refiere a
los actos administrativos de caracter particular contenidos en la RESOLUCION
GNR 17179 DE 27 DE ENERO DE 2015 proferida por el PROFESIONAL MASTER
8 CON FUNCIONES DE GNR de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE



PENSIONES, por medio del cual se reconoce una pensién de vejez al sefor JOSE
ADSALON BENAVIDEZ MARTINEZ (Q.E.P.D.).

l.uego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspensién
provisional esta encaminado a suspender los efectos de los actos administrativos
demandados y que, de la misma forma, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por la entidad accionante, esta
encaminado a que se deje sin efecto dichos actos administrativos.

En el proceso de la referencia se sustenta la medida cautelar en el hecho alegado
por la parte accionante de que la entidad demandante reconocio la pension de
jubilacion al sefior JOSE ADSALON BENAVIDEZ MARTINEZ (Q.E.P.D)sinellleno
de los requisitos exigidos por la Ley, afectando igualmente la validez del acto a
través del cual se le otorgd a los demandados la pensién de sobrevivientes que
actuaimente devengan, sin embargo, al ser una situacion juridica compleja que
necesita un estudio profundo del caso y del acervo probatorio que se recaude, mal
haria la suscrita en apresurarse a tomar decisiones que pueden generar un perjuicio
mayor a los accionados quienes se ha expresado que se encuentran en situacion
de vulnerabilidad, que el perjuicio que se le puede causar a la entidad accionante.

Motivos por los cuales esta despacho no encuentra argumentos nuevos gue
conlleven a modificar la decision tomada en el auto que negé la medida cautelar de
suspension provisional de fecha 25 de enero de 2019, por lo que no repondra la
providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién del auto de fecha 25 de enero de 2019, por
medio del cual se neg6 la medida cautelar de suspension provisional solicitada por

la parte accionante en el proceso de la referencia, de conformidad con lo expresado
en la parte considerativa.

PRIMEROQ: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor MAURICIO
ANDRES CABEZAS TRIVINO.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora SUSAN JOANA PEREZ
VERANO, identificado con cédula de ciudadania No.1.020.788.598 de Bogota y
tarjeta profesional 284.097 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la entidad DEMANDADA en el proceso de la referencia, a partir del 31 de junio
de 2019, de conformidad con el memorial visible a folio 219

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B lted R el e
Juez



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las
partes la presente providencia, hoy

ralas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00458

Demandante : LUZ MARIELA VILLANUEVA MONCADA )
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto : LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad demanda UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP mediante escrito, solicité el llamamiento en garantia
de la INSTITUTO NACIONAL CANCEROLOGICO.

Sefiala la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, que le
reconocio al demandante pension de vejez teniendo en cuenta los factores salariales
sobre los cuales la INSTITUTO NACIONAL CANCEROLOGICO realizé aportes.

No obstante, el accionante demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, con el objeto de que se reliquide su pension, como
quiera que en la misma no fueron tenidos en cuenta todos los factores salariales que
a su juicio debieron incluirse en el reconocimiento inicial de su derecho, por lo que la
entidad aqui demandada considera necesario llamar en garantia a la INSTITUTO
NACIONAL CANCEROLOGICO, comoquiera que su calidad de empleador le imponia
la obligacion de realizar aportes en pension con los cuales se financiaria la pension
de jubilacién del actor. Mientras que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, sélo tiene la obligacion de reconocer el derecho.



CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia tiene por objeto que, quien ostenta la condicién
de parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero respecto del cual
tiene una relacién juridica sustancial, de orden legal o contractual, con la finalidad
de que este asuma total o parciaimente las consecuencias patrimoniales que se
deriven de una eventual decision desfavorable.

Sobre el particular, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos que
se deben tener en cuenta para que proceda el llamamiento en garantia. Al respecto,
la norma en mencidn en su tenor literal dispone:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho fegal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado
de la sentencia, podra pedir fa citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre taf refacion,

£l lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que sera de quince (15} dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lfamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del flamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicitio def lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el ffamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lfamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las nornmas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado con respecto a la figura del llamamiento
en garantia ha advertido lo siguiente:

*2. Del lfamamiento en garantia de los agentes del Estado con fines de
repeticion.

"Ef articulo 217 del Cédigo Contencioso Administrativo, en desarrolio del principio
de economia procesal, permite que dentro del proceso de responsabilidad contra
el Estado pueda vincularse mediante la figura del llamamiento en garantia al
funcionario que, con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubiese
comprometido la responsabilidad de la entidad publica.

"Por su parte la ley 678 de 3 de agosto de 2001, reglamento la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a traveés del ejercicio de
dos mecanismos judiciales: la accion de repeticion o el iamamiento en garantia
con fines de repeticion, en desarrolio de lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 90 de fa CP.

. 4



"Asi, el Capitulo lll de la Ley 678 de 2001, al regular tanto los aspectos
sustanciales como los procesales del llamamiento en garantia, dispuso que dentro
de los procesos de responsabilidad en contra del Estado, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el itamamiento
en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario (art.
19).

“Cabe precisar, que como colorario de lo anterior se establece la exigencia para
el flamamiento del agente o ex agente publico, de acompafiar el escrito de
flamamiento con la prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso o gravemente
culposo, es lo que le permite al juez establecer la existencia de una relacién
juridica sustancial de responsabilidad que fundamente la vinculacion del tercero
al proceso como salvaguardia del principio del debido proceso.

"La Sala en providencia de 25 de octubre de 2006’, sefialé sobre el cumplimiento
de este requisito:

"Las anteriores reflexiones son los que han permitido a la Sala reformular su tesis

Jjurisprudencial en relaciéon con los requisitos que se deben cumplir para la
procedencia del llamamiento en garantia que efectia el Estado frente a sus
funcionarios; indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el
ftamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad no solo el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 57, 56, 55 y 54 del
C.P.C,, sino que, adicionalmente, resulta indispensable que se aporte la prueba
sumaria a que hace referencia el articulo 19 de la ley 678 de 2001 que sea, al
menos, indicativa de la existencia de la relacidn juridico sustancial de
responsabilidad en que se fundamenta la pretendida vinculacion del tercero.”

"Mas adelante se agrego:

"La sola circunstancia de que una entidad estatal resuite demandada, no la faculta
para llamar en garantia al funcionario o ex funcionario ptblico o al particular que
cumple funciones publicas que, a su juicio, considere que es el responsable de
dicha demanda, si no cuenta con suficientes elementos de juicio, serios y
razonados que la lleven al convencimiento de que fue su actuacion dolosa o

gravemente culposa la que dio lugar a que la entidad publica hubiera sido
demandada.”

Por lo tanto, obsérvese que es clara la obligacion legal de aportar la prueba
sumaria de la culpa grave o el dolo al escrito de tamamiento en garantia”?

El Maximo Tribunal de lo contencioso administrativo, en proveido del 12 de marzo de
20143, con relacion a las providencias pretranscritas, indicé que, “si bien la
jurisprudencia glosada fue proferida en vigencia del Decreto 1 de 1984, sus directrices

" Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia de 25 de octubre de 20086, Exp. No.
33.054., Magistrado Ponente Dr. Alier Hernandez Enriquez, mediante el cual se reitera la providencia
No. 32324 de 11 de octubre de ese mismo afio.

* Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 3 de marzo de 2012, demandante Mario Gomez
Cuadrado y otros, radicado 66001-23-3 1-000-2008-00296-01(37828), Magistrada Ponente Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.

® Honorable Consejo de Estado, Seccidon Segunda, auto del 12 de marzo de 2014, demandante Edgar

Iglesias Benavides, radicado 76001-23-33-000—2012-00377-01(4738-13), Magistrado Ponente Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.



mantienen plena vigencia frente a la Ley 1437 de 2011, pues los principios reguladores
de la figura del lamamiento en garantia conservaron su esencia al disponer el articulo
227 ibidem la remisién expresa al Codigo de Procedimiento Civil."

Adicionalmente, en ei auto antes citado el alto Tribunal, descendiendo al caso
concreto, adujo:

"(...) encuentra el Despacho que el requisito sustancial para la procedencia del
ffamamiento en garantia no se estructura, ya que, de una parte, no existe norma
juridica que posibilite la vinculacion de la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por razén del ejercicio de su funcion
constitucional como administradora de justicia y, de otra, no obra en el plenario la
prueba de la existencia de un confrato sobre ef cual pueda edificarse la condicion
de garante de las actuaciones de la entidad accionada.

Ahora bien, en punto del flamamiento en garantia en actuaciones ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, resulta claro que su destinatario debe ser
un agente del Estado y no la misma institucion pablica, pues, de cumplirse con los
presupuestos formales y sustanciales, su finalidad es lograr la individualizacion de
fa responsabilidad por la conducta dolosa o gravemente culposa de su autor,
elementos que, lejos de haberse acreditado sumariamente por la entidad
formuilante, se muestran como simples conjeturas sin sustento probatorio.

(...)

En el mismo sentido, en un proceso con rasgos similares al caso sub examine, la
UGPP solicité el llamamiento en garantia del empleador del demandante y el
honorable Consejo de Estado decidio:

“Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que ninguna de las
exigencias consagradas en la norma que regula el flamamiento en garantia se
cumplen en la peticion que formula la entidad accionada en su escrito, pues, de
una parte, no precisa cudl es el sustento legal o contractual para exigir la
vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en cuanto concierne al
tema objeto de controversia juridica, esto es, la expedicién del acto administrativo
acusado y; de otra parte, admitiendo en gracia de discusion que las condiciones
se hubieren dado, el famamiento tan sélo procede frente a los agentes del estado
y no frente a las instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacion de la
prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.

Suficientes los anteriores comentarios para explicar que la providencia recurrida
se halla debidamente soportada en el ordenamiento juridico pues no se dan las
condiciones previstas por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 para acceder a
la vinculacién de un tercero por citacion de la parte demandada bajo la modalidad
de llamamiento en garantia; ademads, no existe en el plenario prueba alguna que
permita justificar juridicamente la vinculacion del tercero mencionado por la
entidad demandada, cuando resulta evidente que la discusion del derecho en
litigio se circunscribe a la nulidad parcial de un acto administrativo expedido por la
liquidada CAJA NACIONAL DE PRE VISION SOCIAL -CAJANAL, en ejercicio de



sus funciones como administradora del régimen de seguridad social en
pensiones”*

A la luz de la normatividad aplicable y de las providencias proferidas por el Honorable
Consejo de Estado, es dado concluir que debe existir un sustento legal o contractual
que soporte el lamamiento en garantia de un tercero.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la UGPP, pretende la vinculaciéon en calidad de tercero de la
INSTITUTO NACIONAL CANCEROLOGICO, toda vez que, al haber fungido como
empleadora del sefior LUZ MARIELA VILLANUEVA MONCADA, corresponde a esta
responder por los aportes no efectuados sobre algunos de los factores salariales cuya
inclusion es solicitada a través de este medio de control, como base de liquidacion de
la mesada pensional reconocida al accionante, en caso de ser la sentencia
desfavorable a la entidad demandada.

No obstante ello, no se aprecia que se haya allegado prueba sumaria de la existencia
de algun vinculo contractual entre la accionada y el llamado en garantia, gue permita
justificar la vinculacion de un tercero al proceso para que ante una eventual condena
responda por esta; pues si bien es cierto que la INSTITUTO NACIONAL
CANCEROLOGICO tenia la obligacion de realizar los aportes al sistema de seguridad
social, ello no implica que ante una sentencia adversa a los intereses de la contraparte
deba responder por la misma, toda vez que el objeto de la demanda es Ia reliquidacién
de la pensién reconocida por la UGPP, al actor.

Entonces, y pese a que la entidad demandada argumenta que de cara a una posible
sentencia favorable a las pretensiones, el llamado en garantia es quién esta en la
obligacién de responder por los aportes no realizados al sistema, es menester resaltar
que, conforme al pronunciamiento realizado por el honorable Consejo de Estado en
sentencia del 04 de agosto de 2010, junto a la condena a la entidad de reajustar la
mesada pensional, debera ordenarse el descuento de los aportes correspondientes a

los factores salariales a incluir y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion
legal.

Asi pues, no se encuentra soporte factico ni juridico para que la INSTITUTO
NACIONAL CANCEROLOGICO actie dentro del proceso como llamado en garantia,
ya que no se prueba la existencia de un mandato legal o un contrato sobre el cual
pueda edificarse la condiciéon de garante de las actuaciones de la entidad accionada,
maxime cuando por virtud del articulo 98 del C.P.ACA., la entidad accionada se
encuentra revestida de la prerrogativa de cobro coactivo para el recaudo de la cuota
que como consecuencia de la orden judicial que pueda imponerse, considere le
corresponde a otra u otras entidades.

4 anorab!e Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 14 de mayo de 2014, demandante José
Yesid Medina Rubio, radicado 15001-23-33-000-2013-00330—01(1225-14), Magistrado Ponente Dr,
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.



Finalmente, como lo indicé el Honorable Consejo de Estado, en las providencias cuyos
apartes fueron transcritos, la figura de llamamiento en garantia con fines de repeticién,
procede contra agentes del Estado y no contra instituciones como es el caso sub lite.

Por consiguiente, no hay duda que, en el caso sub judice no se precisa cudl es el
sustento legal o contractual para exigir la vinculacion de la INSTITUTO NACIONAL
CANCEROLOGICO en cuanto concierne al tema objeto de controversia juridica, esto
es, la expedicion del acto administrativo acusado y, de otra parte, teniendo en cuenta
que el llamamiento tan sélo procede frente a los agentes del Estado y no frente a las
instituciones.

Por lo expuesto, en el caso sub examine, no se aceptara llamar en garantia a la
INSTITUTO NACIONAL CANCEROLOGICO, en los términos solicitados por el
apoderado de la entidad demandada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder al llamamiento en garantia de la INSTITUTO NACIONAL
CANCEROLOGICO, por lo dicho en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Téngase al Doctor ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con
cédula de ciudadania No0.79.325.927 de Bogota y Tarjeta Profesional 56..352
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la
entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 70
y siguientes del expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m;ali@oéRESA \éeé‘b%iqr% wa

JUEZA

JUZGRDO VEINTITRES ACMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Sor anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. L de
confermidad con el articule 201 del L.P.A.C.A. se
no-ifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARLA

sdb




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-257

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATI\{O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017.257

Demandante : LUZ STELLA LATORRE LIEVANO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto : REPONE PARCIALMENTE

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el RECURSO DE REPOSICION presentado por el apoderado de ia parte
demandada el 29 de noviembre de 2018 contra el auto que ORDENO OFICIAR
NUEVAMENTE de fecha 23 de noviembre de 2018. Al respecto, procede el
despacho a tramitar el recurso interpuesto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La apoderada de la entidad demanda allega recurso de reposicion el 29 de
noviembre de 2018 contra el auto que ORDENO OFICIAR NUEVAMENTE de fecha
23 de noviembre de 2018, toda vez que en dicha providencia se ordenaba reiterar
un oficio a la entidad demandada, en el sentido de que esta aliegara copia del
historial laboral o de contratista de |a accionante y dicha orden fue cumplida por la
entidad accionada el 16 de noviembre de 2018, cuando aporté en medio magnético

el expediente administrativo de la LUZ STELLA LATORRE LIEVANO (folio 295-
296).

En ese sentido, considera el Despacho que efectivamente al momento de proferir |a
providencia de 23 de noviembre de 2018, ya se encontraba cumplida la orden por
parte de la entidad accionada, motivo por el cual se dispondra reponer dicha orden.

Sin embargo, se precisa que dicha reposicion se realizard de manera parcial,
teniendo en cuenta que en el auto que ORDENO OFICIAR NUEVAMENTE de fecha
23 de noviembre de 2018, también se le dio una orden a la parte accionante
consistente en aportar en el término improrrogable de quince (15) dias, el
Cuestionario que indico en la demanda formularia para que fuera absuelto por el
representante legal de la entrada accionada, sin que a la fecha se encuentre vencido
dicho termino, al estar interrumpido de conformidad con lo dispuesto en el articulo
118 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogots;




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
20%7-257

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto que ORDENO OFICIAR
NUEVAMENTE de fecha 23 de noviembre de 2018, en lo respecta a la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: La parte demandante DEBERA dar cumplimiento a lo ordenado en el
auto anterior, aportando el cuestionario que indico en la demanda formularia para
que fuera absuelto por el representante legal de la entrada accionada, en el término
restante al iniciaimente concedido, esto es en el término de doce (12) dias, contados
a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, por haberse suspendido
el término con la interposicion del recurso de reposicion el 29 de noviembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MO AR SRR

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con ¢l articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas 8:00am.

SECRETARIA




Nulidad y Restabtecimiento det Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-365

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

Radicaciéon : 201¥-365 .

Demandante : ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ

Demandado : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Asunto : TRAMITE RECURSO - ORDENA FIJAR EN LISTA Y
CORRER TRASLADO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el RECURSO DE APELACION presentado por el apoderado de la parte
accionante el 18 de septiembre de 2018 contra el auto que NEGO LA MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL de fecha 14 de septiembre de 2018.
Al respecto, procede el despacho a tramitar el recurso interpuesto, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte accionante interpone el 18 de septiembre de 2018 un
recurso de apelacién contra el auto que NEGO LA MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROVISIONAL de fecha 14 de septiembre de 2018, sin embargo,
considera el Despacho que dicho recurso no resulta procedente en el presente caso,
teniendo en cuenta que la decision que se recurre, negd una medida cautelar mas
no la decretd, en ese sentido se observa claramente que el articulo 236 de la Ley
1437 de 2011, sehala:

“ARTICULO 236. RECURSOS. El auto que decrete una medida cautelar sera
susceptible del recurso de apelacion o del de siplica, segun el caso. (...}"
(Enfasis del Despacho)

En ese sentido, el recurso que seria procedente en el presente asunto seria el
recurso de reposicion, motivo por el cual, de conformidad con io dispuesto en el
paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, gue sefala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salve norma en
contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra fos
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

(...)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reqlas del recurso qgue resultare procedente, siempre que haya sido

interpuesto oportunamente.” (Enfasis del Despacho)




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-385

El Despacho procedera a darle tramite de RECURSO DE REPQOSICION al recurso
interpuesto por el apoderado de la parte accionante el 18 de septiembre de 2018
contra el auto que NEGO LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION
PROVISIONAL de fecha 14 de septiembre de 2018.

En ese sentido, se ordenara darle el tramite dispuesto en el articulo 319 del Cédigo
General del Proceso, en el sentido de fijar en lista el recurso y darle traslado a la
contraparte por el término de tres (3) dias para que se pronuncie respecto del
mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: DAR TRAMITE DE RECURSO DE REPOSICION al recurso interpuesto
por el apoderado de la parte accionante el 18 de septiembre de 2018 contra el auto
que NEGO LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL de fecha 14
de septiembre de 2018, de conformidad con lo expresado en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por Secretaria, FIJESE EN LISTA el recurso interpuesto por el
apoderado de la parte accionante el 18 de septiembre de 2018 y CORRASE
TRASLADO a la contraparte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 319 del
Cadigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Maca & g%ﬂgg?)a\‘?uq

MARIA TERESA LEYES

Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las
partes la presente providencia, hoy

;alas 8:00 am.

SECRETARIA




;
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 - 00510

Demandante: FLOR MARIA PINILLA POVEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ]
Asunto: REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura, se tiene que por auto de fecha 12 de diciembre de 2018 (fol. 64),
se requirié a la parte actora para que allegara certificacion donde se acredite el Qltimo
lugar geografico (departamento y municipio) y el tipo de vinculacién donde la sefiora
FLOR MARIA PINILLA POVEDA presto sus servicios.

Sin embargo, segln la documental que reposa en el expediente, se observa que la
parte actora presentd memorial el 12 de febrero de 2018, solicitando se amplie el
término para allegar la informacion requerida, aportando copia de las peticiones que
elevd con el fin de recaudar la certificacion sefialada.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir a la apoderada de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, proceda a allegar la informacion requerida, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178" del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce,
ante la omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

-.. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la

demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin gue el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido (a carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la salicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacion cerrespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta

disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares...”



l. RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que allegue la informacién requerida
mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2018, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de este auto, de conformidad con lo establecido en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, prosigase con la actuacién procesal pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
G2 \E » DrE S
MRS R SRR TEVIS oNeR e

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINTISTRATIVO DXL CLRCULTG
SECCTCN SEGUNDA

pPov anctacion en ESTADO ELECTRONICO Ho. _de
caonfermidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica & las partes la presente providencia, hoy

a las B:00 a.m.

SECRETARIE

508




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 479

Demandante : ALBA RUTH SARRIA OTERO )
Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL-CASUR

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora ALBA RUTH SARRIA OTERO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, en relacion con la RESOLUCION No.2487
del 30 de abril de 2018 proferida por EL DIRECTOR GENERAL.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del



8.

articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de ahorros No.
40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a nombre del Juzgado 23
Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654,

Corrase traslado al demandado, al Ministeric Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de |a precitada Ley término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia © demandar en reconvencion, si fuere del caso conforme lo
establece el articulo 172 del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de
la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Prevéngase a la parte demandada que la
inobservancia de este deber constituye falta gravisima del funcionario
encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 25 del
expediente, téngase al doctor LUIS EDUARDO BARRERO CESPEDES, quién se
identifica con la cédula de ciudadania N0.93.448.708 y Tarjeta Profesional No.
133.668 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
principal de la accionante ALBA RUTH SARRIA OTERO.

sdb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e Rt Bl

JUEZA

JUZ3AD0 VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCiICN SEGUNDA

Bor anotacion en ESTRDO FLECTRONICO No._  — _ de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:0C a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 378

Demandantes : MARIA ISABEL ESPINOSA - JUAN ALBERTO CASTRO
ESPINOSA

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Asunto . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por los
accionantes MARIA ISABEL ESPINOSA — JUAN ALBERTO CASTRO ESPINOSA
contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL, en relacién con EL ACTO ADMINISTRATIVO No.013454/ ARPRE-
GRUPE -1.10 del 08 de marzo de 2018 proferida por el GRUPO DE JEFE DE
PENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
o a quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012 -

Notifiquese personalmente al Agente de! Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-



6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mi
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de ahorros No.
40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a nombre del Juzgado 23
Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

7. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion, si fuere del caso conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {ley 1437 de 2011).

8. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de
la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Prevéngase a la parte demandada que la
inobservancia de este deber constituye falta gravisima del funcionario
encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 1 del
expediente, téngase a las doctoras SAYDA FERNANDA GALVEZ CHAVEZ
identificada con c.c 40.218.013 y tarjeta profesional No. 146.937del C.S.J Y LUISA
FERNANDA CRANE, quién se identifica con la cédula de ciudadania
No.1.070.598.859 y Tarjeta Profesional No. 296.401 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial principal de los accionantes
MARIA ISABEL ESPINOSA — JUAN ALBERTO CASTRO ESPINOSA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e AL A

JUEZA

JU7GARG VEINTITRES ADMINISTRATIV(C DEL ClRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por  anctacicn en ESTADO  ELECTRONICG HNe. ae
conlorvidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las §:00 a.m,

SECRETARIA

sdb



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2018 - 00373

Demandante  : SANDRA MILENA SANTAMARIA )
Demandado  : NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al Despacho que el actor no
ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso entrar a pronunciarse
respecto de las consecuencias que genera este hecho en el tramite del presente medio
de control.

CONSIDERACIONES

En relacion con la conducta procesal que debe acometer el accionante en desarrolio del
proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo le impuso una carga procesal, en el sentido de que el demandante debe
realizar los actos necesarios para continuar el tramite de la demanda dentro de! término
que prudencialmente el Juez senale, pues ademas determina que de no cumplir el
demandante con la referida obligacién dentro del citado término, dejando transcurrir un
término mayor a treinta (30) dias y transcurridos quince (15) dias siguientes al
vencimiento de dicho plazo, sin que se acredite procesalmente el cumplimiento del
requerimiento, deviene como efecto de derecho el que se entienda que el demandante
ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del
expediente. El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo es del siguiente tenor literal:

"ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de Ja
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondréa la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la

aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)”

Conforme lo anterior, se tiene que mediante providencia calendada diecinueve (19) de
abril de 2018 se requirié a la parte demandante para que, dentro de los treinta (30) dias



siguientes a la notificacion del auto y a efectos de radicar competencia territorial para
conocer del proceso, allegara certificacion relativa a determinar el dltimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde presté sus servicios a la entidad
demandada en el ultimo afo de servicios y el tipo de vinculacién de la accionante.
Adicionalmente, con auto de fecha 12 de diciembre de 2018 se requirid nuevamente a
la parte actora, concediéndole quince (15) dias mas para que allegara la informacion
inicialmente requerida, advirtiéndosele que si al vencimiento del término sefalado
anteriormente no acreditaba el aporte de la documentacién pedida, se entenderia que
habia desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de quince
(15) sin adecuar la demanda y sin aportar la informacién requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 de! Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es del caso declarar que el demandante ha desistido de la demanda y
debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda de
Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento de la demanda que viene en |a referencia por
las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion, previas
las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁﬁkgﬁ“f’éﬁé%ﬂﬁ el

JUEZA

JUZGADO VEINTLTRES ADMINISTRATIV(O DEL CIRCUITO

so8 SECCION SEGUNDA
Per anotacion en ESTADD ELECTRONICO HNo, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.&.C.A. s¢
notifica a 1as partes la presente providencia, hoy

a las B:00 a,m.

" SFCRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-192 ]

Demandante : GLORIA ESPERANZA RIVERA GONZALEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante el 13 de febrero de 2019en contra la
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 04 de febrero de 2019, dictada
dentro del proceso de la referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a fa Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TS B deo-S\a

Juez
T JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el

articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
ralas 8:00 am.

MCHL

SECRETARIA
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2018-235

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-235 .

Demandante : RICARDO ELIAS AREVALO PEDRAZA )

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : REPONE AUTO - ORDENA NOTIFICAR

En el proceso de la referencia se profirié auto que decreto el desistimiento tacito de
02 de noviembre de 2018, teniendo en cuenta que la parte accionante no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda en el sentido de
consignar los gastos procesales. Sin embargo, la parte accionante radico el 09 de
noviembre de 2018 la consignacién de gastos ordinarios (folio 29).

Teniendo en cuenta que dicha orden se dio dentro de! término de ejecutoria del auto
que decretd el desistimiento tacito de 02 de noviembre de 201 8, el memorial por el
cual se allega la consignacion, sera analizado como un recurso de reposicion contra
la providencia que dio fin al proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho repondra el desistimiento tacito
declarado en auto del 02 de noviembre de 2018, pues en este asunto no es dable
llegar al entendimiento de que trata el articulo 178 del CPACA, porque el actor,
antes de la ejecutoria del auto que declaré el desistimiento, consigno la suma fijada
para gastos a Ordenes del Juzgado y por cuenta del proceso, por lo tanto no se
puede inferir que el actor desiste del proceso, pues éste cumplié con la carga
procesal impuesta.

Al respecto vale acotar que sobre el tema ha sostenido el Consejo de Estado lo
siguiente:

‘(...) Visto lo anterior, es claro que tanto el Juzgado Tercero Administrativo def
Circuito de Cartagena como el Tribunal Administrativo de Bolivar desconocieron
el precedente jurisprudencial de esta Corporacion, el cual establece que si antes
del término de ejecutoria del auto que decreta el desistimiento tacito Ja parte

demandante acredita ef pago de los gastos procesales se debera continuar con
el trémite del proceso(...)"

En ese sentido, en procura de los principios de acceso a ia administracién de justicia
y priorizando el derecho sustancial sobre el procesal, el Despacho repondra ia

! Providencia del 4 de octubre de 2012, con nimero de radicacion 11001-03-15-000- 2012-01 683-00{AC), el h. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion A, C.P Dr, Alfonso Vargas Rincon,

=1
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decision de terminar el proceso por desistimiento y ordenara que se continte con el
tramite procesal correspondiente, esto es, que se efectien las notificaciones
decretadas en el auto admisorio de la demanda, de conformidad con o establecido
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que la parte pasiva pueda tener la oportunidad procesal de
contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién
Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decision del 02 de noviembre de 2018, mediante la cual
se declard el desistimiento de la demanda al haberse configurado el desistimiento
tacito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR que se continle con el tramite procesal correspondiente,
esto es, que se efectuen las notificaciones decretadas en el auto admisorio de fa
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
pasiva pueda tener la oportunidad procesal de contestar ia demanda y soiicitar la
practica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R erEaa ey

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy : alas 8:00 am.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2018-040

£

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : EJECUTIVO

Radicacion : 2018-0040

Demandante : LUIS ENRIQUE GIL GALLO .

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Asunto : REQUIERE GASTOS

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 19 de diciembre de 2018, se
admitid la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depésito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la providencia, la suma
de ($ 50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; providencia que fue aclarada
mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2019; no obstante, hasta el momento
no se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de aplicar las consecuencias
juridicas que ello acarrea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kRS SRR

Juez

MA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articuto 201 del CPA.CA. se nolifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

h4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : EJECUTIVO

Radicacién : 2018-443

Demandante : LUIS ENRIQUE GIL GALLO )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 12 de diciembre de 2018, se
admitid la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depésito
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de la providencia, ia suma
de ($ 50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no
se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de [a aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impuiso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NE”Q?% e \%M\Q
MARIA TERESA LEYES BO A
Juez

MA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se nofifica a las partes Ia presente providencia, hoy
ralas8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2018-402 )
Demandante : CARMEN MARIELA ESPINOSA ESCANDON
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Vinculado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
del la RESOLUCION N° 12776 DEL 30 DE ABRIL DE 2018 proferida por el
DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y
la RESOLUCION N° 16409 DE 18 DE JULIO DE 2018 proferida por el DIRECTOR
GENERAL de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, mediante los
cuales se ordend la extincién de la cuota pensional a la accionante.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011, ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para
que la parte demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES vy |a
parte vinculada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES se
pronuncien sobre ella dentro de un término de CINCO (05) DIAS, dicho término
correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda. El presente
auto no sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iR e s ksl
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPA.CA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
s alas 8:00 am.

SECRETARIA

clo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-388 .

Demandante : GUILLERMO LEON APACHE MARTINEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL —CASUR

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior GUILLERMO LEON
APACHE MARTINEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL; CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ~CASUR, para efectos de
proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefalados en el Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

En el escrito de la demanda, en el acapite de DECLARACION Y CONDENAS, se
solicita la nulidad del OFICIO N° E-00003-201806590-CASUR ID: 316544 DE 12
DE ABRIL DE 2018, entre otros, sin embargo al revisar dicho documento encuentra
el Despacho que no constituye un acto administrativo definitivo en los términos del
articulo 43 de la Ley 1437 de 2011, siendo un acto de tramite al remitir la peticion al
area competente para resolverla, sin tomar alguna decision de fondo al respecto, por
lo cual el Despacho considera que dicho oficio no puede ser un acto administrativo
sujeto de control judicial ai no decidir directa o indirectamente el fondo del asunto.

Por lo anterior, es en aras de garantizar que exista claridad en lo pretendido en el
presente medio de control evitando asi futuras inhibiciones o ineptitudes de la

demanda, se requiere a la parte demandante que adecué las pretensiones de [a
demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogoté;
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior GUILLERMO LEON
APACHE MARTINEZ, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR, conforme a lo previsto en el articulo 170 del
C.PACA.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado de la
parte demandante al Doctor EDELMI PERDOMO PERDOMO identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 12.128.168 de Neiva y Tarjeta Profesional N° 150.636
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme a poder visible a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e G

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

MCHL Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
-alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2019-078

Demandante : NAIN DODINO FLOREZ

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior NAIN DODINO FLOREZ actuando a
traves de apoderado judicial, contra CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, en relacion al OFICIO N° 0079962 DE 17 DE AGOSTO
DE 2018 proferido por la COORDINADORA GRUPO CENTRO INTEGRAL DE
SERVICIOS AL USUARIO de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL. En consecuencia, se dispone;

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011}, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese personaimente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 LLey 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de ta Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015078

BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

7. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con |o previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

8. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

9. En los términos y para los efectos conferidos en e! poder visible a folio N° 7
del expediente, téngase a la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 51.127.844 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 95.4981 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior NAIN
DODINO FLOREZ, de conformidad con el poder general conferido
mediante Escritura Publica N° 3109 de 09 de Julio de 2015 de la Notaria 53
del Circulo de Bogota, a la sefiora ADRIANA GALVIS QUINTERO visible a
folio 8-14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B s sl iz B L

JUEZ

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 de! C.P.AC.A. se notifica a las partes Ja presente
providencia, hoy ;alas800am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 1 2019 - 0074

Demandante  : MARIA CRISTINA GALEANO RUBIANO

Demandado : NACION ~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTOQ

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MARIA CRISTINA
GALEANO RUBIANO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos
‘estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion niumero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-0 1{IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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El Titulo It del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de .
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagro una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les .
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacidbn constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...) _ _ _

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse



el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial, en
nuestra condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidn
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao i o
JUEZA

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCIGN SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONWICC MNo. de
coenformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

sdb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-0076 . .

Demandante : MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MARIA ANGELICA
GUZMAN HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION
-~ RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-0(IMP-128), Actor; LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSLJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS



El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro def
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cuai es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacidén ai Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 vy
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relaciéon con |la prestacion econémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgo el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

() o .
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse



el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST SN

R TERES Esl omof\
JUEZA

JIZGEDO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CTRCUTTO
SECC10ON $EGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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