Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-282

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-282 )

Demandante : LADY DAYANA VASQUEZ FIGUEREDO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 5 de noviembre de 2019 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 17 de octubre de 2019. Es del caso
aclarar que el apoderado sustenté el Recurso de Apelacién dentro del término legal
establecido.

En relacién con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (.. )

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto ef recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacidon que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la

audiencia de conciliacion generard como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;
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RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 03:15 P.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192
del C.P.A.CA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A TR PV A P Ca T

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICONe. __ de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes |a presente providencia,
hoy ) talas8:00 am.
SECRETARIA

MCHL



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

BogotaD.C.. O 8 NOV 2019
REFERENCIAS:

Expediente: 11001 -3335-0237201 7 00334-00
Demandante: CAMILO ANDRES ESPINOSA JARAMILLO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las ordenes contenidas en el auto admisorio de la demanda,
el Despacho, como quiera que ha vencido el término de traslado de la demanda y de las
excepciones;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL
visible a folios 38 a 46 del instructivo.

SEGUNDO: FiJESE el dia 1 8 NOV 2019 “ajas 2:30 pw | como fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugar en la sala

ubicada en el edificio de la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Claudia Lorena Dugue Samper
identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.219.631 y tarjeta profesional No. 264.044 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION —
RAMA JUDICIAL. de conformidad con el poder gls-ebra-a-folia &4 del expediente.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C., § § NOV 2018
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2017-00491-00
Demandante: GERMAN SERRANO SIERRA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las ordenes contenidas en el auto admiscrio de la demanda,
el Despacho, como quiera que ha vencido el término de traslado de la demanda y de las
excepciones;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL
visible a folios 52 a 60 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el dia 1 § NUV 2018 calas 40D am. . como fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugar enlasala_42
ubicada en el edificio de la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Daniela Alejandra Paez Rodriguez
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.569.215 y tarjeta profesional No.306.417 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION-
RAMA JUDICIAL, de conformidad con el poder que obra a folio 73 del expediente.
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Juzgado 23 Administrativo
2019-041

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-041

Demandante : YULY HADBLEYDY RIVERA VARGAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

Asunto : NO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA - AUTO SENALA
FECHA DE CONCILIACION

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la sefiora YULY
HADBLEYDY RIVERA VARGAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, advirtiendo lo sefialado en el memorial que visible a folio 87-89
del expediente donde se encuentra escrito de fecha 28 de octubre de 2019 en el
que la parte demandante presenta DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA.

Que segun lo previsto en el articulo 314 del Codigo General del Proceso, el
desistimiento esta catalogado como una de las formas de terminaciéon anormal del
proceso, que implica ia renuncia de las pretensiones esbozadas en la demanda, asi;

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se_haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia
0 casacion, se entendera que comprende el del recurso. (...)"

De la norma en cita se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada
en principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (i) la
oportunidad procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera
sentencia, (iii) el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo
pretendido en la demanda.

En este orden de ideas, considera el Despacho que la peticion objeto de estudio no
cumple con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el presente
proceso ya se ha dictado sentencia de primera instancia el 09 de octubre de 2019
(folio 63-82), motivo por el cual en este momento ya no se puede desistir de las
pretensiones tal como lo prohibe al articulo 314 del C.G.P.

De otro lado, se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver
sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto por: el apoderado de la
parte demandada el 18 de octubre de 2019 en contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 9 de octubre de 2019. Es del caso aclarar que el apoderado
sustento el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

al
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En relacidon con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
fas entidades pablicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar
a audiencia de concifiacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto ef recurso {...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para lievar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento de la demanda presentado por el
apoderado de la parte demandante de 28 de octubre de 2019, por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Senalase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 03:00 P.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
delCPACA.

TERCERO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A BN e

Juez
MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con

el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes |a presente providencia,
hoy :alas 8:00 a.m,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00087

Demandante: JORGE SAID ROCHA CHAVEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: SENALA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada. Es del caso aclarar que el apoderado de (a
entidad accionada sustenté el recurso de apelacion” dentro del término legal
establecido.-

En relacién con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

“ARTICULQ 192. Cumplimiento de Jas sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. {...)

Cuando ef falio de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto ef recurso {...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesién del recurso de apelacién que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia
de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare desierto el
recurso interpuesto.



EXPEDIENTE Mo, 2019 - 00087
ACTOR: JORGE SAID RCCHA CHAVEZ

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Sedalese el dia 02 de diciembre de 2019 a las 12:30 p.m., a fin de llevar
a cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b e S A R B

JUEZ

JUZGADD VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNCA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de

confermidad con el articulo 201 del C.P.A.C.B. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

V6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019-005

Demandante : AURA LEONOR AREVALO MUNOZ ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 29 de octubre de 2019 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 17 de octubre de 2019. Es del caso
aclarar que el apoderado sustenté el Recurso de Apelacion dentro del término legal
establecido.

En relacién con el tramite del Recurso de Apelacién, el inciso 4 del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga ef recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de concifiacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si ef
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesién de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacién generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

NAN
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 02:45 P.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del CP.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mafansma ams\a

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ______ de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy ‘alas 8:00 am.
B SECRETARIA

MCHL



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo ¢ ¢
2016-540 ]

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2016-540

Demandante : MARIA MELIDA CHALA TIQUE

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 22 de octubre de 2019 y el apoderado
de la parte demandante el 28 de octubre de 2019 en contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 11 de octubre de 2019. Es del caso aclarar que el
apoderado sustentd el Recurso de Apelacién dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
fas entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliaciéon que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacién es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacién generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;
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RESUELVE

PRIMERO: Sefalase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 02:30 P.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192
del CP.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a ia audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A T AR

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _____de conformidad con
el adiculo 201 det C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy _:alas8:00 a.m.
SECRETARIA

MCHL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015 -00380

Demandante : HUGO EDWIN SARMIENTO SANDOVAL

Demandado :  AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL

ESTADO - FIDUPREVISORA S.A.

Asunto .  ADMITE DEMANDA

Una vez subsanada la demanda conforme lo solicitado en auto anterior, por reunir
los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el sefior
HUGO EDWIN SARMIENTO SANDOVAL contra la AGENCIA NACIONAL PARA
LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - FIDUPREVISORA S.A., con los actos
fictos presuntos de caracter negativo, producto de la no respuesta a las peticiones
radicadas, a través de apoderado, por el accionante en la entidad demandada, el
25 de agosto de 2014 y el 19 de septiembre de 2014.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de |las entidades demandadas,
0 a quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012 .-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje

dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-



5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

7. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

8. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 1 del
expediente, téngase al Doctor NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 80.564.333 de Guatavita y Tarjeta
Profesional No. 210.710 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefior HUGO EDWIN SARMIENTO
SANDOVAL -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TGRSR ST R

JUEZ

JUZSADO YEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotaci6én en ESTADO ELECTRCNICO YNo. de

conformidad con el articulo 2C1 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2015 - 00117

Demandante: DORA INES MORALES CHIQUIZA .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: APRUERBA LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisada la liquidacion de
costas hecha por la Secretaria del Juzgado visible a folio 222 del expediente, en la
cual se da cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en Audiencia Inicial de
fecha 10 de mayo de 2018 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda Subseccién “D” en providencia del 20 de septiembre de 2018, procede el
Despacho a aprobarla de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

codigo general del proceso que sefiala:

‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas: 1. El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria. 2.
Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y trémites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso. 3. La liquidacion
incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles
y correspondan a acluaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos
contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los reguiara. 4. Para la fijacion
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca gl Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas



establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, fa naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5.
La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante 10s recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6.
Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede
ejecutoriada la respectiva providencia o fa notificacion del auto de
obedecimiento al superior segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectuo la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecion

alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de

Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 222 del expediente de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso.-

SEGUNDO: En respuesta al memorial presentado el 29 de octubre de 2019, por el
apoderado de la ejecutante, por Secretaria expidanse a su costa copia auténtica
con constancia de ejecutoria de las providencias solicitadas.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TGN s

JUEZ

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO No. . se notifica a las partes la
presente providencia, hoy a las 8:00

a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00488

Demandante : MIRTHA ESMERALDA GOMEZ VALBUENA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto : MEJOR PROVEER

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia en oportunidad procesal
para decidir sobre las pretensiones de la demanda.

Revisado cuidadosamente el expediente se observa que no se cuenta con
documentales necesarias para proferir la decision de fondo a que haya lugar las

cuales se relacionan a continuacién:

1. Copia auténtica del acto de nombramiento y diligencia de posesion de la
demandante, sefiora MIRTHA ESMERALDA GOMEZ VALBUENA,
identificada con C.C. No. 41.752.853 de Bogota, desde la fecha de su
vinculacion (25 de abril de 1983).

2. Certificacién que acredite TODOS Y CADA UNO de los cargos ocupados
por la demandante en la institucién, desde su ingreso hasta su retiro.

3. Certificacion que indique los niveles jerarquicos, cédigos y grados ocupados
por la demandante dentro de la planta de personal de ia institucion, desde
su ingreso hasta su retiro.

4. Certificacion que determine de manera discriminada, todas y cada una de
las partidas que la demandante percibié como contraprestacién por sus
servicios a la entidad, durante los afios 1983 hasta 2003. En caso de no ser
posible, proceda a expedir copia de al menos un desprendible de némina
mensual de los afios: 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1991, 1992,
1993, 1994, 1995, 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003.



Como quiera que esas documentales son necesarias para efectos de proferir
sentencia, este Juzgado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 213 del
C.P.ACA., ordena que por secretaria se oficie a la Nacidon — Ministerio de
Defensa Nacional ~ Policia Nacional — Direccion de Sanidad, para que allegue a
este expediente la copias mencionadas, en un término improrrogable de diez (10)

dias a partir de la comunicacion del presente auto.-

Bajo este contexto se advierte que el inciso segundo del articulo 213 del
C.P.A.C.A,, dice expresamente:

"Ademas, oidas las alegaciones el juez ¢ la sala, seccién o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de fa
contienda. Para practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez
{10) dias.”

Sobre un caso similar el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo en seccion tercera radicado N° 76001-231-000-2005- 02398-01
(32004) donde se resuelve el recurso de suplica interpuesto por la parte
demandante hace referencia a la facultad que tiene el juez para dictar un auto de
mejor proveer y se argumenta en lo siguiente;

“Entiende la Sala del contenido de estas solicitudes, que tienen como
proposito fa insinuacién de una prueba de oficio, lo que en conformidad
con ef articuto 169 del Cédigo Contencioso Administrativo, procede a
iniciativa del juez y no por insinuacién de las partes y cuando el proceso
se encuentra en segunda instancia solo cuando esta para fallo, evento
en el cual la Sala podrd disponer que se practiquen las pruebas
necesarias, para esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda.
Quiere decir Io anterior que una vez entra el proceso para fallar,
corresponde al juez estudiar de fondo el asunto y en caso de que
encuentre puntos oscuros o dudosos de la contienda, esté en fa opcion
de decretar mediante un auto para mejor proveer las pruebas que
considere necesarias. Es claro que se trata de una prueba que como su
nombre lo indica es de oficio, por cuanto no procede a solicitud de parte,
sino que el juez por iniciativa propia decidiré en cada caso concreto y
atendiendo a las dudas que puedan surgir al momento de entrar a
estudiar el asunto de fondo, si decreta alguna prueba que considere
necesaria para esclarecer los puntos oscuros o dudosos. Por otra parte
aun cuando se considerara que no se lrata de una peticidn para que se
decrete una prueba de oficio, sino de una solicitud para que se tenga en
cuenta un documento presentado en esta instancia, cabe precisar que
esa situacion estructuraria una modificacion de la demanda, por cuanfo
se trata de fa adicion de una prueba.”

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion

Segunda




1

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional — Direccién de Sanidad, para que remita con destino a éste
proceso, en el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo del oficio
respectivo, para que allegue las documentales requeridas, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de la providencia.-

SEGUNDO: Una vez allegada las documentales requeridas, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR et LEVES AT A S\ g

JUEZ

Alw

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00am.

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-490

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia
Radicacién
Demandante
Demandado

Asunto

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legai,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante el 17 de octubre de 2019 en contra la
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 17 de octubre de 2019, dictada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2018-490

PEDRO PABLO SOLER )

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

dentro del proceso de la referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de |a
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la

alzada.

MCHL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL\ RS

articulo 201 det CP.AC.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el

alas 8:00 am.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00360

Demandante: VICTOR MANUEL VEGA VEGA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del accionante en contra de la sentencia de fecha once (11) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta

la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!JIYA\%z?FE RES ARLEY% Staaﬁﬁ I%\\q

JUZGALO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.&. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NG






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-480

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-480

Demandante : RAFAEL HERNANDO VASQUEZ SANTAMARIA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Asunto : PETICION ADECUACION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a revisar el plenario
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del Proceso;

“ARTICULO  138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA.

Cuando se declare /a falta de jurisdiccion, o la fafta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que fa produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertila, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior RAFAEL HERNANDO
VASQUEZ SANTAMARIA, actuando a través de apoderado judicial, contra el
NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE - INSTITUTO NACIONAL DE ViAS —
INVIAS para efectos de realizar el estudio de admisién, es deber del Juez
Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cadigo
General del Proceso.

Sin embargo, encuentra el Despacho que aun cuando se declare la falta de
jurisdiccién, lo actuado conservara su validez, teniendo en cuenta que el Medio de
Control idoneo para adelantar el proceso es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y que en consecuencia, los requisitos para la presentacién de la demanda
son disimiles a los atendidos por el actor cuando acudié a la Jurisdiccion Laboral,
se hace necesario requerirlo para que adecue la demanda con el lieno de los



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-480

requisitos exigidos dentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para
lo cual debera atender lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y en el Cédigo General del Proceso
respectivamente; en este orden de ideas, se debera tener en cuenta los siguientes
aspectos;

1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el Medio de Control en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso;

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los _asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (...)” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que pretende enervar
y solicitar su nulidad fundamentandose en alguna de las causales establecidas en
la ley. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 163 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3. El demandante debera solicitar lo que pretende como consecuencia de la nulidad
de los actos acusados, es decir, que pide a titulo de restablecimiento del derecho
para su poderdante. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 numeral
2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”

4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de
comunicacion, notificacion o publicacion, segun sea e! caso. Dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberé
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el sifencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de fa obligacion.
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en fa demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la fey, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Iguaimente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicion de los
recursos que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de fa demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en jos siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El sifencio negativo en refacion con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

6. Presentar prueba de haber agotado en debida forma el requisito de Conciliacion
Prejudicial como requisito de procedibilidad. Dando cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 161 numeral 1 ibidem;

“(...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.”

7. El actor debera indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende y
explicar el concepto de su violacién. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 4 ibidem:

(...} 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.”

8. Debera aportar igualmente, copia de la reclamacion que dio origen a los actos
administrativos cuya nulidad se pretenda.
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9. El demandante debera estimar razonadamente la cuantia de la demanda, para
efectos de determinar la competencia del Juez. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 157 y articulo 162 numeral 6 ibidem:

(...} 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

10. Ef demandante debera aportar CD que contenga fa demanda y sus anexos en
medio magnéticos, asi como los respectivos traslados de la demanda.

Para que el actor corrija los defectos advertidos se concede un plazo de TREINTA
(30) DIAS, una vez vencido el plazo sefialado ingresen las diligencias al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR RerER i Sy

Juez

MCHL

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
alas8:00am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-140

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon @ 2019-140

Demandante : LILIANA ALKI SERPA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto : ADMITE DEMANDA

Estando al despacho el proceso de la referencia se observa que la demanda se
presenté el 28 de marzo de 2019 con multiplicidad de accionantes con
circunstancias individuales diferentes, lo cual complica realizar el estudio de
admisién.

En atencidén a dicha situacién el despacho le requirié al apoderado de la parte
accionante para que escindiera las demandas mediantes auto de 12 de abril de
2019 (folio 114-115), frente al cual se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto mediante auto de 2 de julio de 2019 (folio 132-134, en el que se confirmo
la decision. »

Posteriormente, mediante auto de 16 de agosto de 2019 (folio 137) se le requirid
nuevamente a la parte actora para que diera cumplimiento a ia orden impartida
gue se encontraba debidamente ejecutoriada y se le concedié el término de quince
dias adicionales para que realizara el tramite.

Ante la renuencia del apoderado de la parte accionante de cumplir las 6rdenes
emitidas por la suscrita, el despacho procedié a proferir auto inadmisorio de la
demanda de 13 de septiembre de 2019 (folio 140-141), en el cual se expreso
claramente que el Despacho continuara con el tramite del proceso Unicamente
respecto de la sefiora LILIANA ALKI SERPA y ordenando el desglose de los
documentos de las demas personas. Frente a dicha decision el apoderado de la
accionante interpuso nuevamente recurso de reposicion, el cual fue resuelto
mediante auto que no repone de 11 de octubre de 2019 (folio 147-148), estando a

la fecha todas las decisiones ejecutoriadas y en firme las decisiones consagradas
en ellas.

Sin embargo, el apoderado de fa accionante se ha rehusado a cumplir las érdenes
de desglose, situacion que es directamente perjudicial respecto a las demas
personas que le otorgaron poder y que no han sido objeto de estudio de admision
trascurrido varios meses desde que el despacho dio la orden inicial. De igual
manera la suscrita considera un desgaste para la administracién de justicia el
hecho de recurrir una y otra vez diferentes providencias en las que dispuso
escindir las demandas, habiendo un total de 5 providencias en las que se le dio la
orden, la cual a la fecha no ha cumplido.
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Ahora bien, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia de la
sefiora LILIANA ALKI SERPA, luego de realizar el estudio de admision y teniendo
en cuenta que los requerimientos que se realizaron en la inadmision fueron
encaminados a facilitar el curso del proceso, no solo frente al despacho, si no
también frente a las entidades demandada, requerimientos que no fueron
atendidos por voluntad del apoderado, situacion que no es atribuible a la
accionante, el despacho procedera a continuar con el tramite respectivo.

En ese sentido, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 vy
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, procede este Despacho a dictar auto
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medioc de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por la
sefiora LILIANA ALKI SERPA actuando a través de apoderado judicial, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en relacién al OFICIO N°
OF118-29621 MDNSGDAGPSAP DE 5 DE ABRIL DE 2018 proferido por la
COORDINADORA GRUPO PRESTACIONES SOCIALES del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personaimente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011}, modificado por el articuio 612 de la ley 1564 de 2012,

3. Notifiquese personaimente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Ordenar que a demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a ia notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

7. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
jos articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, Hamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {(Ley 1437 de 2011).
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. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

28-28 del expediente, téngase al Doctor ORLANDO AUGUSTO OCAMPO
HERRERA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.296.537 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 51.376 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora LILIANA ALK! SERPA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T T\ T N
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO No. _. . __de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes ta presente
providencia, hoy __ alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00484
Demandante : LUZ CLAUDIA GOMEZ MURCIA
Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL
Asunto :  INADMITE DEMANDA
ANTECEDENTES

Estando al Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, promovido por la sefiora LUZ CLAUDIA GOMEZ MURCIA contra
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, a
efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo! y el Codigo General del proceso.?

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse que
una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de requisitos
para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que la parte
demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de
la notificacién por estados del presente auto, corrija los defectos que a continuacién se
enumeran. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

1. Segun lo dispuesto en el articulo 138 del C.P.A.C. A, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consiste en que:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podréd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por fas mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

(-..)"

Adicionaimente, de acuerdo con el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A, toda
demanda debera contener:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacion de pretensiones.

(..)

"Ley 1437 de 2011
*Ley 1564 de 2012



Asi las cosas, evidencia el Despacho que en la demanda las pretensiones no se
encuentren expresadas conforme a la normatividad transcrita, puesto que, aun cuando
se puede advertir el objeto de |la demandada, las pretensiones de la misma se enuncian
primero en una parte declarativa, en la que no se solicita la declaratoria de nulidad de
ningun acto administrativo y segundo, en una parte condenatoria, en la que se mezcian
pretensiones de nulidad y de restablecimiento del derecho.

En este orden, se observa pluralidad de pretensiones en el libelo demandatorio que
impiden un andlisis coherente de lo solicitado, pues al haber dos acapites diferentes
tendientes a la enunciacidn de las pretensiones, resuitaria procedente dnicamente
admitir las pretensiones que se encuentren enunciadas como nulidad de determinados
actos administrativos, y las que, en consecuencia, soliciten restablecimiento de
derechos. Razén por la cual, las pretensiones de la demanda deberan reformularse
atendiendo la esencia del medio de control que se adelanta.

2. Al verificar el contenido de la demanda, se aprecia que la décima pretension
consiste en la declaratoria de nulidad del acto administrativo del 26 de abril de 20189,
notificado a la demandante por correo electronico del 29 de abrif de 2019, por medio del
cual se le inform6 a la Sefiora LUZ CLAUDIA GOMEZ, que “... no fue posible
garantizar su proteccion...”, en la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
CAPITAL.

Ademas, que en la pretension décimo primera de la demanda se solicita deciarar /a
nulidad del acto administrativo sin fecha, identificado con el numero E-2019-130855,
notificado a la demandante por correo que llego a su residencia el 23 de agosto de
2019, por medio del cual se le ratificé tacitamente a la Sefiora LUZ CLAUDIA GOMEZ,
que “... no fue posible garantizar su proteccion...”, en la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO CAPITAL.

Ante lo anterior, es preciso sefalar que en el articulo 138 del CPACA, se precisa que
cuando se demande la nulidad de un acto, este se debe individualizar con toda
precisién, destacando que el acto a demandar debe ser aquel que crea, modifica o
extingue una situacion juridica particular del demandante.

En el caso bajo estudio, se advierte que los actos enunciados en las pretensiones 10 y
11 no estan debidamente individualizados, pues se solicita la nulidad de actos mediante
los cuales se neg6 lo solicitado por la accionante, omitiendo la precisa identificacion de
los mismos, sin contar con que en el expediente obran diversas manifestaciones de la
entidad, surtidas en la actuaciéon administrativa, que impiden determinar con exactitud si
se solicita ia nulidad de actos expresos o fictos.

Concretamente se advierte que, lo indicado en la pretensién décima refiere a la
comunicacién que via correo electrénico remitié la demandada de una de sus
decisiones, lo que implica que esta no es especificamente una decision definitiva sobre
lo solicitado por la actora, sino meramente su comunicacion; y que, el radicado No. E-
2019-130855, a que se hace referencia en la pretension décimo primera, corresponde a
una peticién radicada en la entidad demandada, haciendo imposible su identificacion
documental y la determinacién de si es un acto expreso o ficto.

Asi las cosas, la demandante debe individualizar en debida forma los actos
administrativos a demandar, adecuando para este efecto las pretensiones de la
demanda y definiendo si lo que solicita es la declaratoria de nulidad de actos expresos o
actos fictos; ya que la demanda se debe dirigir Unicamente en contra de actos que sean
susceptibles de control judicial, pues el desconocimiento de este presupuesto impone el
rechazo de la demanda.
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Para el efecto, una vez individualizados los actos administrativos a demandar, la parte
accionante, de conformidad con lo establecido en el articulo 166 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debera aportar copia
de los actos acusados, con la constancia de su publicacidon, comunicacién, notificacién
0 ejecucion,

3. Segun lo contemplado en el articulo 161 No. 1 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que impone a la parte actora
acreditar por los medios probatorios correspondientes, el cumplimiento del requisito de
procedibilidad, esto es, el acta de conciliacion extrajudicial respectiva, se advierte que |a
parte accionante no aporta constancia expedida por la correspondiente Procuraduria
Judicial, mediante la que se evidencie el estado actual de la conciliacion extrajudicial
promovida por su parte.

Al respecto, si bien se aporta con la demanda constancia de la radicacion de la solicitud
de conciliacion, se advierte que la misma data del dia 27 de agosto de 2019, siendo
este el dia apenas anterior a la radicacion de la demanda de la referencia ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que, resultaria util, previo a la
admision de la demanda, conocer el estado actual del referido tramite; razon por la cual,
se le requiere para que allegue la mencionada constancia.

4. La demandante no aport6 con la demanda poder con el cual autorice a la doctora
MARTHA CRISTINA CARVAJAL MOLINA para que promueva el Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra los actos cuya nulidad pretende, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Pues, pese a que en
la demanda se anuncia la actuacion de la togada como agente oficiosa, también se
indica la posibilidad de aportar poder para actuar dentro del presente tramite; en este
sentido, de ser posible, se le requiere para que aporte memorial poder segun lo
preceptuado en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo enunciado en los numerales anteriores, conforme con lo previsto en el articulo
170 del C.P.A.C.A., el Despacho debera inadmitir la presente demanda para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la parte actora
proceda a corregir los defectos anotados.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora LUZ CLAUDIA GOMEZ
MURCIA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL ~ SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, conforme con lo previsto por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R Cenea s R LBt Ell

JUEZ
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JUZGADO VEINTITRES ADMTNISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-486 ]

Demandante : WILLIAM ANDRES RUBIO TORRES

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE E.S.E

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior WILLIAM ANDRES RUBIO TORRES
actuando a través de apoderado judicial, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, en relacién al OFICIO N°
20191100162071 DE 27 DE MAYO DE 2019 proferido por el JEFE OFICINA
JURIDICA de la SUBRED SE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
En consecuencia, se dispone;

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articuio 171 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de 1a Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
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171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30} dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

31-32 del expediente, téngase al Doctor CESAR JULIAN VIATELA
HERNANDEZ identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.016.045.712
de Bogota y Tarjeta Profesional N° 246.931 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante,
el sefior WILLIAM ANDRES RUBIO TORRES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R eSS Rla

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00487 ]

Demandante : JHONATAN ENRIQUE BOLIVAR ROJAS

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JHONATAN ENRIQUE
BOLIVAR ROJAS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que
impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialdé que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempenio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

"SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés {22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion numero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 — 00080

Demandante: LILIANA HELENA LOZANO BERMUDEZ

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la accionante en contra de la sentencia de fecha dieciocho (18) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccién

Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR AR T\

JUEZ

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCDITO
SECCICN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICG No. de

conformidad con el articulo 201 del ¢.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:00 a.m.

SECRETARIA
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