Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-002

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-002

Demandante : ARMANDO LUIS SEGRERA SEQUEA

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de controi de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior ARMANDO LUIS
SEGRERA SEQUEA contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para efectos de proveer sobre su
admisidn, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, corrija los defectos simplemente formales que a continuacién
se relacionan:

En el proceso de la referencia, en el acapite de PRETENSIONES se solicita la
nulidad de la RESOLUCION N° 8095 DE 11 DE NOVIEMBRE DE 2016 y la
RESOLUCION N° 8544 DE 01 DE DICIEMBRE DE 2015, sin embargo, los actos
administrativos que se aporta son la RESOLUCION N° 8087 DE 11 DE
NOVIEMBRE DE 2016 y la RESOLUCION N° 8529 DE 01 DE DICIEMBRE DE
2015, siendo las mismas que se refieren en el poder otorgado. En ese sentido
considera el Despacho que existe un incongruencia con lo solicitado en la
demanda, lo expresado en el poder y lo allegado al proceso, por ese motivo se
requiere a la parte demandante para que adecue las pretensiones, identificando
correctamente los actos administrativos demandados.

En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales
advertidos, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.
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En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior ARMANDO LUIS
SEGRERA SEQUEA contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a lo previsto en el
articulo 170 dei C.P.A.C.A.

SEGUNDQ: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su

correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

o '
ANDO ALVAREZ BERNAL
JUEZ AD-HOC

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy . - alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2017 — 00258

Demandante: LUZ YOLANDA SARMIENTO RUBIANO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 03 de mayo de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccidn “B”, que confirmé la providencia del 14 de marzo de 2018, proferida por

este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Qf?o:\—e\*zﬁég |
ARIA TERESA %8?:%?&0\“ \q
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCGITC
SECCICN SEGUNDA

Por anotacién en ESTADG ELECTRONICO No. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hicy
a las 8:00 a.nm.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-365 .

Demandante : ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ

Demandado : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Asunto : DECRETA FALTA DE JURISDICCION- ORDENA REMITIR A
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior ROBERTO
AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, contra la BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., examinando el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este
despacho judicial carece de jurisdiccién y competencia para conocer del presente
asunto, lo anterior en atenciébn a la variaciébn de postura jurisprudencial
determinada pro el Consejo de Estado, érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

El sefior ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener la nulidad de del
FALLO DISCIPLINARIO DE PRIMERA INSTANCIA RAD 2016-02-008 DE 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2016 proferido por el COORDINADOR DISCIPLINARIO -
DIRECCION GENERAL Y REGIONAL BOGOTA de la OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO INTERNO del BANCO AGRARIO DE LA COLOMBIA y el FALLO
DISCIPLINARIO DE SEGUNDA INSTANCIA EXP 2016-02-0008 DE 06 DE
ABRIL DE 2017 proferido por la VICEPRESIDENTE DE GESTION HUMANA del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, mediante los cuales se sanciond
disciplinariamente con destitucion e inhabilidad general por 10 afios al accionante.

A titulo de restablecimiento del derecho, el actor solicité condenar a la entidad
demandada al pago de perjuicios por dafic emergente y lucro cesante; al pago de
una pension sancién; perjuicios morales y perjuicios fisioldgicos.

Recibido el expediente de la referencia se profirié auto de 19 de enero de 2018 en el
que se declar6 que este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la
demanda (folio 389-390). Posteriormente, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion (folio 392-397), decisién que fue repuesta (399-401)
en atencion al criterio jurisprudencial vigente a ese momento. Sin embargo,
atendiendo el precedente jurisprudencialfi vertical y la variacion de la postura dictada
por el Consejo de Estado, 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y superior jerarquico de este Despacho, se considera necesario
realizar nuevamente el estudio de competencia en el presente asunto.
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El articulo 104 en el numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la Jurisdiccidn
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer entre otras las
controversias relativas a los contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particuiar en ejercicio de funciones del Estado.

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias def
Estado.”

Al tenor de lo sefialado, la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
conoce de los asuntos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. Significa lo dicho
que esta jurisdiccibn maneja los asunto laborales de empleados publicos, pues
son estos los unicos vinculados por relacion legal y reglamentaria, excluyéndose
en consecuencia a los trabajadores oficiales y con vinculacién privada.

La norma anterior es reiterada, en el caso de los Jueces Administrativos, en el
articulo 155 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuando dispone que conocera del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provenga de un
contrato de trabajo, asi;

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Resalta el despacho que los empleados publicos se caracterizan por estar
vinculados a la administracion mediante una relacién legal y reglamentaria; esta
vinculacién se manifiesta en la practica por el acto de nombramiento y posesién
del empleado, y quiere decir que el régimen al cual quedan sometidos esta
previamente determinado en la ley, de manera que no hay posibilidad legal de
discutir y acordar con la administracion las condiciones de prestacién del servicio.

Por otro lado, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2013 determina la competencia general de la
Jurisdiccidon Ordinaria laboral en las especialidades de laboral y seguridad social,
asi;

o
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“ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Consagrando que, los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en un contrato de trabajo, seran de conocimiento de la JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL.

En el caso concreto, se advierte que el accionante ROBERTO AUGUSTO
VARGAS RAMIREZ se encontraba vinculado con el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A, a través de un CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A
TERMINO INDEFINIDO CON PLAZO PRESUNTIVO NOVEDAD N° 153447,
suscrito por las partes el 03 de septiembre de 2012, tal como se puede constatar a
folio 261-264 del expediente donde obra copia integra del mismo.

De lo cual claramente se infiere que los supuestos facticos descritos no se
enmarcan dentro de la érbita de la competencia de lo Contencioso Administrativo,
como si encuadra dentro de la Jurisdiccion Laboral al tratarse de un contrato de
trabajo.

Por su parte, el articulo 25 de la Ley 734 de 2002 dispuso que los servidores
publicos son destinatarios de la ley disciplinaria, categoria dentro de la que se
incluyen los trabajadores oficiales; sin embargo, esta circunstancia no implica que
las controversias relacionadas con el ejercicio de tal potestad sean de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Al respecto, recientemente el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidén Segunda - Subseccién A, en providencia de 13 de febrero
de 2019, expresé claramente:

“En efecto, tratandose del poder disciplinario del empleador respecto de un
trabajador oficial, la facultad sancionadora —ius puniendi- esta intimamente
ligada a la relacion laboral que le permite ejercerla, con fundamento en la
normativa aplicable, la cual puede estar contenida en la ley o en los
reglamentos de la entidad. Contrario sensu, sin la existencia del contrato de
trabafo no podria aquél desplegar su autoridad correctiva, que eventualmente
deriva en la imposicion de la sancién de destitucion, la cual constituye justa
causa para dar por terminado el vinculo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el actor solicita la nulidad de los falfos
disciplinarios por medio de los cuales la empresa UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., en su condicién de empleadora y en ejercicio de la
potestad disciplinaria que legalmente le fue atribuida, impuso la sancién de
destitucion e inhabilidad general por el término de 12 afios, se concluye que el
asunto puesto a consideracion de esta Corporacion es de caracter laboral
originado en un contrato de trabajo. En consecuencia, conforme a los articulos
104, 105y 152 del CPACA y 2 de la Ley 712 de 2001, la materia objeto de

estudio escapa al ambito de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

T CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A, providencia
de 13 de febrero de 2019. Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ YARGAS. Radicacion nimero: 05001-23-33-000-
2014-00159-01(4566-16) Actor: CARLOS MARIO RENDON RENDON. Demandado: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
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Dicha postura constituye una variacién a la que venia sosteniendo el Consejo de
Estado, sin embargo es deber de esta juzgadora acatarla, ademas teniendo en
cuenta que en tal sentido, la Corte Suprema de Justicia? ha sostenido que ‘fas
controversias suscitadas en razén del desarrolio de la relacién, hasta su extincion,
inclusive, son de competencia de la jurisdiccién ordinaria en Ia especialidad laboral, sin
que tenga ninguna importancia que a la decisién de romper el nexo contractual, se le haya
investido de la formalidad de un acto administrativo, en tanto que, por lo menos en el
ambito laboral, sus decisiones no cuentan con los privilegios de ejecutoriedad y de
presuncion de legalidad, que si ostentan las determinaciones que adopta una entidad
publica cuando actua en otro escenario™.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia precisé que las relaciones de un
trabajador oficial estan regidas por un contrato celebrado entre quien presta el
servicio y quien ejerce el poder subordinante. De forma que actuaciones como la
cancelacion del contrato de trabajo y el reconocimiento de un derecho
prestacional, en rigor no estan regladas por las formalidades establecidas por el
derecho administrativo para los empleados publicos y, por ende, no son de
aplicacion en estos eventos los preceptos del Cédigo Contencioso Administrativo,
“porque en estricto sentido no se esta en presencia de verdaderos actos administrativos,
asi se les dé formalmente esa apariencia, sino para fines laborales de actos de un
empleador en desarrolio de un contrato de trabajo, de forma analoga a comao lo haria un
empresario particular, dado que si bien en algunos casos son distintos los derechos
legales prestacionales de unos y otros servidores, el ntcleo esencial de la relacion es
similar, como lo es también su nacimiento, desenvolvimiento y fenecimiento”.

Ademas agreg6 que “Una interpretacion contraria, conduciria a partir de la presuncion
de legalidad del acto, lo que seria aun mas gravoso desde el punto de vista probatorio
para el trabajador oficial ademas que los jueces de la jurisdiccion ordinaria no estan
instituidos para juzgar la legalidad de “actos administrativos”, ya que su mision apunta a
determinar si frente a las normas sustanciales laborales o de seguridad social el
demandante tiene 0 no derecho a Jo pedido”.

Dicha postura fue reiterada y en ese caso se expreso:

“La Corte advierte y reitera, entonces, que una empresa industrial, cuando
actua en el ambito juridico de una relacion con un trabajador oficial suyo, se
desenvuelve como un empleador particular, de suerte que los actos que
profiera no gozan de inmunidad ante 10 jueces laborales. De lo contrario, para
poner un efemplo, la resolucién en la que esgrimiera una causal para
despedirlo tendria que ser demandada previamente ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, y el trabajador oficial estaria inhabilitado para
reclamar, contra el hipotético despido, directamente ante la jurisdiccion
ordinaria.”

En pronunciamiento posterior*, la Sala de Casacidon Laboral determiné lo
siguiente:

(...} fa competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral viene dada desde que
el promotor del proceso en la demanda inicial afirma que tiene una relacion
{aboral regida por un contrato de trabajo (ficto-presunto o expreso) con una
entidad u organismo de la administracion publica, bien sea con miras a
obtener el reconocimiento de beneficios y derechos legales o extrafegales
exclusivos de los trabajadores oficiales o discutir sobre los ya existentes,
pretensiones que obviamente invitan al juez a razonar sobre la categoria

2 Como precedente de este pronunciamiento, la Sala Laborat citd la sentencia de 14 de agosto de 2002, dictada dentro del proceso
18563, reiterada en ¢! fallo de 3 de marzo de 2009, radicado: 33571,

3 Sala de Casacion Laboral, sentencia de 6 de diciembre de 2011, radicado 40213,

4 Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 8 de julio de 2014. Radicado 43847.
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laboral del funcionario como requisito sustantivo previo a resolver cualquier
punto relacionado con el contrato de trabajo.”

Realizado en analisis de la jurisprudencia del Consejo de Estado que se encuentra
articulada con la jurisprudencia de ia Corte Suprema de Justicia, se puede concluir
sin equivocas que la controversia presentada en el asunto de la referencia
corresponde a la justicia ordinaria laboral, por disponerlo asi el articulo 2 del
Cadigo Procesal del Trabajo y porque el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo determina los asuntos de competencia de esta
jurisdiccion, con expresa exclusién de las acciones de caracter laboral que
provengan de un contrato de trabajo.

Ahora bien, de conformidad con lo expresado en el articulo 138 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa de los articulos 208 y 306 del
CPACA, regula la falta de jurisdiccion o competencia en los siguientes términos:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA.
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia,
esta se invalfidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo y
que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservaréa su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

En este orden de ideas, dando aplicacion a los articulos 16 y 138 del Codigo
General del Proceso, se remitira el proceso de la referencia a los JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. (REPARTQ), para que continle
con la instruccion del presente asunto, con la aclaracion de que lo actuado hasta el
momento conservara su validez, en aras de salvaguardar los principios de eficiencia
y economia procesal.

Finaimente, existe un asunto que se debe solucionar en el presente proceso
concerniente a la solicitud de suspension de proceso que realiza el accionante el
12 de agosto de 2019 (folio 314-317). En dicho escrito manifiesta que su
apoderado, el Doctor ANSELMO RAMIREZ GAITAN, se encuentra cumpliendo
actualmente una sancién de suspension de su tarjeta profesional, razén por la cual

solicita la aplicacion del numeral 2 del articulo 159 del Cédigo General del
Proceso.

El accionante allega como prueba de su manifestacion una certificacién expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura en la que obran las suspensiones
realizadas al apoderado ANSELMO RAMIREZ GAITAN, donde se corrobora que
actualmente no puede ejercer la profesion de abogado. Sin embargo, no se acepta
la solicitud presentada por el accionante teniendo en cuenta que en el curso del
proceso el apoderado ya habia tenido suspensiones, situacién que nunca fue
informada al Despacho, por el contario, se continué con el tramite con el impulso
del accionante ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, quien también es
abogado con tarjeta profesional vigente y quien asumié su representacion en
nombre propio como se pueda constatar a folio 189 y 202-279 del expediente. Lo
anterior, hace concluir al Despacho que el accionante esta en plenas condiciones
y facultades de continuar con el tramite del proceso asumiendo su propia

o\
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representacion judicial como ya lo ha hecho en muiltiples ocasiones en el presente
asunto, motivo por el cual no habria lugar a suspender el mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Qralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de suspension de proceso realizada por el
accionante, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que este Despacho carece de jurisdiccién para conocer
de la demanda presentada por el sedor ROBERTO AUGUSTO VARGAS
RAMIREZ contra la BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

TERCERO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO) a fin de que se tramite por las reglas del
proceso laboral, conforme quedé expuesto.

CUARTO: PROPONER el CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el
evento en que el Juez Laboral declare, a su vez, carecer de jurisdiccion para
conocer de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e 8 o
mm‘%nés?{‘%%é ¥ e gL

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articule 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy 1alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

MCHL
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00264

Demandante: JUAN CARLOS PRIETO CASTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada del accionante en contra de la sentencia de fecha veintiocho (28) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion

Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y AT

. JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDA

Por anotacioén en ESTADO ELECTRONICO Mo. _ de
conformidad con el articuloa 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

. a las 8:00 a.m.

NVG - —
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00108 )

Demandante: ESPERANZA GALINDO DAVILA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cimplase la providencia del 18 de julio de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccién “B”, que revocd la providencia del 23 de febrero de 2018, proferida por

este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

08} - - \ .
S e SR R
JUEZ

JUZGADC VEINTTTRES ACMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCIGN SEGUNDA

Per anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. de

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

Nve
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2017-00428

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-00428
Demandante : PEDRO ALFONSO ROBLES MARTINEZ
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y NUEVA EPS S.A.
Asunto : REQUIER NUEVAMENTE
En el proceso de la referencia se llevé a cabo Audiencia Inicial el 18 de julio de
2019, la cual culminc en etapa de pruebas, donde se decretaron unas pruebas las

cuales hasta la fecha no han sido aportadas al proceso.

Las pruebas decretadas fueron las siguientes:

DECRETESE la documental solicitada en el numeral 3° del capitulo de pruebas (fol. $7). En
consecuencia, se ORDENA que por Secretaria se libre oficio a la NUEVA EPS, el cual debera ser
retirado por el apoderado de la parte demandante para que proceda a darle el trdmite respectivo,
concediéndole a la entidad el termino de TREINTA (30) DIAS, para que aporte af proceso:

= El expediente administrativo que figura a nombre del sefior Pedro Alfonso Robles Martinez

Al respecto se evidencia en el plenario que a la fecha no se ha aportado la prueba
anteriormente relacionada. En ese sentido, procedera el Despacho a ordenar que

por Secretaria se requiera a la NUEVA EPSP S.A. para que allegue la documental
solicitada.

Se le concede a la entidad anteriormente mencionada el término de QUINCE (15)

DIAS, so pena de tomar las medidas pertinentes derivadas de incumplimiento de
las 6rdenes impartidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;
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RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria a la NUEVA EPS $.A. para que en el término
de QUINCE (15) DIiAS, aporte al proceso la documental solicitada.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente referido, INGRESESE las presentes

diligencias al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MG
MARIA ERESﬁ?ﬁ“d‘ﬁb%ﬁfﬂq
Juez

AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C n7 SEP 2019

Expediente: [11001-3335-023-2017-00126-00
Demandante: | ANA AURORA URDANETA DE APONTE
Demandado: | NACION-RAMA JUDICIAL.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de 2019, cred
dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales tendran a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la rama judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relaciond los procesos que corresponden al Juzgado
Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigné el proceso arriba referenciado,
procedente def Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

La sefiora ANA AURORA URDANETA DE APONTE a través de apoderada judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicito la nulidad de la Resolucion 7245
del 31 de octubre de 2016, que negd los pagos de los valores dejados de percibir por |a incorrecta
aplicacion de la prima especial del 30% que como Magistrada Auxiliar de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia tuvo derecho a partir del 1 de enero de 1993 hasta el 28 de diciembre
de 2001,cuando se retird para devengar la pension de jubilacién.

Ahora bien, revisado el escrito demandatorio se observa que el apoderado de la parte demandante al
momento de efectuar la estimacion razonada de la cuantia. Et Despacho analiza que segun el articulo
157 inciso 5 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:

“Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, fa cuantia
se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y

hasta la presentacidn de ia demanda, sin pasar de tres (3} afios.”

De lo anterior, se advierte que la estimacion de la cuantia supera los 50 SMLMV al momento de la
presentacién de la demanda, esto es, segun la parte actora superior a $150.000.000.asi como la norma
afirma que para determinar el valor de lo que se pretenda se toma desde que se causaron y hasta la
presentacion de la demanda sin pasar de tres afios, por lo tanto se dispone a tomar los tres ultimos
anos:

ANO 1999 $15.722.334
ANO 2000 $17.142.332
ANO 2001 $17.565.464
TOTAL $50.430.130

Al respecto, debe decirse, que la estimacion razonada de la cuantia efectuada por la parte demandante,
sobrepasa el valor establecido en el numeral segundo del articulo 7155 de ia Ley 1437, razdn por la cual,
el suscrito, no puede seguir el presente asunto, ya que la cuantia del mismo sobrepasa los 50 smimv;
monto que corresponde a $ 41.405.800 actualmente.

Por las razones expuestas, se remitira el expediente a la mayor brevedad posible al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Sala Transitoria.



11001-3335-023-2017-00126-00
ANA AURORA URDANETA DE APONTE

RESUELVE

PRIMEROQ: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA por intermedio de la Secretaria, el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Sala Transitoria, previas las anotaciones del caso.La demanda
presentada por el (la) sefior(a) ANA AURORA U PONTE identificado(a) con C.C.

MOV/RRM



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITOR!O DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

sogosnc 1 SEP 0¥

Expediente: |11001-3335-023-2017-00489-00

Demandante: | ANGIE ELIZABETH PEREZ RODRIGUEZ

Demandado: | NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Fiscalia General de la Nacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Se observa que la presente demanda, tiene como fin se declare la nulidad y el
restablecimiento del derecho, respecto de la Resolucion No.6285 del 15 de agosto de
2017. Cabe destacar que revisados los anexos, no se evidencia que se hayan ejercido y
decidido los recursos obligatorios conforme a lo que establece la ley, segin el numeral 2
del articulo 161 del C.P.A.C.A, que dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someters al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nutidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con fa ley fueren obligatorios. El silencio negativo en refacion con la primera peticién permitird demandar
directamente e! acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubleran dado oportunidad de interponer fos recursos procedentss, no serd exigible ef
requisito al que se refiere este numeral.

De otro lado, en el expediente no obra poder otorgado al profesional del derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P.

En tal sentido, la demanda que nos ocupa no cuenta con todos los requisitos que exige la
Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

e Sirvase allegar poder especial otorgado por el {la) sefior(a) ANGIE ELIZABETH
PEREZ RODRIGUEZ identificado(a) con C.C.1.010.164.290, al abogado(a) con las
previsiones dispuestas en los articulos 74, 75 y 77 del C.G.P, toda vez que en el
expediente no se observa prueba para la representacion judicial

e Aportar, aclarar y/o adicionar en la demanda en su acapite de “pruebas” ya que no
obra las pruebas pertinentes en cuanto a los recursos obligatorios para la
presentacién de la demanda.



11001-3335-023-2017-00489-00
ANGIE ELIZABETH PEREZ RODRIGUEZ

Asi las cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 CPACA, y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefialado so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el (la) sefior(a) ANGIE ELIZABETH
PEREZ RODRIGUEZ identificado(a) con C.C.1.010.164.290, contra de ia NACION-RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: CONCEDER ¢l término de diez (10) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en ia parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

MOV/PG



REPUBLICA DE COLOMBIA
_'RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ; 2017 - 00193 ]

Demandante : FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
practicadas en audiencia del 28 de agosto de 2019, encontrandose ademas, las
documentales allegadas al expediente en su totalidad, segin se observa en el
plenario.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusién dentro del término de diez {10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio PUblico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. Si el Agente del Ministerio PUblico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%';%@%\a@a%@q

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEI. CIRCU1TO
SECCION SEGUNDA

NVG

Por ancotacidn en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia,
hoy a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-328

Demandante : MARIA VICTORIA CARILLO ROMERO Y OTROS

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIWA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto :  PETICION PREVIA

Revisado el expediente, observa el Despacho que hay multiplicidad de
demandantes y de circunstancias individuales diferentes, que hacen complejo el
estudio de los requisitos de la demanda. Por lo anterior y en aras de la efectividad
de los derechos, del equilibrio procesal entre las partes, de los principios de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art. 103 de la Ley 1437/2011) y de la
oralidad, este ultimo por cuanto dificulta ostensiblemente la intervencién de todos
los accionantes en una sola audiencia, el Juzgado ORDENA al apoderado de los
accionantes ESCINDIR O SEPARAR LAS DEMANDAS PRESENTADAS, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 estabiece que en la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, siempre que las mismas sean conexas, que
el juez sea competente para conocer de todas ellas, que no se excluyan entre si,
que no haya operado la caducidad de la accion y que todas deban tramitarse por el
mismo procedimiento.

De la lectura de esta norma se infiere con claridad que una cosa es la acumulacién

de pretensiones, que hace referencia a la posibilidad tramitar en la misma demanda
pretensiones de diferentes medios de control (nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, contractual y reparacion directa), o a la de tramitar pretensiones
conexas bajo el mismo medio de control cuando las mismas tienen como
fundamento hechos diferentes’, y otra muy diferente, es la acumulacion de
demandas, la cual presupone que exista una demanda presentada y admitida o para
admitir, a la cual se le acumulara la nueva demandagg

! Cansejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 27 de marzo de 2014, proceso No. 050012333000201200124 041 {48578),
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO.

i
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Sobre la acumulacién de procesos y de demandas los articulos 148 a 150 del C.GP.
disponen lo siguiente:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aungue no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formutadas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b} Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en 10s procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado def auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de /la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
efecutoria y el de trastado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitira el expediente para que resuelva y continue conociendo del procesc. En
los demas casos asumiré la competencia el juez que adelante el procesc mas
antiguo, o cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio
de fa demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.
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ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o
presente demanda acumulada, debera expresar las razones en que se
apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, fa
solicitud de acumulacion se decidira de planc. Si los otros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicara con precision el estado en que se encuentren y aportaré copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiarg al que conozca de 10s
otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de fa actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en fa misma sentencia.

Cuando Jos procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, fa
acumulacion oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacion y las copias
respectivas por el medio mas expedito.”

De lo expuesto se puede extraer que para que proceda la acumulacién de
demandas y de procesos, es necesario que las pretensiones hayan podido
acumularse, que existan demandantes y demandados reciprocos, que el
demandado sea el mismo y que las excepciones de mérito se fundamenten en fos
mismos hechos, ademas, que quien solicite la acumulacion exprese las razones en
que se fundamenta para ello.

En el presente caso, se advierte que la demanda presentada por la abogada
YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, no cumple ni con los requisitos de la
acumulacion de pretensiones (art. 165 Ley 1437/2011), ni con los de la
acumulacion de demandas (Art. 148-2 del C.G.P.}, toda vez que en €l presente
caso no se esta solicitando la acumulacion de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho con las de otros medios de control, ni la acumulacién
de pretensiones conexas de nulidad y restablecimiento del derecho, que tengan
como fundamento hechos distintos, pues no se expresaron las razones por las

cuales seria procedente la acumulacion de demandas, en los términos del articulo
150 del C.G.P.

Lo que existe en el presente caso es una pluralidad de demandantes, situacion que
no le impide al juez administrativo ordenarle al apoderado de la parte demandante

que separe las demandas y especifique con cual de los demandantes continuara el
proceso en éste Juzgado.

Teniendo en cuenta lo expuesto y previo a la admisién o inadmision de la demanda,
el apoderado debe:

1. Formular demandas separadas, de conformidad con lo pretendido por cada uno
de los accionantes.

2. Adecuar la demanda en el sentido de elegir respecto de cual demandante
continuara el proceso en este Despacho Judicial,& cumplir los requisitos de las

lie
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disposiciones contenidas en el articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
indicando con toda precisién la designacién de las partes, los hechos u omisiones
que sirvan de fundamento en la accion y la peticion de pruebas gue pretende hacer
valer, Unicamente respecto de uno de los demandantes.

Las demandas escindidas se tendran por presentadas en la fecha que consta a folio
137 del expediente, esto es, la de presentacion de la demanda inicial {21 de agosto
de 2018), pero deberan ser sometidas a reparto en la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Para efectos de io anterior, se concede el término judicial de TREINTA (30) DIAS.
Una vez vencido el plazo sefialado, ingresen las diligencias al Despacho para
proveer.

ALVAREZ BERNAL
JUEZ AD-HOC

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUSTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No. ____ _de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se nolifica a las partes la presente providencia, hoy
calas8:00am.

SECRETAR|A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-536

Demandante : UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSA DE CALDAS
Demandado : HERNANDO ANTONIO VILLOTA POSSO

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION POR AVISO

El en caso concreto, se profirid auto admisorio de la demanda el 18 de marzo de
2019, ordenando notificar personalmente al sefior HERNANDO ANTONIO
VILLOTA POSSO.

Teniendo en cuenta que el demandado en el proceso de la referencia es una
persona natural, no entidades publicas, se ordené en dicho auto, la realizacién de
la notificacién conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

La parte demandante envi6 la citacién de notificacién al demandado a la direccion
que tenia en su poder, la cual fue entregada a satisfaccion el 05 de septiembre de
2019, sin embargo el sefior HERNANDO ANTONIO VILLOTA POSSO no se ha
hecho presente el Despacho para realizar |a respectiva notificacion personal.

Por lo anterior, el Despacho considera pertinente dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 291 numeral 6 del Codigo General el proceso.

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la notificacion por aviso.”

En ese sentido, se requiere a la parte demandante para que en el término de hasta
TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites correspondientes a la
NOTIFICACION POR AVISO del seior HERNANDO ANTONIO VILLOTA POSSO
de conformidad con lo dispuesto el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b R B e

MCHL
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2018-536
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se notifica 2 las partes la presente providencia, hoy
- alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2018-00231

Demandante : OFELIA REYES MACHADO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto : CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a correr el traslado
de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Por auto del 12 de diciembre de 2018, se decretd librar mandamiento ejecutivo
dentro del proceso de la referencia. La entidad ejecutada fue notificada
personalmente el 14 de mayo de 2019, segun se observa a folio 94; por lo que el
23 de mayo de 2019 se radico, por parte de la entidad ejecutada, en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, escrito de pronunciamiento sobre el
proceso ejecutivo y proposicion de excepciones (fls 120 a 131).

El articulo 443 del Cédigo General det Proceso sefiala como parte del tramite de las
excepciones de mérito, que debe darse trasiado de las mismas al ejecutante para
que se pronuncie sobre éstas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado af
ejecutante por diez (10} dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre elias, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer

2. Surtido el traslado de fas excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.”

De manera que como en el presente asunto la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

fi(cC



DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP formulé la excepcion de PRESCRIPCION.

se dispondra correr traslado de las citadas excepciones a la parte ejecutante por el

termino de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere conveniente,
aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado de las excepciones de mérito propuesta por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LAPROTECCION SOCIAL UGPP, a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme
considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T i

JUEZ

AMPB

JJZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADC ELECTRONICO No,

de conformidad cen el articule 201  del
C.2,A.C.A. se notifica a las partes la presente
previdencia, hoy a

las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2018-338

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-338 ]

Demandante : AMPARO BERMUDEZ

Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

Asunto : AUTO CORRIGE PROVIDENCIA

Al realizar la revision del AUTO QUE ADMITIO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
de 16 de agosto de 2019, se evidencia que el Despacho incurrié en un error al
establecer la representacion legal del FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL. Al
respecto procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracidon, correccion y adicion de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver
situaciones anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una providencia,
en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético, mecanografico o una
omision en la resolucién de una peticidn.

En lo que respecta a las correcciones de errores de providencias, se tiene 1o
establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, asi;

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a soficitud
de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a Jos casos de error por omision

o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

En el caso concreto se tiene que en el AUTO QUE ADMITIO EL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA de 16 de agosto de 2019 (folio 158-159), se ordend la vinculacion
del FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL como llamado en garantia, conforme
a la solicitud realizada por la entidad demandada. Sin embargo, en dicha
providencia se expresé que el FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL esta
represada a tares del CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, siendo este el momento
en el que se incurrié en error, teniendo en cuenta que FONDO DE SOLIDARIDAD
PENSIONAL actualmente se encuentra representado por FIDUAGRARIA S.A.
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En ese sentido se pronunci6 el CONSORCIO COLOMBIA MAYOR en un
comunicado dirigido a los beneficiarios y usuarios de los programas del Fondo de
Solidaridad Pensional, en el que se expreso:

“El Consorcio Colombia Mayor 2013, integrado por Fiduprevisora, Fiducoldex y
Fiducentral, informa a los beneficiarios del Programa Colombia Ma yor (subsidio
al adufto mayor) y del Programa de Subsidio al Aporte en Pensién (PSAP} que:
El Ministerio de Trabajo adjudicé el dia 19 de noviembre de 2018 la
administracion de los recursos del Fondo de Solidaridad Pensional a
Fiduagraria S.A. En relacion a lo anterior, a partir del primero de diciembre de
2018 el Consorcio Colombia Mayor 2013 no estara a cargo de /a operacion del
Programa Colombia Mayor ni def Programa de Subsidio al Aporte en Pensién
(PSAP). (...)

Por lo anterior procedera el Despacho a corregir el AUTO QUE ADMITIO EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA de 16 de agosto de 2019 (folio 158-159), en el
sentido de precisar que en la vinculacion como llamado en garantia del FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL se tiene como representante la FIDUAGRARIA
S.A., correccidn que aplica a todos los apartes del auto, es decir, en las
consideraciones y en el resuelve,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto que ADMITIO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
de 16 de agosto de 2019, teniendo como como llamado en garantia el “FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL representado por la FIDUAGRARIA S.A.
correccion que aplica a todos los apartes del auto, es decir, en las consideraciones
y en el resuelve.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, DESELE cumplimiento a las
ordenes impartidas en el auto que ADMITIO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA de
16 de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ____ . de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2018-537

Demandante : MARIA DE JESUS FLOR DE TRUJILLO, ESPERANZA
TRUJILLO FLOR, DIANA PATRICIA TRUJILLO FLOR vy
MARTHA CECILIA TRUJILLO FLOR como sucesores
procesales del sefior LEON DARIO TRUJILLO CORTES
(Q.E.P.D)

Demandado : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA — FONPRECON

Asunto : DECRETA SUCESION PROCESAL

En el proceso de la referencia se tiene que el accionante LEON DARIO
TRUJILLO CORTES (Q.E.P.D) fallecio el dia 14 de febrero de 2019 como se
puede constatar en el expediente.

En auto de 23 de agosto de 2019 (folio 487-489) se decretd la sucesion procesal
en el asunto de la referencia, teniendo a las sefiora MARIA DE JESUS FLOR DE
TRUJILLO, ESPERANZA TRUJILLO FLOR, DIANA PATRICIA TRUJILLO FLOR
y MARTHA CECILIA TRUJILLO FLOR como sucesoras procesales.

Ahora bien, la sefiora MARIA DEL CONSUELO HERNANDEZ BUENO se hace
presente en el proceso mediante escrito de 29 de agosto de 2019, en el cual se
identifica como compariera permanente del fallecido LEON DARIO TRUJILLO
CORTES (Q.E.P.D) y solicita también ser tenida en cuenta como sucesora
procesal.

Motivo por el cual procedera el Despacho a dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 68 del Cédigo General del Proceso que sefala;

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el conyuge, el albacea
con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. (...)"
(Subrayado y negriflas fuera del texto)

Por ende procede el Despacho a tener también a la sefiora MARIA DEL
CONSUELO HERNANDEZ BUENO como SUCESORA PROCESAL para efectos
de representacion y actuacion en el proceso de |a referencia.

Teniendo en cuenta que la sefiora MARIA DEL CONSUELO HERNANDEZ
BUENO ratific6 como apoderado al doctor GUSTAVO TRUJILLO CORTES
identificado con cédula de ciudadania N° 19.069.238 de Bogota y tarjeta
profesional N° 23.689 del Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como
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apoderado del fallecido LEON DARIO TRUJILLO CORTES (Q.E.P.D), se le
reconocera personeria para que continte con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccidn Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE también a la sefiora MARIA DEL CONSUELO
HERNANDEZ BUENO, identificada con cédula de ciudadania N° 31.839.101 de
Cali en calidad de COMPANERA PERMANENTE del sefior LEON DARIO
TRUJILLO CORTES (Q.E.P.D.) como SUCESORA PROCESAL para efectos de
representacion y actuacion en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor GUSTAVO TRUJILLO
CORTES identificado con cédula de ciudadania N° 19.069.238 de Bogota y tarjeta
profesional N° 23.689 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la sefiora MARIA DEL CONSUELO HERNANDEZ BUENO, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e R e S ey

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a
las partes la presente providencia, hoy

calas 8:00 am.

SECRETARIA

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve {2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-358 )

Demandante : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR o '

Demandado : ALVARO GONZALEZ LOPEZ

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |a providencia del 13 de junio de 2019, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion “B”;
que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 24 de julio de 2017 proferida
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e T Sriser R e

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. “Lde conformidad con el
aniculq%%? del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
og :alas 8:00 am.

==
SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-239

Demandante : MARIA ALEJANDRINA ROJAS BALLESTEROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL E PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGIS'TERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 14 de junio de 2019, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “E™
gue REVOCO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 31 de octubre
de 2018 proferida por este Juzgado.

LIQUIDENSE las costas ordenadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de 14 de junio de 2019.

En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> \ > > B £ .-
n‘ﬁﬁmRé&sﬁﬂeﬁs\g NILLA ™ WA

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _  _ de conformidad con el
articulo 201 del CP.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 8:00am.

MCHL SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00479

Demandante : ALBA RUTH SARRIA OTERO )

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Vinculado : BETTY ISABEL BARRIOS CONTRERAS - LUZ MARINA
VERGARA FLORES ]
Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION POR AVISO

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en la audiencia inicial
celebrada el 03 de septiembre del afio que calenda, en la etapa de saneamiento
se ordeno vincular como litis consorte necesario por pasiva a las sefioras BETTY
ISABEL BARRIOS CONTRERAS y LUZ MARINA VERGARA FLORES,
ordenando notificarlas personalmente.

Teniendo en cuenta que el demandado en el proceso de la referencia es una
persona natural, no entidades publicas, se ordené en dicha audiencia, la
realizacion de la notificacion conforme a las reglas contenidas en el articulo 291
numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

La parte demandante envi6 la citacion de notificacién a las partes vinculadas a la
direccion que tenia en su poder, la cual fue entregada a satisfaccion el 11 de
septiembre de 2019, sin embargo ias sefioras BETTY ISABEL BARRIOS
CONTRERAS y LUZ MARINA VERGARA FLORES no se han hecho presentes al

Despacho para realizar |la respectiva notificacién personal.

Por lo anterior, el Despacho considera pertinente dar aplicacion a lo dispuesto en

el articulo 291 numeral 6 de! Cédigo General el proceso.
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“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION
PERSONAL. Para la practica de la notificacion personal se
procedera asi;

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad
seflalada, el interesado procedera a practicar la notificacion por
aviso.”

En ese sentido, se requiere a la parte demandante para que en el término de
hasta TREINTA (30) DIiAS proceda a hacer los tramites correspondientes a la
NOTIFICACION POR AVISO de las sefioras BETTY ISABEL BARRIOS
CONTRERAS y LUZ MARINA VERGARA FLORES de conformidad con lo
dispuesto el articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

AN AL L

Juez

K

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articuio 201 del C.P.A.C A. se nofifica a las partes
la presente providencia, hoy . a las
8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 - 00465

Demandante: WILLIAMS SANTIAGO FORONDA GALLEGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: . CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del accionante en contra de la sentencia de fecha cuatro (04) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de la
referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccién
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR SR

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNCA

Por anotaciér en ESTADO ELECTRONICO No. . de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:CC a.m,

NV&

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento def Derecho ~ Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2018-009

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion : 2018-009

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ]

Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ )

Vinculados : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — FAMISANAR E.P.S

Asunto : AMPARO DE POBREZA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la
solicitud de amparo de pobreza elevada por el sefior JOSE ARMANDO SILVA
SANCHEZ en memorial allegado el 09 de agosto de 2019 (folio 221-227).

ANTECEDENTES

Mediante auto 04 de mayo de 2018, se profirié auto admisorio de la demanda (folio
69-70) en el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad instaurado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
en contra del sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ. En dicha providencia se
dispuso la vinculacion como LITISCONSORTE NECESARIO de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y la vinculacién como
LITISCONSORTE FACULTATIVO de FAMISANAR E.P.S.

En el proceso de la referencia la entidad accionante pretende la nulidad de la
RESOLUCION N° 047880 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2011, la RESOLUCION GNR
315460 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2013 y la RESOLUCION GNR 402376 DE 11
DE DICIEMBRE DE 2015, por medio de las cuales se le reconocio y se le reliquido
una pension de vejez al sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ, al considerar
que es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL la entidad
que estaria llamada a realizar dicho reconocimiento.

El sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ, fue notificado pro aviso (folio 170)
remitido por la entidad accionante el 28 de febrero de 2019 y allego solicitud de
amparo de pobreza el 09 de agosto de 2019 (folio 221-227).

CONSIDERACIONES

El amparo de pobreza corresponde a una institucién juridica, de caracter normativo,
disenada por el legislador para garantizar un acceso material a fa administracién de

(,Y/
§
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j:ustigia de _qu?enes, por cuestiones econémicas, no pueden sufragar los gastos que
Implica un litigio; al respecto la Corte Constitucional afirma:

“Las particularidades de los procesos deben estar dirigidas a asegurar la prevalencia
del derecho sustancial, el principio de eficacia de los derechos y la proteccion judicial
efectiva. De alli, que sean entendidas como constitucionales justamente, las normas
procesales que tienen como propésito garantizar la efectividad de los derechos y su
eficacia material, y que ademas propendan por la optimizacion de los medios de
defensa de fas personas. Tal efectividad resulta ser entonces un principio y una

garantia que debe ser asegurada por las disposiciones procesales fijadas por el
legistador.”?

Asi mismo, esta institucion se encuentra regulada en los articulos 151 a 158 del Cadigo
General del Proceso, en virtud de los cuales se persigue la exoneracion de las expensas
que demande un proceso judicial en los eventos en que una parte no se encuentre en
capacidad de atender “los gasfos de/ proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y de las personas a quienes por ley debe alimentos™. Siendo
entonces, el objeto de esta institucion el asegurar a los pobres la defensa de sus
derechos, colocandolos en condiciones de acceder a la administracién de justicia,
derecho fundamental consagrado en el articulo 228 de la Constitucién Politica.

En este sentido, el amparo de pobreza opera por peticidn de parte y puede solicitarse, si
es parte demandante dentro del proceso, antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso, esto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 152 del Cadigo General del Proceso.

En relacion con el tramite para conceder el beneficio, es suficiente afirmar que se esta en
las condiciones de penuria econdémica, no tiene 10 necesario para vivir, o lo tiene con
mucha escasez, lo cual en términos de la norma se da cuando la persona no se halla en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos.

La anterior declaracién que debe presentar quien solicita el amparo de pobreza se
entiende prestada bajo la gravedad del juramento, sin que para proferir una decision
favorable se requiera de un tramite especial o de la practica de pruebas adicionales.

Frente a lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado* pone de presente los
presupuestos facticos gue se deben cumplir para que el operador judicial acceda al
amparo solicitado, de la siguiente manera:

i. Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso.

ii. . Que los gastos del proceso no menoscaben o requerido para la propia
subsistencia de esa persona.

! Conforme al criterio sentado por la Corte Constitucional, el acceso a la administracion de justicia se define también como un derecho medular,
de contenido maltiple o complejo, cuyo marco juridico de aplicacion compromete, en un orden l6gico: (i) el derecho de accion o de promocion de
|la actividad jurisdiccional, el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que
alii se proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en defensa del orden juridico ¢ de sus intereses particulares; (i) el derecho a
que la promocion de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo en tormno a las pretensiones que han sido planteadas; {iii) el
derecho a que existan procedimientos adecuados, idoneos y efectivos para la definicion de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el
derecho a que los procesos se desarrallen en un término razonable, sin difaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias del
debido proceso y, entre otros, {v) el derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -
acciones y recursos- para la efectiva resolucion de los conflictos. Corte Constitucional, Sentencia 426/2002. M.P.: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

2 Corte constitucional, Sentencia C-227/2009. M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva,

3 Respecto de esta figura esta Carporacion ha sostenido: «Precisamente el objeto de esta figura es garantizar, en condiciones de igualdad, el
acceso a la administracion de juslicia, de aquellas personas que, por su precaria situacion econdmica, ven limitada la posibilidad de materializar
tos derechos y garantias consagrados por el legislador». Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del
16 de junio de 2005. C.P.: Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Radicado 27432,

42 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Sub seccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez
del 4 de febrero del 2016 Radicado N® 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-11)
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iii. Igualmente, que no haya menoscabo de lo previsto para las personas a quienes
por ley se les debe alimentos.

iv. La norma también contempla una excepcién consistente en que si se pretende
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, no habra lugar al amparo
solicitado.

Conforme a lo anterior y una vez concedido el beneficio, el amparado queda exonerado
de los gastos del proceso, tales como honorarios de abogado y de auxiliares de la justicia,
el otorgamiento de cauciones judiciales, el pago de agencias en derecho, entre otras
expensas que establece la ley para la marcha y culminacion de la causa.

No obstante, en e! evento que posteriormente se logre demostrar que fue falsa la
afirmacion, debe revocarse el beneficio concedido, y disponer el inicio de las acciones
correspondientes por falso testimonio, de acuerde con lo previsto en el articulo 167
Caodigo General del Proceso.

En el presente asunto el senor JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ quien obra como
demandado, presentd escrito de 9 de agosto de 2019, en el que solicité:

“se me conceda AMPARQO DE POBREZA, pues no tengo la capacidad
econdmica de contratar un abogado, ni de atender los gastos del proceso de la
referencia, sin menoscabo y, grave detrimento de lo necesario para mi propia
subsistencia.

En la actualidad cuento 65 afios, la pension que percibo por parte de
COLPENSIONES es mi tnico ingreso y de esa pension también depende mi
atencion en salud ante EPS FAMISANAR, la cual no puedo dejar de tener por
padecer cancer de piel y me encuentro en tratamiento y programacion de
biopsias, por estas razones sefor Juez, comedidamente solicito SE ME
CONCEDA AMPARO DE POBREZA y se seiflale un abogado de oficio.

Asi mismo solicito a su sefioria no suspender el pago de la pension de vejez
que ostento por parte del COLPENSIONES hasta tanto fa Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP reconozca mi pensién y asuma
dicho pago ya que cumpli a cabalidad con fos requisitos para tener derecho a
esta pension.

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que conforme a los hechos y
pruebas solicitadas, me encuentro en las condiciones previstas en el articulo
152 del CG.P.”

Por tanto, este Despacho considera que se reunen los requisitos establecidos en el
articulo 154 de la Ley 1564 de 2012, motivo por el cual se concedera el amparo de
pobreza al sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ, en virtud del cual el
amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de |a justicia u otros gastos de la actuacién, y no
sera condenado en costas.

En consecuencia, se designara como apoderada de la parte demandada la Doctora
CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania N°
91.727.844 de Bogota y tarjeta profesional N° 95.491 del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien se le podra comunicar la designacién en la Calle 44A N° 53-30
Barrio La Esmeralda, Teléfonos 3420956 — 3118984127.

Al apoderado designado, se le debera advertir que el cargo es de forzoso
desempefio, y debera manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que
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justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de la
designacion, so pena de incurrir en falta a la debida diligencia profesional, ser
excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa
de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE el AMPARO DE POBREZA solicitado por el sefior JOSE
ARMANDO SILVA SANCHEZ, quien obra como demandado en el proceso de la
referencia, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderada especial del sefior JOSE ARMANDO
SILVA SANCHEZ a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, identificada con
cédula de ciudadania N° 51.727.844 de Bogota y tarjeta profesional N° 95.491 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el inciso 2° del articulo 154
del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: COMUNICAR, por Secretaria, a la abogada CARMEN LIGIA GOMEZ
L()PEZ, la anterior designacién en la Calle 44A N° 53-30 Barrio La Esmeralda,
Teléfonos 3420956 — 3118984127 y ADVERTIRLE que el cargo de apoderado es
de forzoso desempefio, por lo que debera manifestar su aceptacion o presentar
prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la comunicacién de la designacion, so pena de incurrir en falta a la debida diligencia
profesional, ser excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLMV).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

stz el

Juez

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICONo. __ . de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A se notifica alas partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2018-393 )

Demandante : VICTOR MANUEL QUEVEDO ECHEVERRIA .

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 24 de julio de 2019, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”;
que CONFIRMO el auto de 12 de abril de 2019 que nego el lamamiento en garantia.

Asi las cosas, a efectos de continuar con el tramite ordinario del proceso, es
necesario ORDENAR que por Secretaria se dé cumplimiento al articulo 175
paragrafo 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, efectuando el traslado de la excepciones que fueron propuestas en
la contestacion por parte de la entidad accionada.

Una vez surtido este tramite, INGRESESE el expediente al Despacho para continuar
con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s R sl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las pares la presente providencia, hoy
a2 las 8:00 am.

MCHL SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2018-323

Demandante : NAHIR CECILIA MONTANA DUARTE ,

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante el 18 de septiembre de 2019 en contra la
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 04 de septiembre de 2019,
dictada dentro del proceso de la referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la

Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAIA thESAﬁE—EY’%é(ﬁdﬁ(ﬁ.% U

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO OEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. __ __de conformidad con el

articulo 201 del CPA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
—— __‘alas8:00am.

MCHL

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE
Radicacion : 2018-378

Demandante : MARIA ISABEL ESPINOSA LOZANO - JUAN ALBERTO

CASTRO ESPINOSA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL .

Asunto : NIEGA RECURSO DE APELACION EXTEMPORANEO

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandada.

Es del caso aclarar que el apoderado de la entidad accionada interpuso el recurso
de apelacion por fuera del término legal, de conformidad con el numeral 01 del
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual establece:

“ARTICULO 247. Ei recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.- El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiné
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. {...)"

Asi las cosas, de acuerdo con lo expuesto y una vez revisado el memorial de
impugnacidn, se tiene que el apoderado de la parte demandada presento la
inconformidad con la sentencia dictada dentro del medio de control de la referencia,
el dia 20 de septiembre de 2019, siendo que la sentencia fue notificada el 04 de
septiembre del 2019. Asi las cosas, se tiene que el apoderado de la parte
accionada presentd el recurso contra el fallo, el dia después de haberse vencido el
término que la norma establece para impugnar la sentencia, pues el mismo vencia
el 19 de septiembre de 2019, es decir, el recurso fue interpuesto por fuera del
término legalmente establecido para elfo, siendo en consecuencia extemporaneo y
por tanto no procedente la concesién del recurso.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;
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RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE el recurso de apelacion interpuesto el 20 de septiembre de
2019, por el apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia proferida
por este Despacho el 04 de septiembre del 2019, por haber sido este extemporaneo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M R R S

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica alas partes la presente providencia,
hoy _. ___ ‘alas&00am.
SECRETARIA T

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (201 9).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-00294
Demandante : LUIS CARLOS MESA ]
Demandado : NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto : REQUIER NUEVAMENTE
En el proceso de la referencia se llevo a cabo Audiencia Inicial el 01 de agosto de
2019, la cual culmino en etapa de pruebas, donde se decretaron unas pruebas las

cuales hasta la fecha no han sido aportadas al proceso.

Las pruebas decretadas fueron las siguientes:

Pruebas de Oficio:

El Despacho advierte que se hace necesario solicitar a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio:

+ Certificado donde conste el dia en que la entidad puso a disposicion el pago de las cesantias
del demandante. Para lo anterior se concede el término de 30 dias habiles.

El apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio y darle el tramite correspendiente.

Al respecto se evidencia en el plenario que a la fecha no se ha aportado la prueba
anteriormente relacionada. En ese sentido, procedera el Despacho a ordenar que
por Secretaria se requiera a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que certifiquen el dia en
que pusieron el pago de las cesantias definitivas del sefior LUIS CARLOS MESA
REYES, identificado con CC. No. 79.488.855.

Se les concede a las entidades anteriormente mencionadas e! término de QUINCE
(15) DIAS, so pena de tomar las medidas pertinentes derivadas de incumplimiento
de las ordenes impartidas.

o
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccién

Segunda, dispone;
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por Secretaria a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que en el término de
QUINCE (15) DIiAS, aporte al proceso la documental solicitada.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente referido, INGRESESE las presentes

diligencias al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R RS TRVES B

Juez

AMPH

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy calas 800 am.
SECRETARIA
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Expediente: |11001-3335-023-2018-00467-00
Demandante: | YAMILE MONTOYA SEPULVEDA Y OTROS.
Demandado: | NACION- RAMA JUDICIAL

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de 2019, creo
dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales tendran a cargo los
procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la rama judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Primero
Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asignoé el proceso arriba referenciado, procedente
del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Asi mismo se observa que la presente demanda visible en los folios 116 a 137, tiene como fin se declare
la nulidad de la resolucion No.7357 del 10 de octubre de 2016 y el posterior restablecimiento del
derecho. Conforme a la designacion de partes consignada en el escrito introductorio se discriminaron
como demandantes lo siguientes:

YAMILE MONTOYA SEPULVEDA

ANA PAOLA MONROY MANRIQUE

JHON ALEXANDER MORENO GONZALEZ
YOLI CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ
ERIKA ALEJANDRA MURILLO CAMACHO
JULIO CESAR NARVAEZ MELO

MARIA CRISTINA PERDIGON ESCOBAR
PAULINA STELLA RAPELO VARGAS

. JEISSON RODRIGO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
10. VERONICA ROCIO SILVA SILVA

11. HUGO VERGEL MORENO

12. JANETH ZAMBRANO FLORIAN

WoNOARWN=

Del mismo modo, se encuentra que ia situacién particular de cada uno de ellos esté definida en un solo
acto administrativo; por lo que es del caso concluir, que independientemente de la similitud de la
controversia, cada debate judicial debe valerse de sus propias pruebas y sus previas ritualidades. En
torno en la acumulacién de pretensiones, el CODIGO GENERAL DEL PROCESO establece:

ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. Ef demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguienfes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta fa cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.
3. Que todas puedan tramitarse por ef mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podré pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a
causar entre la presentacién de aquella y el cumplimiento de ia sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios
demandados, aunque sea diferente el interés de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:
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a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢} Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas,

En las demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total
o parcialmente, los mismos bienes del demandado.

Analizando el anterior precepto normativo se determina dos clases de acumulacién:

1. ACUMULACION OBJETIVA: cuando el demandante acumula en una misma demanda varias pretensiones
conexas o no, contra un mismo demandado.

2. ACUMULACION SUBJETIVA: cuando en una misma demanda se acumulan pretensiones de varios
demandantes contra un solo demandado, cuando un solo demandante acumula pretensiones confra varios
demandados, o; cuando varios demandantes acumulan pretensiones contra varios demandados.

En este orden de ideas, debe considerarse que segun lo establecido del articulo 88 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESQ es viable fa acumulacion subjetiva de pretensiones en los siguientes ¢asos,
cuando:

1. Provengan de la misma causa

2. Versen sobre el mismo objeto

3. Se hallen entre si en relacion de dependencia
4. Deban servirse de unas mismas pruebas

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A, indica que las pretensiones deben sefialarse
con precisidn, claridad y por separado.

Asi las cosas es claro que la acumulacion de pretensiones de los 8 actores diferentes se constituye como
un defecto formal que por su propia naturaleza es corregible a su solicitud det juez.

De otro lado, en el expediente no obra la totalidad de poderes otorgados al profesional del derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P.

Conforme lo dispuesto en el articulo 170 C.P.A.C.A, y se inadmitira la demanda, para que la parte actora
subsane dentro del término legal el defecto sefialado so pena de rechazo.

RESUELVE

PRIMERQ: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el (la) sefior(a) YAMILE MONTOYA SEPULVEDA
Y OTROS identificado(a) con C.C. No.51.656.820, contra de la NACION-RAMA JUDICIAL,

TERCERO: ORDERNAR el desglose de todas |la piezas procesales, con los cuales la apoderada
interesada debera conformar nuevas demandas con sus respectivas formalidades y allegar el respectivo
poder que se evidencie la representacion judicial.

MOV/RRM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C >2 7 SEP 2919

Expediente: |11001-3335-023-2018-00534-00
Demandante: { OLGA LUZ ZAPATA LOTERO
Demandado: | NACION - RAMA JUDICIAL-

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de larama
judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

La sefiora OLGA LUZ ZAPATA LOTERO actuando en nombre propio y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la nulidad parcial de la
resolucién 13542 del 31 de diciembre de 2017 acto administrativo mediante el cual se le
negé la peticién, en la cual solicita el reconocimiento y pago de la bonificaciéon devengada
en virtud del decreto No 0383 de 2013 y el reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios.

Ahora bien, se observa que el apoderado de la parte demandante al momento de efectuar
la estimacion razonada de la cuantia, no la justifico debidamente, de conformidad con el
inciso 5 del articulo 157 de la LEY 1437 DE 2011; que sefala que (...} (...})"

Cuando se reclfame el pago de prestaciones peribdicas de término indefinido, como
pensiones, fa cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
anos.

Asi las cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 CP.ACA, y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefalado so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INADMITE la demanda presentada por el (la) sefior(a) OLGA LUZ ZAPATA
LOTERO identificado(a) con C.C. N0.42.870.135, contra de la NACION-RAMA JUDICIAL,



11001-3335-023-2018-00534-00
OLGA LUZ ZAPATA LOTERO

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de |la Ley 1437 de 2011.

MOV/TCL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00398

Demandante : FLOR HILDA PARRADO BAQUERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : REITERA REQUERIMIENTO PRUEBAS

Revisado el expediente, se advierte que en desarrollo de la audiencia inicial
celebrada dentro del proceso de la referencia el 17 de julio de 2019, se ordend
oficiosamente en la etapa de pruebas, que la parte accionante aportara al
expediente certificacién en la que consten los factores salariales cancelados a la
sefiora FLOR HILDA PARRADO BAQUEROQ, durante el Ultimo afio de prestacion
de senvicios.

Sin embargo, segun el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que
la informacién solicitada no ha sido allegada por la parte accionante.

En ese sentido, se le resalta a la apoderada de la parte demandante lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 8 del Codigo General del Proceso, el cual sefiala los
deberes de las partes y sus apoderados, entre los que se encuentra: “Prestar al
juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.”, ain mas teniendo
en cuenta que la prueba solicitada recae sobre ella y que de ellas depende la
posible prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se REQUIERE nuevamente a la parte actora para que allegue al
expediente la certificacion solicitada, en el término de quince (15) dias, previo el
inicio de los mecanismos que la Ley contempla para el incumplimiento de la orden
gue viene referida.

Una vez allegada la informacion solicitada, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WK TR AT R SUBRIE o
JUEZ

Nve

N



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ____ de conformidad
con el articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy _ -alas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00117

Demandante : YOLANDA VILLALBA ESPITIA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto : ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, advierte este despacho que a folio 273
del expediente obra oficio suscrito por la Gestora de Valores y Recaudos de la
Vicepresidencia de Servicio al Cliente del Banco de Occidente, donde manifiesta
que dando respuesta al oficio No. 385 del 27 de mayo de 2019, procedieron asi:

‘(...) cuenta de ahorros no 219821766 denominada Colpensiones
liquidez fondo pensiones/vejez cuenta corriente no 219045598
denominada Colpensiones recaudo (cuenta embargada) cuenta corriente
no 219045952 denominada Colpensiones pago nomina cuenta de
ahorros no 219836384 denominada Colpensiones dispersion pago de
nomina cuenta de ahorros no 219834462 denominada Colpensiones
vejez tf no vinculados cuenta corriente no. 219045580 denominada
Colpensiones cupones (cuenta embargada) DEMANDANTE YOLANDA
VILLALVA (sic) ESPITIA”

Frente a lo anterior, el Despacho considera necesario oficiar a esa entidad bancaria
para que certifique si procedié a embargar la cuenta corriente No 219045598 v la
cuenta corriente No. 219045580 y a favor de quien o hizo. Igualmente que certifique

la naturaleza de dichas cuentas. Para |o anterior se le concede el término de 15 dias
habiles.

Por otro lado, observa el Despacho que a folio 252 del expediente se encuentra
oficio presentado por la Doctora Nohora Alicia Nifio Diaz, en atencion al
requerimiento hecho por este Despacho mediante providencia del 10 de mayo de

2018, consistente en que debia allegar los nimeros de cuentas pertenecientes a la



entidad ejecutada y se le hizo especial énfasis en que fueran susceptibles de

embargo.

La apoderada de la parte ejecutante alleg6 copia de los memoriales allegados por
las entidades bancarias en los que en su mayoria se informa a este Despacho que
las cuentas relacionadas son inembargables. Por lo tanto, este Despacho requiere
POR SEGUNDA VEZ a la parte ejecutante para que informe las cuentas a ser
embargadas y para ello concede el término de 15 dias habiles.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\Ca ____Y\_ = \_ > ;E% 631
AR R TV B B L
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JUZGAZOQ VETINTITRES ACMINISTRATIVC 2:i CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTANDO ELECTRENICS No. de

cenformidad con e. articule 201 del C.P.A.C.A. se

nctifica a las partes la presente preovidencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00074

Demandante :  MARIA CRISTINA GALEANO RUBIANO

Demandado :  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto .  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MARIA CRISTINA GALEANO RUBIANO contra la NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en
relacion con la Resolucion No. 2820 de! 02 de abril de 2018, proferida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial y con el acto ficto presunto de
caracter negativo, productec de la no respuesta al recurso de apelacion presentado
el dia 14 de junio de 2018, en contra de la Resolucién No. 2820 del 02 de abril de
2018.-

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiguese por estado esta providencia a la parte accionante (articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-
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CXPEDIENTE Mo, T019 . 50074

ACTOR: MARIA CRISTINA GALEAND RUBLAND

PAG. o

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacién de esta providencia, la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00),

de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIOQ, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencién, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 24 del
expediente, téngase al Doctor HANS ALEXANDER VILLALOBOS DiAz,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.010.209.466 de Bogota y Tarjeta
Profesional 273.950 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la accionante, sefiora MARIA CRISTINA GALEANO RUBIANO -

NVG

NOTIFIQUESE Y.CUMPL
| g /7

JUZGAND VETNTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCULITC
SECCTON SEGIUNCA

Per  anotacién en ESTADO ELICTRONICC No. Gde
conform:dad ccon el articulc 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-243

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-243

Demandante : JUDITH DEL CARMEN HERRERA CASTILLO

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA —-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora JUDITH DEL
CARMEN HERRERA CASTILLO, actuando a través de apoderado judicial, contra
la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para efectos de
proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefalados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Codigo General del
Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante corrija los defectos que a continuacién se relacionan:

1. Se observa que la demandante no autoriza en el poder a su apoderado para
que demande la nulidad de ningln acto administrativo en especifico, en este caso,
de la RESOLUCION N° 4918 DE 06 DE JUNIO DE 2018, la RESOLUCION N°
7670 DE 06 DE SEPTIEMBRE DE 2018 y la RESOLUCION N° 6854 DE 07 DE
NOVIEMBRE DE 2018, entre otros actos, produciéndose asi incongruencia entre
el poder, los actos aportados con la demanda y los actos cuya nulidad se
pretende.

2. De las documentales que se aportan con la demanda, se observa que la parte
accionante interpuso recurso de apelacion contra la RESOLUCION N° 4918 DE 06
DE JUNIO DE 2018, el cual fue concedido mediante RESOLUCION N° 7670 DE
06 DE SEPTIEMBRE DE 2018, sin que a la fecha obre prueba en el expediente
que se haya resuelto. Caso similar con la RESOLUCION N° 6854 DE 07 DE
NOVIEMBRE DE 2018, contra la que se interpuso recurso de reposicion, sin que
haya manifestacién de la entidad. Sin embargo, en las pretensiones de la
demanda no se hace referencia algina a dichos actos administrativos, por lo tanto
se le requiere a la parte demandante para que se pronuncie al respecto.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-243

En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales
advertidos, se le concede un término de diez {(10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefora JUDITH DEL
CARMEN HERRERA CASTILLO, contra la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, conforme a lo previsto en el articulo 170 del
CPACA.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQO No. ____ _de conformidad
con el articulo 201 def C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 am,

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-182

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2019-182

Demandante : DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL ~CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA = - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefora DEISY ELISABETH ZAMORA
HURTADO actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en relacién a la RESOLUCION
N° 1258 DE 25 DE FEBRERO DE 2016 proferida por la DIRECTORA EJECUTIVA
SECCIONAL (E) DE ADMINISTRACION JUDICIAL, la RESOLUCION N° 4835 DE
23 DE MAYO DE 2016 proferida por el DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, el acto ficto o _presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la PETICION N° 13235 DE 15 DE MARZO DE
2016 radicada ante la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, la RESOLUCION N° 6003 DE 27 DE JULIO DE 2017 proferida por el
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y el acto
ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto de la
PETICION N° 36089 DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2017 radicada ante la

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. En consecuencia, se
dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente de! Ministerioc Publico mediante

mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Péagina 1 de 2
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-182

Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

terminos y para los efectos contenidos en e! articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Ordenar gue la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de ochenta mil
pesos ($ 80.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 dei
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIQ, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de Ia
contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a o
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°
14-15 del expediente, téngase a la Doctora CARMENZA PRADA TAPIA
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 28.561.567 de Alpujarra
(Tolima} y Tarjeta Profesional N° 119.010 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, la
sefnora DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO.

NOTlFiQUf%E.L IMPLASE ™

/7 JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. . de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.C.A. se nolifica a las partes la presente
providencia, hoy e alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-293

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-293

Demandante : DORIS AURORA CORBA CORBA ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 12 de julio de 2019, se admitio
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depésito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma de ($
20.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince {15) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO Cuenta No.
3-0820-000636-6 y allegar constancia de consignacion al expediente; so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito, consagrado en el articuio 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce,
ante la omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a las pares la presente providencia, hoy
-alas 8:00 a.m.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2019-009 .

Demandante : WOLFANG MALAGON MARTINEZ ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior WOLFANG MALAGON
MARTINEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial; sin embargo, en
esta oportunidad, se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando ias
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo 1l del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128}, Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROCS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

‘1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comogquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por e/ cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores ptiblicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cre6 para los servidores de la Fiscalia General de 1a Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensuaimente y segun su acto de
creacion, constituye (nicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion: no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de |la Fiscalia
General de la Nacién, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacidon judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificaciéon judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de |la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

*(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resultado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 4% de 1992 se
expidieron fos Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de Ja Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“€..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogotad estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resuitas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenard que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2 ‘I‘ribqnar Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion — Fiscalia General de ia Nacion.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 201S. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilfa.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SRR B B

JUEZ
MCHL JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con et articulo 2071 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-405

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-405 )

Demandante : LUZ ALBA PINZON VALDEZ

Demandado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Caédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora LUZ ALBA PINZON VALDEZ actuando a
través de apoderada judicial, contra la HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en
relacién al OFICIO N° E-00001-201902832-HMC ID: 14719 DE 08 DE ABRIL DE
2019 proferido por el JEFE OFICINA ASESORA DEL SECTOR DEFENSA -
OFICINA ASESORA JURIDICA del HOSPITAL MILITAR CENTRAL y el OFICIO
N° E-00001-201904023-HMC ID: 201934 DE 15 DE MAYO DE 2019 proferido por
el JEFE OFICINA ASESORA DEL SECTOR DEFENSA — OFICINA ASESORA
JURIDICA del HOSPITAL MILITAR CENTRAL. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiguese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
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MCHL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-405

($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en Ja CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase trastado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

26-27 del expediente, téngase al Doctor ADALBERTO CARVAJAL
SALCEDO identificado con la Cédula de Ciudadania N°® 2.882.667 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 6.768 expedida por el Consejo Superior de
ta Judicatura, como apoderado judicial principal de la parte demandante, la
sefiora LUZ ALBA PINZON VALDEZ.

10.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

28 del expediente, téngase a la Doctora NIYIRETH ORTIGOZA MAYORGA
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 52.031.254 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 115.685 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.ma‘iﬁéﬁeéfﬁgé\ﬁ&ﬁ o esla

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQO No. _de conformidad
con el articulo 201 def C.P.AC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 800 am.

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2018-150

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacién : 2019-150

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : MARIA NOHELIA ARANGO CASTRO

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

El en caso concreto, se profirié auto admisorio de la demanda el 21 de junio de
2019, ordenando notificar personalmente a la sefiora MARIA NOHELIA ARANGO
CASTRO.

Teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cddigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se REQUIERE NUEVAMENTE a |a parte demandante para que en
el término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacién personal de la demandada de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para Ia
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
Su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por ef
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informaré sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de Ia
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion deberé remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion def destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2019-150

La empresa de servicio postal debera cotejar y selfar una copia de fa
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo efectronico. Se presumira que ef destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de elfo en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.”

O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electronico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direccién de notificacion electrénica para realizar dicho
tramite.

Finalmente se RECONOCE PERSONERIA a la Doctora ELSA MARGARITA
ROJAS OSORIO, identificada con cédula de ciudadania N° 52.080.434 de Bogota
y tarjeta profesional N° 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia; conforme a
escritura publica visible a folios 54-63.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ?%héseaﬁ%%&?&ﬁ\q

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy alas 8:00 am.

SECRETARIA

MCHL



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2019152

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacién : 2019-152

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : HECTOR GABRIEL TUPAZ PIARPUZAN

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

El en caso concreto, se profirié auto admisorio de la demanda el 21 de junio de
2019, ordenando notificar personalmente al sefior HECTOR GABRIEL TUPAZ
PIARPUZAN.

Teniendo en cuenta que el demandado en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se REQUIERE NUEVAMENTE a la parte demandante para que en
el término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificaciéon personal del demandado de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cadigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
préctica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser nofificada, previniéndolo para que comparezca al
Jjuzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada en municipio distinto al de fa sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10} dias, y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2019-152

La empresa de servicio postal deberé cotejar y sellar una copia de ia
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que ef destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.”

O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electrénico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacién personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direccién de notificacion electrénica para realizar dicho
tramite.

Finaimente se RECONOCE PERSONERIA a la Doctora ELSA MARGARITA
ROJAS OSORIO, identificada con cédula de ciudadania N° 52.080.434 de Bogota
y tarjeta profesional N° 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia; conforme a
escritura publica visible a folios 54-83.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT \%‘mt il

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA

MCHL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete {(27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén : 2019 - 00057

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES .

Demandado : FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA

Asunto : RECONOCE PERSONERIA

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que la parte actora cumplié con la
carga procesal que le fue impuesta, por lo que se procede a reconocer personeria
a la abogada designada como apoderada de la parte actora.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 167 y ss del
expediente, téngase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO identificada
con la Cédula de Ciudadania N°® §2.080.434 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
79.630 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
entidad accionante.

De otro lado, se tiene que por auto de fecha 17 de mayo de 2019 se requirié a la
parte demandante para que efectuara la notificacion por aviso del accionado, sefior
FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA, acto que fue debidamente
acreditado por la entidad accionante en memorial radicado el 27 de mayo de 2019,
en el que consta que la entrega del aviso, que fue remitido por correo certificado,
fue debidamente entregado el 28 de mayo de 2019.

Adicionalmente, la parte accionada presento contestacién a la demanda el dia 05
de julic de 2019, siendo esta oportuna, pues el conteo de los términos de
contestacion se realiza a partir del 29 de mayo de 2019.

En este sentido, previo a realizar el pronunciamiento sobre la medida cautelar
propuesta, es necesario que se efectle |a totalidad de las notificaciones ordenadas
en el auto admisorio de la demanda, pues la entidad accionante acreditd el pago de
los gastos procesales mediante escrito que obra a folio 127; por lo que se ORDENA
que por Secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en los numerales 3, 5y 7 del
auto admisorio de la demanda proferido por el Juzgado el 22 de marzo de 2019.

Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e s TR

JUEZ

| 83



NVG

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADD ELECTRONICO No. _de
conformidad cen el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica & las partes la presente providencia, hoy
_a las B:D0Q a.m.

SECRETARIA




Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-260

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-260 )

Demandante : RICARDO MARTINEZ BERNAL

Demandado : NAQI(')N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES )

Asunto : PETICION ULTIMO LUGAR DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 02 de agosto de 2019, se
requirid a la parte demandante para que en el término perentorio e improrrogable
de treinta (30) dias, suministre la informacién relativa a determinar el ultimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde prestd sus servicios; no obstante,
hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe
prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir a la parte demandante
para que dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de esta
providencia, suministre la informacion solicitada; so pena de la aplicacién del
desistimiento tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la
omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R rsa sl

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _ __de conformidad con el

articulo 201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
__:alas8:00am.

MCHL

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 1 2019 - 00411

Demandante : BETTY NINO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora BETTY NINO contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E, en relacién con el Oficio No. 20191100120401 del 11 de
abril de 2019, proferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.-

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en ios
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 detl articulo 171 de la Ley 1437



EXPEDMEMNTE N0, 2016 . 00411

Actor: BETTY MINC

PAG.

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros gque tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme o estabiece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Coddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 451 del
expediente, téngase al Doctor JAVIER GORGONIO GARZON ROMERO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 11.203.669 de Chia y Tarjeta Profesional
No. 141.240 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de Ia accionante, sefiora BETTY NINO.-

NvG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WO\ 2R \ ' 2
o, kcﬁ‘fi TERESA LEVE E@.?o%m_%
JUEZ

JUZGALC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por arnotacién en ESTADO ELECTRONICO Heo. - de

conformidad cor el articulo 201 del O.P.EZ.C.A. se
notifica a las partes la prosente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019121 )

Demandante : SANDRA MILENA PUA RIOS ,
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior SANDRA MILENA PUA
RiOS en contra de la NAC!ON FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en etapa
procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial; sin embargo, en esta
oportunidad, se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de Ia

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisidon, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo 1| del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizaciéon de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capituio sexto consagra lo

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente; ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion numero: 11601-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que e! Decreto 383 de
2013, "Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
fa Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar: indicando ademas
que dicha bonificacién constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Saiud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacién sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan ofras
disposiciones”, se creé para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resuitado del proceso en relacién con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacidn, la suscrita procedio a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordeno el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial anicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado gque tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de fa Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés direcfo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 42 de 1992 se
expidieron fos Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de Jos cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Pubiico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decisidn reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1.

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro de!
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.
¥ Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castelfanos Pinilla.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
Superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.. "

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁfé.%s?uﬁﬂv\%m’eﬁ ha

MCHL JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy _-alas8:.00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27} de septiembre de dos mit diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-412

Demandante : CARMEN BEATRIZ VARGAS CASTILLO )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora CARMEN BEATRIZ
VARGAS CASTILLO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para fijar fecha de audiencia inicial. E! presente
proceso fue radicado con fecha del 26 de septiembre de 2018 asignado por
reparto al Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, el cual mediante auto del 1 de agosto de 2019 manifestd que se
encuentra impedido, al igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento de derecho, promovida por la sefiora CARMEN
BEATRIZ VARGAS CASTILLO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a
la suscrita también se configura causal de impedimento que impide continuar con
el conocimiento det proceso. Por lo que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que

permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(!MP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJQO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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de ella y para que ello ocurra, deberdn motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo I de! CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoguiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye (nicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a traves del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homologos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacidn judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideraciéon a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaro infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificaciéon judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedid a avocar conocimiento en los procesos



relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacidon judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial anicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de fa Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resultado del proceso, comoquiera que en desarroflo de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto faboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negriffas del Despacho)

Adicionalmente, en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“(...)

Al estudiar las prefensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogoti estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resuitas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone e/ articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas de! Despachao)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de 1a
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abrit de 2019, manifiesta impedimento dentro de)
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.
3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanas Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.



resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...}

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta, De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.. ”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidn
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado Dieciocho {(18) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQ: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NS ek

JUEZ
MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINlSTRATWO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con ¢l articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy  _ | L :alas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-409 ]
Demandante : CARMEN ROSA BOCANEGRA ORTEGON
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior CARMEN ROSA
BOCANEGRA ORTEGON en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en etapa procesal para estudio de admision; sin embargo, en esta
oportunidad, se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de |a naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionanios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro def cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en ef en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y at Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacion, constituye Onicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse gue esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideraciébn a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacidn, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacidén judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepfo laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4° art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran {sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, foda vez que fe (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comogquiera que en desarrofio de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de fos cuales se
cred una bonificacion judicial para fos funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y fa presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
{Negrilfas del Despacho)

Adicionalmente, en decisidn reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Sala Plena?, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“.)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en fas resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resuitado en virtud de un tratamiento similar a su propia situaciéon administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacién - Fiscalia General de fa Nacion.
3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00163-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.. "

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a |a bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Y ) - .
TS rsla
JUEZ

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. . de conformidad
con el articulo 201 del CP.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00329

Demandante: RICARDO IGNACIO HIDALGO INSUASTI

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA NACIONAL — CASUR
Asunto: REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura, se tiene que por auto de fecha 02 de agosto de 2019 (fol. 74), se
requiri6 a la parte actora para que allegara certificacion donde se acredite el Gltimo
lugar geografico (departamento y municipio) donde el demandante, sefior RICARDO
IGNACIO HIDALGO INSUASTI, presté sus servicios a la entidad demandada.

Sin embargo, visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora
no ha atendido el requerimiento surtido en el auto de fecha 02 de agosto de 2019.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, proceda a aportar la informacién requerida, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178" del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce,
ante la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impuiso del
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado. quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas ¥ perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares...™”

"... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar ¢|
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez

x-



. RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimento a lo requerido
mediante auto de fecha 02 de agosto de 2019 (fol. 74), dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de este auto, de conformidad con lo establecido en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, prosigase con la actuacion procesal pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I Ny

JUEZ

JUZGADG VEINTLTRES ADMINISTRATIVC DEL CLRCUITO
SECCIGN SEGUNDA

Por anctacidnr en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C,P,A.C.A. se

rotifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NVG



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 - 001794

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00179

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Demandado : GILMA CHOCONTA CATOLICO

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

Observa el Despacho que a folios 59 a 61 del expediente reposa memorial
presentado por quien fungia como apoderado de la entidad demandante, en el que
manifiesta que la comunicacion de citaciéon ordenada en el auto admisorio fue
enviada mediante correo portal autorizado; sin embargo, se evidencia que la citacion
para diligencia de notificacion personal fue devuelta por el servicio postal con la
anotacion de que la direccidn esta errada o incompleta. Adicionalmente, en el mismo
escrito de informe de notificacion, el apoderado solicita se proceda a dar aplicacion
a lo sefialado en el articulo 292 del Codigo General del Proceso, en el sentido de
proceder a efectuar la notificacion por aviso.

Frente al particular, el articulo 291, numeral 4 del Codigo General del Proceso,
determina:

Articulo 291. Practica de Ia notificacién personal.

(..}

4. Sila comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe
0 que la persona no reside 0 no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se
procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

Por lo anterior, debe indicarse que no es procedente dar tramite a la solicitud de
notificacién por aviso que elevo el apoderado de la parte actora, pues del articulo
transcrito se desprende que ante la situacién acaecida en el presente proceso, o
procedente seria el emplazamiento.

No obstante lo anterior, en virtud de las garantias procesales al derecho de
contradiccion y defensa, pero en observancia de los principios de celeridad
procesal, se requiere a la parte accionante para que verifique si es posible remitir
nuevamente la comunicacién a que hace referencia el articulo 291 numeral 3 del
Caodigo General del Proceso a otra direccion que en las bases de datos de la entidad
reporte la accionada, o en su defecto informe un correo electrénico en el que se
pueda realizar por parte del Despacho la citacion de la sefiora GILMA CHOCONTA
CATOLICO, ya que la Ley también contempla esa posibilidad.

=



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 - 001794

En caso de no contar con una direccién alternativa en la que se pueda efectuar
debidamente la citacion de la demanda, debera expresar esta situacion y la
intencion de proceder al emplazamiento, segan los términos indicados en el numeral
4 del articulo 291 del CGP.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 77 y ss del
expediente, téngase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO identificada
con la Cedula de Ciudadania N° 52.080.434 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
79.630 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de Ia
entidad accionante.

Surtida esta actuacion, continuese con la etapa procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\ﬁrxﬁ'“@%f\gé%sﬁﬁfﬁ\\f«

JUZGADO VELINTITRES ACMINISTRATIVC CEL CIRCUITC
SECCIGN SEGUNDA

NVG

POr anctacion en ESTARC ELECTRENICO No. de

conformidad corn el articulo 23. del C.P.A.C.A. se

not:fica a las partes la presente previdencla, hoy
a lasz 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2019 - 00237

Demandante : EDGARD ALFREDO PRIETO CASTILLO )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medioc de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefor EDGARD ALFREDO
PRIETO CASTILLO en contra de ia NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para fijar fecha de audiencia inicial; sin embargo, en
esta oportunidad se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los
impedimentos “estan instifuidos en nuestra legistacion como garantia de la

imparcialidad que deben ftener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberdn motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion namero: 11001-03-
[5- 000-2001-0320-01(1MP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Céddigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causai:

“1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por ef cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacidn, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homaélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
gue me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
gue se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracién a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad



en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“(...)

Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se frata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento fegal (Ley 42 art. 14) y el mismo aicance (constituye
factor salarial tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de fa
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolfo de la Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para fos funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de fa Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho).

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

(...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articuio 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019. manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.
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‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...}
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superfor expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento de! presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCEROQ: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I P

JUEZ

JUZGADO YEINTITRES ADMINTSTRAETIVC LxL CIRCITTO
SECCICN SECUMDA

Por  anotasion en  ESTADD  ELRCTRONICO  No. de

coenformidad cen el articulsn 203 del C.P.A.LC.A, se

nctifica a las partes la presconte previdencia, hoy
a las 8:0C a.m.

N6

SECRETARTE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2019 - 00406 ]

Demandante : JUAN CARLOS PERDIGON CIFUENTES )

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior JUAN CARLOS PERDIGON CIFUENTES contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en relacidon con el Oficio No. E-
00003-201819447-CASUR Id: 359791 del 20 de septiembre de 2018, proferido por
el Director General de la Caja de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437



EXPEDIENTE Mo, 2016 - 00407

ALtOr: JLLAN CARLOS PERDIGON CIFAENI ES

FAC. 2

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar ia demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011}.-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro de! término de contestacion de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visibie a folios 17 y 18 del
expediente, téngase al Doctor CAMILO VICENTE BOLIVAR CARRENO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 3.245.722 y Tarjeta Profesional No.
314.012 expedida por el Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderada judicial
del accionante, sefior JUAN CARLOS PERDIGON CIFUENTES.-

NG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR AR AR Mo

JUEZ

JUZGALD VETNTITRES ADMINISTRATLIVO UEL CIRIUTTO
SECCISN SECUNDA

Por ancotacidén en ISTADD ELECTRCRICD He. - de

coenfcrmidad con el artisulo 231 del Z.UF.A.C.A. se

noetifica a las partes la prescnle providencia, hoy
ia las B:00 a.m.

SECRETARLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00034 .

Demandante : ROSA ELVIA MELO RUIZ

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL ] ]

Vinculado : MARIA IDALBA GOMEZ RAMIREZ

Asunto : ORDENA REQUERIR

Revisado el plenario, se advierte que mediante auto de fecha 15 de febrero de 2019
se admitié la demanda de la referencia, ordenando, entre otros asuntos, notificar
personaimente a la vinculada, sefiora MARIA IDALBA GOMEZ RAMIREZ. Esta
actuacion es adelantada actualmente por la parte accionante, segun informa en el
memorial radicado el 27 de agosto de 2019.

Sin embargo, no se ha presentado por la demandante el respectivo informe de
notificacién emitido por el servicio postal autorizado; razén por la cual, a efectos de
continuar con el tramite correspondiente, se ordena atender el tramite procesal
contemplado en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacién personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser nofificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer seré de diez
(10} dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion deberéa ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como comespondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccidn del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en Ia

direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados
al expediente.



Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, fa
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara

constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.”

Asi las cosas, se REQUIERE a la parte actora para que aporte la documental en la
que conste la entrega de la respectiva citacion, emitida por el servicio postal utilizado
para promover la comparecencia de la sefiora MARIA IDALBA GOMEZ RAMIREZ,
en el término de quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado de la
presente decision.

Adicionalmente, se ORDENA que por Secretaria, una vez allegada la respectiva
constancia de entrega de la citacion remitida por la parte actora, verifique los
términos dispuestos en la norma en cita para la comparecencia de la vinculada y
surtida esta actuacién, continle con la etapa procesal correspondiente.

Adicionalmente, en esta oportunidad, de acuerdo a lo manifestado en memorial que
obra a folio 147 del expediente, atendiendo la situacion puesta en presencia del
Despacho en lo relativo al proceso que actuaimente es adelantado por ia sefiora
MARIA IDALBA GOMEZ RAMIREZ, por la misma causa que se debate en el caso
bajo estudio, es menester del Despacho, a efectos de estudiar una posible
acumulacion de procesos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 148 del
Cédigo General del Proceso:

ORDENAR que por Secretaria se OFICIE al Juzgado Primero Administrativo Oral
de Armenia, para que en el término improrrogable de quince (15) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, allegue a este expediente certificacion en la
cual se indique el estado actual del medio de control radicado bajo el No.
63001333300120190005700, acompanada de copia de la demanda con que fue
promovido, a efectos de estudiar una posible acumulacion de procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR e SRR

JUEZ

JUZGEDC VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CIXRCULTO
SECCTON SEGUNDA

Por anctacién en ESTACG ELECTREKICD Ho. __ de
cornformidad cor el articulo 23! del C.P.A.C.A. se
notifica & las partes la presente prcvidencia, hoy

a las 8:CC a.m.

SECRETARTA

NVG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019 -00164

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ]

Demandado : AURA ELCY ARANDA DE LOPEZ

Asunto : RECONOCE PERSONERIA

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que la parte actora cumplié con la
carga procesal que le fue impuesta, por lo que se procede a reconocer personeria
a la abogada designada como apoderada de la parte actora.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 65 y ss del
expediente, téngase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIQ identificada
con la Cédula de Ciudadania N° 52.080.434 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
79.630 expedida por el Consejo Superior de |la Judicatura, como apoderada de Ia
entidad accionante.

Adicionalmente, se tiene que por auto de fecha 24 de mayo de 2019 se admitio la
demanda de la referencia, ordenando, entre otros asuntos, notificar personalmente
a la sefiora AURA ELCY ARANDA DE LOPEZ, actuacién que actualmente es
adelantada por la parte accionante, segun informa en el memorial radicado el 13 de
septiembre de 2019.

Sin embargo, no se ha presentado por la demandante el respectivo informe de
notificacion emitido por el servicio postal autorizado, como erradamente consta en
el informe secretarial que antecede; razén por la cual, a efectos de continuar con el
tramite correspondiente, se ordena atender el tramite procesal contemplado en el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para ia
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la informacién y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez
(10} dias; y si fuere en el exterior el término seré de treinta (30) dias.

La comunicacion deberé ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como comrrespondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho



privado la comunicacion deberé remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la
direccién correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados
al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podré remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumira que ef destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejars
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.”

Asi las cosas, se REQUIERE a la entidad accionante para que aporte la documental
en la que conste la entrega de la respectiva citacion, emitida por el servicio postal
utilizado. Adicionalmente, se ORDENA que por Secretaria, una vez allegada la
respectiva constancia de entrega de la citacion remitida por la parte actora, verifique
los términos dispuestos en la norma en cita para la comparecencia de la demandada
y surtida esta actuacion, continle con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S T e PRy D

JUEZ

JUZGADD VEINTITRES ADMINISTRATIVG DEL CIRCL.ITO
SECCICN SEGUNDA

For anotacidrn en ERSTADD ELECTRONITO No. . _de
confcrmidad cen el articulo 201 del C.P,&.C.A. se
rotifica a las partes la prescrte proviéencia, hoy

a las 8:00 a.m,

SECRETARIA

NVe



Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018~ 00156

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogpté D.C,, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (201 9).

Referencia * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién ! 2019 -00156

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Demandado : MARIA DE LOS ANGELES CASTANEDA

Asunto : REQUIERE NOTIFICACION

En el caso concreto se profirié auto admisorio de Ia demanda, el dia 21 de junio de
2019, ordenando Ia notificacion personal de Ia demandada.

Teniendo en cuenta que la demandada en e| proceso de la referencia es una
Persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término de hasta
TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites correspondientes a la notificacion
personal de la demandada de conformidad con lo dispuesto el articulo 281 numeral
3 del Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para Ja
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
Su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por ef
Ministerio de Tecnologias de fa Informacicn y las Comunicaciones, en la que Je
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de fa
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca af
Jjuzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5} dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10} dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debers ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas af Jjuez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho

privado fa comunicacion debers remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.




Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019 - 00156

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de fa
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacioén podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumiré que el destinatario ha recibido la com unicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, S€ dejara
constancia de eflo en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.”

O en su defecto, se requiere a la parte accionante para que aporte al proceso un
correo electrénico en el que se pueda realizar por parte del Despacho la citacion de
la demandada, ya que la Ley también contempla esa posibilidad, sin embargo, no
obra en el expediente ninguna direccion de notificacion electronica para realizar
dicho tramite.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 89 y ss del
expediente, téngase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO identificada
con la Cédula de Ciudadania N° 52.080.434 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
79.630 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, cOmMO apoderada de la
entidad accionante.

Surtida esta actuacion, continuese con la etapa procesal correspondiente.-

NOTiFiQUESE Y CUMPLASE
LS\ ez
JUEZ

NVG

[ Juzcacc VEINTITRES ADMINZSTRATTVO NEL CIRCUITO
SRCCION SEGUNDA

Por anotacién en LESTACC ELECTRCRICO Ho. de

conformidad cen el articule 201 de: C.P.A.C,A. s€
notifiza a las paries la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARLE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2018 — 00510

Demandante: FLOR MARIA PINILLA POVEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

De acuerdo con lo anterior, el Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con
la advertencia que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la Litis, so pena de imposicién de muita y las demas

consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no' los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veintinueve (29) de octubre del afio dos mil
diecinueve (2019), a las once y treinta de la manana (11:30 a.m.).-

SEGUNDO: Téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y Tarjeta
Profesional 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. en
los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 103.-

TERCERO: Téngase a la Doctora MARIA PAULA LEYTON CARDENAS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.106.783.329 de Chaparral (Tolima)
y Tarjeta Profesional 295.792 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta del doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, en los

terminos y extensiones del memorial poder visible a folio 102.-

CUARTO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1£ \eaesc \e’ o5 13
FERESA LEYES ONILL

JUEZ

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {(23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Radicacion: 2018 - 00214

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ABRAHAM SALEK GEORGE

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

De acuerdo con lo anterior, el Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con
la advertencia que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas
consecuencias senaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

[ ¥



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia cinco (05) de noviembre del afio dos mil

diecinueve (2019), a las nueve de la martana (09:00 a.m.).-

SEGUNDO: Téngase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO,
identificada con ia cedula de ciudadania No. 52.080.434 de Bogota y Tarjeta
Profesional 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en
los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 104 a 105.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ege A
et e\

JUEZ

Ak

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00188

Demandante: INDIRA ISABEL BUENO RIVERO ]

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

De acuerdo con lo anterior, el Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con
la advertencia que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la Litis, so pena de imposiciéon de multa y las demas
consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veintinueve (29) de octubre del afio dos mil

diecinueve (2019}, a las diez y cuarenta y cinco de la mafana (10:45a.m.).-

SEGUNDO: Téngase a la Doctora IVONNE ADRIANA DIAZ CRUZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.084.485 de Bogota y Tarjeta Profesional 77.748
expedida por el Consejo Superior-de la Judicatura, como apoderada de la entidad

accionada, en los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 66.

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIK % gALEﬁ\éB%NI&pl

JUEZ

R

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las

8:00 am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-452

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-452

Demandante : JENNY MARCELA CORTES OSORIO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL )

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 08 de agosto de 2019 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 24 de julio de 2019. Es del caso

aclarar que el apoderado sustenté el Recurso de Apelacién dentro del término legal
establecido.

En relacién con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo ila audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacién que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacién es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la

audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-452

RESUELVE

PRIMERO: Sefalase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 09:15 A.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacidén es obligatoria, advirttiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

TERCERO: RECONQOZCASE PERSONERIA al Doctor CESAR AUGUSTO
CONTRERAS SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania N° 79.654.873 de
Bogota y tarjeta profesional N° 143.458 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de |a parte demandante en el proceso de la referencia; conforme a poder
visible a folios 74-77.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA IKZ(I')E E\S‘.%\@Eg SOMILL- el

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICONo.. ___de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy ) :alas 8:00 am.

SECRETARIA

MCHL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00147

Demandante: JUDITH CARRILLO CAMPO )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para |a celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

E! Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so
pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 16 de octubre de 2019 a las 11:15 a.m., de acuerdo

con |o sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-



TERCERO: Téngase al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
cedula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y T.P. No. 250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la entidad accionada, en los
términos y extensiones del memorial poder visible a folios 57 y 61.-

CUARTO: Téngase a la Doctora NIDIA STELLA BERMUDEZ CARRILLO,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.014.248.494 y Tarjeta Profesional
278.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder de sustitucion
visible a folio 56.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FQ?'ERESA L‘E\?E(s BONIL m

JUEZ

N6

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECC10N SEGUNDA

Por anotacion en ESTAUDO ELECTRONICO No. -» de
conforridad con ei articulo 291 del Z.P.A.C.&A, se
notifica a las partes la presente previdencia, noy
. a las 3:8C a.m,

SECREZTARTA




2018-00284
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-00284

Demandante : VILMA MARIA SANTOS BECERRA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y en vista de la solicitud de aplazamiento
solicitada por la parte demandante, visible a folio 362 del expediente, procedera el
Despacho a fijar nueva fecha y hora para la celebracién de la Audiencia de pruebas de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que se recepcionara el
interrogatorio de parte de la sefiora VILMA MARIA SANTOS BECERRA y los testimonios
de MIGDONIA LUNA RIVILLAS y SANDRA MILENA ORTIZ.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 7 de noviembre de 2019 a las 09:00 a.m., de acuerdo
con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- ‘-"_\TC{ > % > l G
AR TEREEA TRVES BONTEDR 1

JUEZ

AMPB

2



2018-00284

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGARC VEINTITRES ADMINISTRATIVO CEL CIRCUTTO
SECCION $SEGUNDA

Por anotacléon en ESTADO ELECTRONICO No._  de

conformidad ccn el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:CC a.m.

SECRETARI1A




Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
2018-00041

Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO

Radicacién : 2018-00041

Demandante : HECTOR EDUARDO DURAN GONZALEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el traslado de las excepciones
formuladas por la entidad ejecutada y en observancia del numeral 2°, inciso 2° del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, este Despacho tendrd como pruebas
las documentales aportadas por la parte ejecutante con la presentacién de la
demanda ejecutiva y las aportadas por la parte ejecutada con la contestacion de la
demanda. No se decretaran pruebas de oficio.

En vista que el Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 372 y numeral 2° del articulo 443 del
Cédigo General del Proceso, se dispone:

CITAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se realizara el diez (10) de
octubre de 2019, a las doce del dia (12 m.), para que concurran personalmente

a los asuntos relacionados con la audiencia.

' "ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de excepciones se sujotaré a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutade se correrd trastado al gjocutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre elfas, y adjunte ¢ pida las pruebas que pretende hacer valer.

2._ Surtido el trasladc de las excepciones el juez citara a la sudiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos
ejecutivos de minima cuantis, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para ta de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen fos ertfculos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que fa préctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion
de parte, decretars las pruebas en el auto que fija fecha y hora para efla, con sl fin de agotar también el objeto de la audiencia
de instruccion y juzgamiento de que trata el arficuic 373. En este evento, en esa Gnice audiencia se proferird fa sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en ef numeral 5 del referido articulc 373

{.)



Nulidad y Restablecimlento del Derecho
2018-00041

La comparecencia a esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa
justificada que impida su concurrencia, se haran efectivas las presunciones y se
impondra la multa prevista en el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m@m@m Sl
UEZ

AMPB

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

2or anotacién en ESTARG ELECTRONICO No.
de conformidad con el articule 201 del
C.?2.8.C.A. se notifica a las partes la presente
previdencia, hoy . a
las 8:060 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2019 - 00255

Demandante: JOHN FAIVER VALENCIA MAJE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procederd el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
tnicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

De acuerdo con lo anterior, el Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con
la advertencia que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas

consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados - parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del CP.A.C A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

4



RESUELVE;
PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veintinueve (29) de octubre del afio dos mil

diecinueve (2019), a las doce y quince del mediodia (12:15 m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAI% ‘rE‘RESA L%YEQL%EN_‘ ey

JUEZ

Hiw

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 det C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2019 - 00085

Demandante: MILHEM ESNEDA DEL CARMEN RICO REYES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so

pena de imposiciéon de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 16 de octubre de 2019 a las 12:00 m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

12



TERCERO: Téngase al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, identificado con
cedula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota y T.P. No. 250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la entidad accionada, en los
téerminos y extensiones de los poderes visibles a folios 56 a 69.-

CUARTO: Téngase a la Doctora ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.019.103.946 y Tarjeta Profesional
295.622 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de |a
entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder de sustitucion
visible a folio 55.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R R RS HE
JUEZ

NVE

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITG
SECCION SESUNDA

Por anotacién en ESTAEDC ELICTRONICO No, -+ de

confcrmidad con el articulo 201 del C.?P,A.C.A. se

notifica a las partes la preserte providencia, hoy
ca las 8:20 a.m.

SECRETARLA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2013-555

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-555

Demandante : RODRIGO QUINTERO BUSTOS ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |a providencia del 23 de agosto de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion
“B"; que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 19 de mayo de 2015
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e TR

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. G 1 de conformidad con el
anigulo 301 del C.PA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy

NG :alas8:00 am.

-

MCHL e _——SEERETARIA
(_-f"’/_
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho ’]\DQ
Juzgado 23 Administrativo ;
2013-041
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2013-041 .

Demandante : GERMAN ALEJANDRO MONTENEGRO RODRIGUEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 30 de octubre de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -~ Subseccion

“D”"; que CONFIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 27 de
abril de 2015 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado (;OMUNiQUESE la sentencia,
hecha la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nt Sesragie Rl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. (52- de conformidad con el
articu!g 20} del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy

=2
{ /’J

MCHL ) {_—4""SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2013 - 00828 ]

Demandante: FABIO ERNESTO GARCIA RENGIFO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 27 de junio de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda
Subseccidn “A”, que confirmé la providencia del 31 de agosto de 2015, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA%Q%&‘&‘LEYEE(%O&%@\Q

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCJUITO
SECCTON SEGUNDA

Por anotacién en ESTADG ELECTRONICO No. (34  de
conformidad con el articule 201 del C.P,A.C.B. se
POlelC) a fas partes Za presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

Lo

SECRZTARIA

NVS






REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2014-00006-00

Demandante: LUIS ALEJANDRO ESTUPINAN GOMEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
[ NACIONAL

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE

Obedézcase y cumplase la providencia del 10 de julioc de 2018, proferida por el

Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda

Subseccién “C", que confirmod revocd fa sentencia proferida por este despacho en
audiencia celebrada el 25 de mayo de 2018.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

AT

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MGFen Vo LN \C
MARIA TERESA LEYE
JUEZ

ONIL



Radicacién: 2014-00006

Dte: LUIS ALEJANDRO ESTUPINAN GOMEZ

Ddo: CASUR

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por  anotacién en  estado  electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2015 — 00905

YENIFER PAOLA MATTA REYES
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.
OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia de! 23 de mayo de 2019, proferida por el

Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda

Subseccién “D”, que revocd la providencia del 10 de octubre de 2018, proferida por

este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 23 de mayo de 2019 {fol. 366).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

Nve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT AP e

JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ACMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
SECCION SEGUNDA

Por ancotacién en ESTACC ELECTRONICC No. de

conformidad con el articule 2C1 del C.P.A.C.A. se

rotifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:30 a.m.

SECRETARIA







