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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2016 — 00483

Demandante: LUIS EDUARDO URREGO BELLO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a que no se puedo llevar a
cabo la audiencia inicial programada para el dia 23 de julio de 2019 y con el fin de
garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las partes, se ordena fijar
nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.-

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia seis (06) de agosto del afio dos mil diecinueve

(2019), a las diez y media de la mafana (10:30 a.m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U L

JUEZ



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
. la presente providencia. hoy a las
i 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

FEx'p'e'diente N° | 11001-33-35-023-2015-00115-00
[Deman’dantéf T MARIELA OSORIO ROJAS — ]
Demandado. _ ||UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

“Asunto. BEDECE Y CUMPLE — ORDENA REQUERIR

Obedézcase y cumplase la providencia del 15 de mayo de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “C", que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este
despacho en audiencia celebrada el 06 de noviembre de 2018 -

De acuerdo con la orden dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccidon Segunda Subseccion “C”, se ordenara que por secretaria se libre oficio
dirigido a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -
para que certifique y envie las constancias pertinentes que demuestren si a la
fecha ha efectuado pago por concepto de los intereses moratorios reclamados por
la parte ejecutante reclamados en virtud de la condena impuesta por la esta

jurisdiccion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e AR S iR

JUEZ

244



Radicacion: 2015-00116

Dte: MARIELA OSORIO ROJAS

Ddo: UGPP

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por  anotacidn en  estado  electrénico  No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00475

Demandante: JUAN CARLOS GALINDO MORA )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 23 de mayo de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda
Subseccion “D”, que confirmé la providencia del 09 de octubre de 2018, proferida
por este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 23 de mayo de 2019 (fol. 216).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARE Rrea A TE S éONI@fX‘“’ol

JUEZ

JUZGADO VIINTITRES ADMIWISTRATIYC DEL CIRCIITC
SECCION SEGIUNDA

For anotacion e E3TADC ELECTRONLCD HNo. _de
conformidad oo el articule ZC1 del C.F.ALC.AR. se
ratifica & las parles la presceste providencia, hoy

a ~as g:G0 a.m,

STCRETARIA

NVG






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00211 )

Demandante: VICTOR LEONARDO TORRES GARZON )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 03 de mayo de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda
Subsecciéon “F”, que aceptd el desistimiento de las pretensiones de la demanda y
del recurso de apelaciéon elevado en contra de la sentencia de primera instancia,
preferida por este Despacho.

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A%ﬁ'c RESK E‘Eifés ﬁgmé’“c\\q

JUEZ

JULGADRD VELNITLTRES AMIN!
SECCION B

Por «notacién en FETARS ILICTRINIZO No. R

contormidad cor el articule 201 del O.PLALILAR, se

noti1tfica & las varles La presente providencia, hoy
a las €:00 &.m.

SECRETARIA

Nve

42






Incidente de Regulacién de Honorarios
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
' 2017 - 00211

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referen‘cia : INCIDENTE DE HONORARIOS

Radicacion : 2017 - 00211 )

Demandante : VICTOR LEONARDO TORRES GARZON )

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Asunto : ADMITE INCIDENTE REGULACION DE HONORARIOS

Revisado el expediente, se advierte que encontrandose en curso el tramite de la
apelacion de la sentencia que en primera instancia profirié este Despacho judicial,
fue allegado memorial el dia 14 de marzo de 2019, por parte del demandante, en
el que manifestaba que revocaba el poder que habia conferido a la doctora FLOR
MARINA LOPEZ CLAVWJO, para que actuara en su representacion en el presente
proceso.

En este sentido, mediante providencia de fecha 20 de marzo de 2019, et Tribunal
Administrativo de Cundinamarca acept6 la revocatoria de poder presentada por el
demandante, notificando la decisiéon en el estado No. 023 del 21 de marzo de
2019.

Adicionalmente, se observa que el 26 de marzo de 2019, la doctora FLOR
MARINA LOPEZ CLAVIJO, presenté memorial en el que solicitaba se efectuara la
determinacion del valor de los honorarios que se hubieren ocasionado durante los
03 anos de duracion del presente proceso, al encontrar incumplida la obligacion
del accionante de pagar los honorarios correspondientes a la denominada cuota
litis. Ante lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend remitir a
este Despacho y en cuaderno separado, el referido incidente de regulacion de
honorarios.

Finalmente, el dia 10 de julio de 2019, la doctora FLOR MARINA LOPEZ
CLAVIJO, allegé un nuevo memorial en el que reitera formalmente la solicitud de
regulacion de honorarios, mismo que, una vez recibido el expediente proveniente
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fue debidamente anexado al
cuaderno correspondiente al incidente; en este orden, conforme las
consideraciones expuestas en auto gue obra a folio 02, en la presente providencia
se AVOCA conocimiento por parte de este Despacho para conocer la solicitud de
regulaciéon de honorarios y se tramita conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES
Segun lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley 1437 de 2011, la solicitud elevada

por la abogada FLOR MARINA LOPEZ CLAVIJO, debe ser tramitada como
incidente, pues en este expresamente se consigna:



Incidente de Requtacion de Honorarios
Juzgado 23 Administrative de Bogota
2017 - 00211

“ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitaréan como incidente los
siguientes asuntos:

{..)
3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que
se le revoco ef poder o la sustitucion. (...)"

Ahora bien, respecto a la oportunidad para presentar la solicitud de regulacion de
honorarios, el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese olorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro def proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta
{30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
qguien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen
sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia
del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto
de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios senalados en este codigo para la fijacion de las agencias 'en
derecho. Vencido el téermino indicado, la requlacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

lgual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (9) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de- la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)"

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la doctora FLOR MARINA LOPEZ
CLAVIJO presento el incidente de regulacion de honorarios de abogado dentro del
término legal establecido, pues el auto mediante el cual fue aceptada la
revocatoria del poder se notificd mediante estado del dia 21 de marzo de 2019 y la
solicitud inicial de regulacion de honorarios fue allegada el dia 26 de marzo de la
misma anualidad.

Asimismo, se advierte que la solicitud de honorarios fue elevada cumpliendo las
reglas dispuestas en el numeral 1 del articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS.

(...)

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en
que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer. (...)"

Adicionalmente, en los numerales restantes del referido articulo 210 se md|ca el
tramite respectivo al incidente de la referencia, estipulando:

Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras
cuestiones accesorias.

()



Incidente de Regulacién de Honorarios
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2017 - 060211

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra
traslado durante fa misma a la otra para que se pronuncie y en seguida
se decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulfacion, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decision en fa misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después
de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el
proceso, ef juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime
necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para
resolverlo, si lo considera procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el
juez la decidira de plano, a menos que ef Codigo de Procedimiento Civil
establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso
en el cual a la peticion se acompanara prueba siquiera sumaria de eflos, sin
perjuicio de que el juez pueda ordenar la practica de pruebas”. (Negrillas del
Despacho)

Ademas, resulta menester complementar el procedimiento previsto en el articulo
citado anteriormente, con la reglamentaciéon del Cédigo General del Proceso, que
regula el tramite de incidentes de forma escrita, lo anterior, en cumplimiento de la
expresa remision que consagra el articulo 306 del C.P.A.C.A.

En efecto, el articulo 129 del C.G.P., prevé lo concerniente a la proposicion,
tramite y efectos de los incidentes al indicar:

“Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Quien
promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y fas pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se
haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se
correra traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se
decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia,
del escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el
juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretara las
pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la
sentencia, salvo disposicién legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relaciéon con el objeto de la audiencia en que
se promueva, se tramitara por fuera de efla en la forma sefialada en el inciso
tercero”. (Negriflas del Despacho)

Asi las' cosas y encontrandose cumplidos los requisitos legales para su
procedencia, se dara apertura al incidente de regulacion de honorarios solicitado
por la doctora FLOR MARINA LOPEZ CLAVIJO contra el sefior VICTOR
LEONARDO TORRES GARZON vy se ordenara correr traslado a las partes para
que se pronuncien sobre el mismo, tal como se hara constar en la parte resolutiva
del presente proveido.

Ahora bien, se advierte que con e escrito de solicitud de regulacion de honorarios,
se presentd también solicitud de medida cautelar por parte de la incidentista,
consistente en ordenar a la Caja da Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
retener el pago del retroactivo por reconocimiento de la asignaciéon de retiro al

3
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Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2017 - (0211

sefior VICTOR LEONARDO TORRES GARZON entre las fechas 14 de marzo de
2016 hasta el 23 de mayo de 2019, hasta tanto se resuelva el presente asunto.

Ante lo anterior, el Despacho se permite precisar que, atendiendo el tramite
sumario que implica el conocimiento del presente incidente conforme la
normatividad ya relacionada, no se considera pertinente decretar la medida
cautelar solicitada por la doctora FLOR MARINA LOPEZ CLAVIJO; por cuanto:

Primero, el término en que este asunto debe ser resuelto seria extendido
innecesariamente en busqueda de pronunciamiento de las partes respecto a la
solicitud de medida cautelar, haciendo inoficioso su decreto, pues en estricto
sentido |la decisiéon del presente incidente se proferird una vez surtido el traslado
de tres (03) dias, mismo que se ordenara en el presente auto y en caso de ser
necesario, luego de la audiencia que se encuentra contemplada para estos
asuntos. En este sentido, resulta contrario a la légica del incidente de regulacidon
de honorarios, dar tramite a la solicitud de medida cautelar, segun los términos del
articulo 233 del C.P.A.CA.

Segundo, al analizar la solicitud de medida cautelar a la luz de los requisitos que
establece el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho encuentra que los
mismos no se lograron acreditar, puesto que, la incidentista no presentd los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan a este
Despacho concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria
mas gravoso negar la medida cautelar que concederla.

Tercero, porque en la solicitud de retencidn del pago del retroactivo por
reconocimiento de la asignacion de retiro al sefior VICTOR LEONARDO TORRES
GARZON, no se acredita de ninguna manera el dafio que se produciria por el
tiempo que se tomaria el Despacho en resolver el presente incidente, ya que no se
demuestra que al no otorgarse la medida cautelar se le causaria a la togada un
perjuicio irremediable en los términos que lo ha establecido la jurisprudencia
constitucional, entre otras, en Sentencia T-742 de 2011.

Cuarto, tampoco se acreditd que existen senos motivos para considerar que de no
otorgarse la medida los efectos de la decision serian nugatorios, pues lo resuelto
en los incidentes de regulacién de honorarios constituye, cuando son favorables,
una obligacion exigible en beneficio del abogado que la solicita.

Quinto, en el escrito introductorio de la solicitud de regulaciéon de honorarios, la
misma doctora FLOR MARINA LOPEZ CLAVIJO, sefiald que: “No es cierto que fa
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le haya reconocido el detecho, ef
reconocimiento que se esta dando es por parte de la Policia Nacional, correspondiente al
reconocimiento de tres meses de alta (que es la gestion que esta adelantando dicha
entidad con todos los policiales que se habian retirado y que superaban los 20 afios de
servicio) La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR no ha realizado el
reconocimiento a aquellos que tienen proceso pendiente en sede judicial, por lo que mal
haria esta juzgadora al retener el pago de la mencionada prestacion, sin encontrar
en esta oportunidad vinculo entre decision asumida en sede administrativa a favor
del demandante, a partir de la cual se tomo la decision de desistir del sub
examine, y el objeto del litigio en el que se origino la presente medida cautelar.

Por lo dicho, considera el Despacho que la medida cautelar solicitada de retener el
pago del retroactivo por reconocimiento de la asignacion de retiro al sefor
VICTOR LEONARDO TORRES GARZON entre las fechas 14 de marzo de 2016
hasta el 23 de mayo de 2019, hasta tanto se resuelva el presente asunto, debera
denegarse.
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En mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo —~ Seccion Segunda de
Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
interpuesto por la doctora FLOR MARINA LOPEZ CLAVIJO contra el sefior
VICTOR LEONARDO TORRES GARZON.

SEGUNDO: NEGAR |a solicitud de medida cautelar formulada dentro del presente
incidente, por parte de la doctora FLOR MARINA LOPEZ CLAVIJO, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: De la solicitud de incidente de regulacion de honorarios cotrrase
traslado por el término de tres (03) dias, término dentro del cual el demandante
podra pronunciarse sobre los argumentos de la peticion, solicitar pruebas y
acompafiar las que se encuentren en su poder; de conformidad con lo previsto en
el numeral 2° del articulo 210 del C.P.A.C.A. y el inciso 3° del articulo 129 del
C.GP.

CUARTO: Vencido el término anterior, devuélvase inmediatamente el expediente
al Despacho para continuar con el tramite procesal previsto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ty T P Y

JUEZ

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.PA.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA

NVG

%’.‘I






Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-056

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-056 )

Demandante : DORIS AMALIA SANCHEZ ALBARES

Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ja providencia del 21 de febrero de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda ~ Subseccién
“A"; gue CONFIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 24 de
abril de 2018 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 &S
I\m 1A TERESA LEYES&%&A \\.C«\

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CRGUTG ™|
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADCG ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
.alas 8:00a.m.

MCHL _ SECRETARIA

91
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Nulidad y Restabiecimiento del Dereche
Juzgado 23 Administrativo
2017-467

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-467

Demandante : MARIA CONCEPCION PEREZ SOLIS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 08 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién
“C”"; que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 09 de agosto de 2018
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si ios hubiere, excepto los causados y hecha
la ligquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Madte \e“lﬁa S
MQ@AQT%ES}A%%@BO A&“‘uq

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
;alas8:Mam,

MCHL ¢ SECRETARIA

13¥






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00262

Demandante: SONIA ESTHER PENUELA LEON ]

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia de! 08 de mayo de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
Subseccion “C", que confirmé la providencia del 09 de octubre de 2018, proferida
por este Juzgado.-

Por Secretaria liqguidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR |

JUEZ

JUZCADD VELMTITRES ACMIKISTRATIVO TEL CIRCUTTO

SECCICE SEGURIA

Por arctacien en ISTADD FLECTRONTLC Ko, de
conformidad con el articuig 2007 del C.P,A.C.A. se
notifica a las parw.es la prasents provedencsa, hoy

a las §:10 a.n.

SECRETARLA

Nve






REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiseis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 — 00360

Demandante: VICTOR MANUEL VEGA VEGA ,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION DE

SANIDAD MILITAR

Asunto: ORDENA REITERAR OFICIO

Revisado el expediente, se advierte que en desarrollo de la audiencia inicial
celebrada dentro del proceso de la referencia el 29 de mayo de 2019, se
decretaron unas pruebas de oficio, las cuales no se encuentran allegadas al
plenario.

Asi las cosas, con el fin de recaudar todo el material probatorio decretado en la
audiencia inicial y teniendo en cuenta que dichas documentales son necesarias
para poder tomar una decisién de fondo en el proceso bajo estudio, procede el
Despacho a ORDENAR que por Secretaria se REITERE el OFICIO a la entidad
demandada para que APORTE a este Despacho, en el término improrrogable de
guince (15) dias, a partir de la comunicacion de la presente decision:

a)

b)

Copia integra del expediente administrativo correspondiente al sefior VICTOR
MANUEL VEGA VEGA, identificado con cédula de ciudania No. 7.213.717 de
Duitama, ya que el aliegado al Despacho tanto en fisico como en medio
magnético, esta incompleto.

Certificado en el que, acompanado de los respectivos soportes, se indique el
acto administrativo mediante el cual el accionante, sefior VICTOR MANUEL
VEGA VEGA, identificado con cédula de ciudania No. 7.213.717 de Duitama,
fue designado en el cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028 — Grado
14, a partir del ano 2007 o se indique en virtud de qué norma se produjo la
variacion en la nomenclatura del cargo que venia desempefiando el
demandante, pues en las certificaciones que fueron allegadas por las partes,
se advierte una variacion en la nomenclatura a partir del afio 2007, pasando
del Cddigo 3010 — Grado 17 al Codigo 2028 — Grado 14.

Una vez allegada la informacion solicitada, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.-

Nvé

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTATER "fﬁ\% SORTLLI!

JUEZ

241
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00128

Demandante : JAIRO HERNANDO GUEVARA MARINO
Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - iDU.
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que una vez recepcionados
todos los testimonios decretados en audiencia inicial y atendiendo el tramite

procesal a seguir, el Despacho ordena:

Corrase, traslado a las partes y al Agente del Ministerio Puablico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS A e R e

Juez

269



Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2018-00128
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO '
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPA.C.A se notifica a las partes la presente providencia, hoy |
- alas 8:00 a.m.
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiseis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00282

Demandante : DIEGO FERNANDO SALAZAR REINA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede y allegadas las pruebas documentales
decretadas en audiencia inicial y atendiendo el tramite procesal a seguir, el
Despacho ordena:

1.- Incorporar al expediente las referidas pruebas debidamente recaudadas.-

2.- Corrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Adminis‘trativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R M AP e I

Juez

NS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-043

Demandante : BLANCA STELLA FLOREZ FLOREZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 16 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“D"; que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 08 de noviembre de 2018
proferlda por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R K S\

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 1

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00am.

MCHL : SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-036

Demandante : LUCAS CEDIEL LOZADA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 30 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion
D", que CONFIRMA el auto que declaré probada de oficio 1a excepcion de inepta
demanda proferido en Audiencia inicial de 21 de noviembre de 2018.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R L R (Y

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
‘alas 8:00a.m.

MCHL SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Radicacion : 2019 -00285

Demandante : GLORIA INES PALACIOS MANRIQUE Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto’ : DECIDE RECURSO DE REPOSICION — ORDENA DESGLOSE
NUEVAMENTE

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la apoderada
de la parte accionante no escindio las demandas como se lo ordend el Despacho
en el auto del 12 de julio de 2019; por el contrario, a través del memorial radicado
el 17 de julio de 2019, manifesté que interponia recurso de reposicidn contra el
auto que inadmitid la demanda y que no va a escindir las demandas, toda vez que
lo que se pretende en el presente caso es la acumulacion de pretensiones en la
forma prevista en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

Dado lo anterior, advierte el Despacho que el memorial ataca los fundamentos de
la decision asumida por este Despacho en el auto mediante el cual, al considerar
que no era procedente la acumulacion de pretensiones solicitada, se ordend
escindir la demanda.

.

CONSIDERACIONES

En el recurso de reposicion presentado por la apoderada de la parte demandante,
manifiesta los argumentos de su informidad contra la orden del Despacho de
escindir las demandas y se opone a la decisidn de inadmitir la demanda, por
considerar que si es procedente la acumulacion de pretensiones en el asunto de la
referencia. Asi las cosas, se procede a resolver sobre los motivos de impugnacion
contenidos en el memorial obrante a folios 27 — 30 del expediente:

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 162 del C.P.A.C.A, se ocupa
del contenido de la demanda, precisando en el numeral 2 que debe comprender lo
que se pretende, expresado con claridad y precision; igualmente, que las varias
pretensiones se deben formular por separado observando, lo que el Cédigo
dispone para la acumulacién de pretensiones, es decir, estamos en presencia de
un requjsito establecido en la Ley que debe observar toda demanda, si esto no
ocurre, procede entonces la inadmision para que se corrija y si no se hiciere se da
entonces el rechazo (articulos 169-170 C.P.A.C.A); sin embargo, para evitar llegar
a esas instancias se le requiere a fa parte demandante escindir las demanda como
peticion previa, salvaguardando el derecho de acceso a la administracion de
justicia.

AL
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Cabe precisar que el ordenamiento que configura el proceso contencioso
administrativo no contiene una normatividad especial para este tipo de eventos, ya
que si bien el legislador con la expedicién de la Ley 1437 def 2011, quiso remediar
ese vacio normativo existente en el anterior Codigo Contencioso Administrativo,
de la lectura del articulo 165 del C.P.A.C.A, no cabe duda que tal norma regula el
tema de la acumulacién de pretensiones cuando correspondan a distintos medios
de control y por lo tanto no resulta aplicable al presente caso, pues en este evento
se promovié un mismo medio de control, nulidad y restablecimiento del derecho,
pero con varios demandantes,; situacion que se encasilla dentro de los supuestos
facticos previstos en el articulo 88 del C.G.P, precepto legal al que por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, puede acudirse para hacer el
analisis del sub examine.

La acumulacidén de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma agil
y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicidn normativa citada puede ser,
en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula
varias pretensiones frente a un demandado; y, (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados.

Sobre el tema de la acumulacion de pretensiones, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en sentencia del 23 de febrero
del 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero; Radicacion No.0317-
08; sostuvo:

‘L @ acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a Ja administracion de justicia de una forma
agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicion normativa citada
puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado;, y (2)
subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados.
En este ditimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a)
identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacion de
dependencia, o {d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea
diferente el interés de unos y otros. En el caso en estudio se observa que
todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538
de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento,
idénticas condenas, que desempefiaron un empleo simifar, esto es, el 'de
Técnico y que los cargos elevados contra el acto demandado son idénticos;
razon por la cual, puede concluirse a la luz de lo dispuesto en la normatividad
referida y de lo ordenado por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre
lo formal, que en el presente asunto no se configura una indebida acumulacion
de pretensiones”.

Atendiendo a las consideraciones legales y jurisprudenciales resefadas, advierte
el Despacho que en el presente caso, dada la pluralidad de demandantes, el
supuesto aplicable seria la acumulacion de pretensiones subjetiva, para el cual
debe acreditarse: (i) identidad de causa, o (i) identidad de objeto, o (i) una
relacion de dependencia, o (iv) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque
sea diferente el interés de unos y otros.

Bajo este contexto, al analizar especificamente la causa comun necesaria para la
procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones, se tiene que dada la
existencia de varios demandantes, quienes pretenden la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo que resolvié la situacién de todos, debe precisarse que este
produce efectos individuales para cada uno de los actores, por [0 que no puede
decirse que sus pretensiones tengan una causa comun.
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Ha sefialado el Consejo de Estado que la acumulacion no es procedente en razén
a que las pretensiones son derivadas de la situacion particular que a cada
demandante cobija respecto de su vinculacion con la entidad demandada’.

El mismo Tribunal?, sentando posicion al respecto ha expresado que:

“Como puede observarse, aun cuando se trata dei mismo acto administrativo,
éste produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no
puede decirse que sus pretensiones tengan una causa comun; tampoco existe
dependencia entre las pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas
son comunes, pues en cada caso debera probarse los vicios que se endiigan
al acto y las circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que
son particulares y especificas sin relacion alguna entre si. Asimismo, el vinculo
que une a cada uno de los peticionarios con fa administracion es particular y
concreto, los servicios prestados por cada cual son personales y generan
derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como vulneradas unas
mismas normas, no significa que exista unidad de causa, pues la causa de la
pretension la integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales
0 complementarios) de la relacién sustancial debatida. Pero ademas, existen
pretensiones econémicas que en el evento de prosperar tienen connotacion
diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo
de’servicios y demas circunstancias que se toman en consideracion bajo un
régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad fegal de acumular las
pretensiones dentro de un mismo proceso. No queda duda entonces que no
se dan los requisitos exigidos por el articulo 82 del Codigo de procedimiento
Civil, que permitan estudiar bajo una misma cuerda las pretensiones
acumuladas”.

Asimismo, se debe advertir que la identidad de objeto y dependencia de cada uno
de los demandantes, no esta dada por la identidad en el derecho reclamado, cual
es la suspensioén de unos descuentos en salud sobre las mesadas adicionales de
los demandantes, ni por la condicidn de ser trabajadores del Estado, pues, el
restablecimiento del derecho de cada uno ellos es distinto, no existiendo una
relacion de dependencia entre un demandante y otro, de tal suerte que cada
proceso puede ser independiente, tan es asi, que las pruebas de que se sirven en
cada proceso son las que requiere cada caso en particular, no son pruebas
comunes a cada uno de los demandantes; ahora bien, las relaciones laborales son
auténomas y en esa medida las consecuencias juridicas del proceso de nuiidad y
restablecimiento del derecho no guardan correspondencia entre todos los
demandantes, dejando como consecuencia que no se cumplan los requisitos
previstos en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso® y 165 del CPACA.

" En este sentido existe pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda-Subseccion
"B” M.P Alejandro Ordénez Maldonado en Auto de febrero 7 de 2002 Rad. 2300123310002001013701

2 Consejo de Estado, Seccion 2a subseccion B. C.P Alejandro Ordofez. Auto 7823-05, septiembre 28 de 2006; Seccion 2 subseccion
B. C.P Alejandro Ordonez. Auto 2660-0 de enero 25 de 2001 y Seccidn 2a subseccion B. C.P Nicolas Pajaro P. Auto 4036-02 de mayo
8 de 2003.

3 Articuto 88. Acumulacion de pretensiones.

"El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aungue no sean conexas, siempre
que concurran Ios siguientes requisitos:

1. Que ef juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta Ja cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En fa demanda sobre prestaciones peribdicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion,de aquefia y ef cumpfimiento de fa sentencia definitiva.

También podréan formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandanies o conlra uno © varios demandados, aunque
sea diferente ef interés de unos y otros, en cualquiera de 10s siquientes ¢asos:

a) Cuando provengan de fa misma causa.

b} Cuando versen sobre ef mismo objeto.

¢} Cuando se haflen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acurularse las pretensiones de varias personas que persigan. total 0 parcialmente. los mismos
bienes det demandado.”

2D
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Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, en sentencia del 5 de Octubre de 1993, al estudiar una situacion de
similar contenido, es decir, de una acumulacién de pretensiones en el tramite de
una demanda instaurada en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, preciso:

“En efecto, la circunstancia de que se invogquen como violadas unas mismas
normas legales, no determinan la unidad de causa; tampoco que los tres actos
administrativos (lres nombramientos) se encuentran contenidos en una misma
resolucion; la causa de la pretension fa conforman los hechos constitutivos de
la relacion juridica sustancial debatida © pretendida, son los hechos
sustanciales no accesorios ni circunstanciales, que configuran la causa
petendi y estos indudablemente son diferentes para cada demandante.

El objeto de la pretension lo determina el objeto juridico pretendido, el derecho
material que se pretende, lo que se pide como restablecimiento material que
se pretende, lo que se pide como restablecimiento personal para cada
demandante, en este caso, o dejado de devengar por un lapso determinado
que depende de circunstancias personales que obren para cada uno de
ellos, como seria lo gue a cada accionante se le adeudaria, teniendo en
cuenta el cargo desempenado y el sueldo.

Tampoco se hayan las pretensiones en relacion de dependencia, por el
contrario, son autonomas e independientes, y en lo que respecta al aspecto
probatorio, no existen pruebas comunes, debido a que para cada accionante
existen los respectivos nombramientos, actas de posesion, escala salarial,
nombramiento de sus reemplazos, y demas, que sirven para acreditar en cada
caso particular los hechos en que funden sus pretensiones; es decir, que los
elementos probatorios son diferentes para cada demandante.” (Sentencia del
5 de octubre de 1993. C.P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas. Expediente Nro.
5877).

En otro pronunciamiento, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 28 de septiembre de 2006, senald:

“1°. En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumuiacion de
pretensiones en los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la
misma causa, ii. Que versen sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre si
en relacion de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas
pruebas.

2° Los hechos, omisiones y los actos administrativos que sirven de
fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la causa a que se
refiere el mencionado articulo 82.

3° En efecto, tratandose de fa pretension de nulidad del acto (respuesta a la
comunicacion) que en la via administrativa respondio fa peticion def apoderado
de los demandantes, es evidente que, aunque fa respuesta va dirigida al
apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los
demandantes y por ello mal puede ser un elemento comun causal de
aquella.

4° { 0s intereses de cesantias solicitados por cada actor, no pueden ser causa
comun para todos.

5° Lo unico que es comun es el acto por medio del cual se les resolvié la
peticion elevada por el apoderado a nombre de los demandantes, aunque
formaimente su existencia obre en un solo documento. .
6° El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus
cesantias.

7° Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en
relacion de dependencia. Por el contrario son independientes.
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8° Ni deben servirse especificamente de las mismas pruebas. Tanto, que la
hoja de vida de cada uno de elios no es la misma.™

De acuerdo con lo expuesto y al evidenciarse circunstancias facticas diferentes y
no poder darse la acumulacidon subjetiva para este medio de control, este
Despacho Judicial no repondra la decision contenida en el auto de fecha 12 de
julio de 2019, negandose en consecuencia la acumulacion de pretensiones
respecto a todos los demandante, como se dijo en el auto anterior.

Ademas, se ordenara dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 12 de
julio de 2019, a efectos de dar correccidn a ia demanda, por el término restante al
inicialménte concedido, en tanto con la presentacion del recurso que se resuelve
mediante el presente auto, el término concedido para adecuar la demanda,
conforme a la peticion previa, fue suspendido.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 12 de julio de 2019, por medio de Ia
cual se realizd una peticion previa ordenando escindir o separar las demandas
presentadas, conforme la anterior motivacion.

SEGUNDO: Dese cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior, subsanando los
defectos por los que se requirid previamente a la parte demandante en el término
restante al inicialmente concedido, mismo que se reanudara a partir del dia
siguiente a la notificacién del presente auto; por haberse suspendido el término
inicialmente conferido de 30 dias, con la interposicién del recurso de reposicion,
presentado el 17 de julio de 2019.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase a cumplir con el desglose
ordenado en el auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

JUEZ

JUZGADO YEINTITRES ACMINISTRATIVC DRI. CTRCUOTTO
SRCCTON STGUNDA

Por anctacién en EISTADD ELECTRCNTCC Ng. de

conformidad con &1 articulec 200 del C.P.A.C.A. se

notifica a las paries la presente providencia, hoy
a las §:90 a.m,

SECRETARIA

NVG

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 28 de septiembre de 2006. C.P Alejandro Ordofiez
Maldonado. Radicado: 13001-23-31-000-2004-00793-01(7823-05).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-00317

Demandante : MARTHA ABIGAIL CASTRO ROMERO Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ORDENA REQUERIR

Revisado el expediente, observa el Despacho que hay multiplicidad de
demandantes y de circunstancias individuales diferentes, que hacen complejo el
estudio de los requisitos de la demanda. Por lo anterior y en aras de la efectividad
de los derechos, del equilibrio procesal entre las partes, de los principios de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo (art. 103 de la Ley 1437/2011) y de la
oralidad, este ultimo por cuanto dificulta ostensiblemente [a intervencidn de todos
los accionantes en una sola audiencia, e! Juzgado ORDENA a la apoderada de los
demandantes ESCINDIR O SEPARAR LAS DEMANDAS PRESENTADAS, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 establece que en la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacion directa, siempre que las mismas sean conexas, que
el juez sea competente para conocer de todas ellas, que no se excluyan entre si,
gue no haya operado la caducidad de la accién y que todas deban tramitarse por el
mismo procedimiento.

De la lectura de esta norma se infiere con claridad que una cosa es la acumulacion
de pretensiones, que hace referencia a la posibilidad tramitar en la misma demanda
pretensiones de diferentes medios de control {nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, contractual y reparacidén directa), 0 a la de tramitar pretensiones
conexas bajo el mismo medio de control cuando las mismas tienen como
fundamento hechos diferentes!, y otra muy diferente, es la acumulacion de
demandas, la cual presupone que exista una demanda presentada y admitida o para
admitir, a la cual se le acumulara la nueva demanda.

' Consejo de Estado, Scccidn Tercera, Subseccion B, auto del 27 de marzo de 2014, proceso No.
0350012333000201200124 01 (48578). Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO.
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Sobre la acumulacion de procesos y de demandas los articulos 148 a 150 del C.G.P.
disponen lo siguiente:

“ARTICULO 148 PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESQOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes ¢asos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismaos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auwto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulfacién de procesos se
dispondré la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya este notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion. .
En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se Je
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
efecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de fos procesos o demandas
objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se-le
remitira el expediente para que resuelva y continte conociendo def proceso. En
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los demas casos asumira la competencia el juez que adefante el proceso mas
antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacion de procesos o
presente demanda acumulada, debera expresar las razones en gque se

apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, fa
solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los otros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicara con precision el estado en que se encuentren y aportara copia de las
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de fos
otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacién y las copias
respectivas por el medio mas expedito.”

De lo expuesto se puede extraer que para que proceda la acumulaciéon de
demandas y de procesos, es necesario que las pretensiones hayan podido
acumularse, que existan demandantes y demandados reciprocos, que el
demandado sea el mismo y que las excepciones de mérito se fundamenten en los
mismos-hechos, ademas, que quien solicite la acumulaciéon exprese las razones en
que se fundamenta para ello.

En el presente caso, se advierte que la demanda presentada por la abogada
Jhennifer Forero Alfonso, no cumple ni con los requisitos de la acumulacién de
pretensiones (art. 165 Ley 1437/2011), ni con los de la acumulacién de
demandas (Art. 148-2 del C.G.P.), toda vez que en el presente caso no se esta
solicitando la acumulacion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho con las de otros medios de control, ni la acumulacion de pretensiones
conexas de nulidad y restablecimiento del derecho, que tengan como fundamento
hechos distintos, pues no se expresaron las razones por las cuales seria procedente
la acumulacién de demandas, en los términos del articulo 150 del C.G.P.

Lo que existe en el presente caso es una pluralidad de demandantes, situacion que
no le impide al juez administrativo ordenarle a la apoderada de la parte demandante
que separe las demandas y especifique con cual de los demandantes continuara el
proceso en éste Juzgado.

Teniendo en cuenta lo expuesto y previo a la admisién o inadmision de la demanda,
la apoderada debe:

1y
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1. Formular demandas separadas, de conformidad con lo pretendido por cada una
de los accionantes.

2. Adecuar la presente demanda en el sentido de elegir respecto de cual
demandante continuara el proceso en este Despacho Judicial, y cumplir los
requisitos de las disposiciones contenidas en el articulo 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, indicando con toda precision la designacion de las partes, los hechos
u omisiones que sirvan de fundamento en la accién y la peticion de pruebas que
pretende hacer valer, tinicamente respecto de uno de las demandantes.

Las demandas escindidas se tendran por presentadas en la fecha que consta a folio
180 del expediente, esto es, la de presentacion de la demanda inicial, pero deberan
ser sometidas a reparto en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de TREINTA (30) DIiAS.
Una vez vencido el plazo sefialado, ingresen las diligencias al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kRS

JUZGATGD WATHTITRES ADMINMISTEETIVO DIL JIRCIITC

SECCICH SEGUECH
ror anotac:on en FEETADRG ELECTROMICS We. Ge
cenrormidad con el crticulo 01 del CLPLALCLA. se
0T fica a las parlss la prasente providencia, hoy

a las %:00 a.m.
.
" BLCKETERIE

NVG
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019 -00319

Demandante : MYRIAM LOPEZ VARGAS .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir fos requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MYRIAM LOPEZ VARGAS contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticidn de fecha 28 de septiembre de
2018, radicado No. E-2018-149005 en la Secretaria de Educacion Distrital, con
destino al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

—

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 .-

Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).~

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo

28
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que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200

de la precitada Ley termino dentro del cual deberadn contestar la demanda,

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en

reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

7. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 01 y 02
del expediente, téngase a la Doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y Tarjeta Profesional
No. 277.098 expedida por el Consejo Superlor de la Judicatura, como apoderada
judicial de la accionante, sefiora MYRIAM LOPEZ VARGAS..-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

JUZREADD WVEINTL 'I'RE' 3 AUMINISIRATIVO DEL TIRCIULTG

vor anclacion cn ESTAZO ELECTRCNICC Ko, e
confornidad cen &l articulo 291 del C.P.A.C.A. s2
notifica a Tas partes la oresente providencia, hay

a las 2:00 a.n.

ERCRRTARIA

JCMA



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-313

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-313

Demandante : NIRZA CONSTANZA RECAMAN RAMIREZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora NIRZA
CONSTANZA RECAMAN RAMIREZ, a través de apoderada judicial, en contra de
la NACION — RAMA JUDICIAL — DjRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA, para su estudio. No obstante, en esta etapa
procesal se advierte que se configura causal de impedimento que impide continuar
con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Pliena por el Consejo de Estado’, sefiald que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aguellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la

ley.

El Titulo II del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente; ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds
{22} de enero de dos mil dos (2002), Radicacién nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ ¥ OTROS. Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

¥
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declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro def cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en ef proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagro una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el Decreto numero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacidon constituye unicamente factor satarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacidn indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada ano el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con fa prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacidn de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgo el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de |la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para ef tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas.

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares condiciones y

ta
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derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Dejense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M tonesa\eeaBoon,

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el aticulo 201 del C.P A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy calas 8:00 am.
MCHL
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-146

Demandante : CRISTINA DEL PILAR NEIRA MELO )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora CRISTINA DEL PILAR
NEIRA MELO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en etapa procesal para conceder el recurso de apelacidn interpuesto; sin embargo,
en esta oportunidad, se advierte que se configura causal de impedimento que
impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo gue procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, senald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

" SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos {22) de enero de dos mil dos (2002}, Radicacion ndmero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en ef en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, |la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto’ 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones”,
consagro una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. .

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situaciéon sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, "Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan ofras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
gue se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacidn; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confiuian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordené el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
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similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14} y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistermma General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, fos
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura fa causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolfo de la Ley 47 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Pablico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrilfas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncid aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogotd, concluyendo en forma
contundente que:

.

()

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asuntc tal como o
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2611". (Negrilfas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2 Tribunal Administrativo de Cundinemarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2018, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de (a Nacion.
3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Casteflanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse:ef
impedimento, el tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - 'Seccidn
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR el Ertasn r iy

JUEZ

MCHL, i JUZGADO VEINTITRES ADMINISTR}ifIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.AC.A. se notifica a las partes la presente
providencia. hoy alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-00318

Demandante : LUZ MARINA MUNOZ SANTIAGO )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora LUZ MARINA MUNOZ SANTIAGO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacidon con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticién de fecha 28 de septiembre de
2018, radicado No. E-2018-149054 en la Secretaria de Educacion Distrital, con
destino al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articuto 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197,.198 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo

2%



7.

En

EXTEDIENTE Mo 2500 - I0n 1o
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AL T

que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 189 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvenciodn, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacidn de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y gque se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 17 y 18

del expediente, téngase a la Doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA quien

s€

identifica con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y Tarjeta Profesional

No. 277.098 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la accionante, sefiora LUZ MARINA MUNOZ SANTIAGO.-

JEMA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R e Yerr o

JUEZ

e
conformidad cor el artacule 201 de2l DL.PLECLAL Se
rczifica & las partes la presente nrovidencia, Loy

a las Z:00 a.m.




Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-252

REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-252 _

Demandante : DIANY CARRILLO URENA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : REQUIERE NUEVAMENTE PETICION PREVIA

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 21 de junio de 2019, se requirid
a la parte demandante para que en el término perentorio € improrrogable de quince
(15) dias, suministrara una certificacion en que se conste si contra la accionante
cursa proceso de cobro coactivo o si existe alguna decision encaminada al cobro de
las obligaciones contenidas en los actos demandaos, no obstante, hasta el
momento no se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba
dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir nuevamente a la parte

demandante para que dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion
de esta providencia, aporte la certificacion solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M‘Xhﬁme& ES BO L;Bp‘%\h

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPA.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

MCHL

SECRETARIA

Q&’






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 - 00231

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicdcion : 2019 - 00231

Demandante : ROSA MARIA RODRIGUEZ RAMOS )

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - EPIMENIA ALARCON DE RODRIGUEZ

Asunto : ORDENA REQUERIR

Estando al Despacho el proceso promovido por la sefiora ROSA MAR!A
RODRIGUEZ RAMOS contra ia CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL vy la sefiora EPIMENIA ALARCON DE RODRIGUEZ, una vez radicada
la competencia territorial para conocer del mismo, se observa que la demanda
proviene del Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante auto
de fecha 13 de marzo de 2019, declaré su falta de competencia para conocer el
mismo y ordend remitirlo a los Juzgados Administrativos de esta ciudad; en este
orden, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos
sefalados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas y comoquiera que el medio de control idoneo para adelantar el proceso
es el de nulidad y restablecimiento del derecho, y que en consecuencia, los
requisitos para la presentaciéon de la demanda son disimiles a los atendidos por la
actora cuando acudié a la Jurisdiccién Laboral, se hace necesario requerirla para
que adecue la demanda con el lleno de los requisitos exigidos dentro de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para lo cual debera atender lo
preceptuado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en el Caodigo General del Proceso respectivamente; en este orden
de ideas, se debera tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el medio de control en fa
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso;

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales fos asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (...)" (Negrillas y subrayado fuera del texto)

2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que pretende enervar
y solicitar su nulidad fundamentandose en alguna de las causales establecidas en
la ley. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 163 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

\V5



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2015 - 00231

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que fos resolvieron. .

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3. La demandante debera solicitar lo que pretende como consecuencia de la nulidad
de los actos acusados, es decir, debe establecer qué pide a titulo de
restablecimiento del derecho para su poderdante. Dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 162 numeral 2 dei Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulfaran por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumuliacion de pretensiones.”

4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de
comunicacién, notificacion o publicacion, segun sea el caso. Dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la prefension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la cerlificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubjere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”
5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicion de los
recursos que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos prevjos
en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El sifencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.
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Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

6. En caso de ser procedente, presentar prueba de haber agotado en debida forma
el requisito de conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad. Dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 161 numeral 1 ibidem;

“(...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nufidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la concifiacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando fa Administracion demande un acto administrative que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
concifiacion.”

7. El actor debera indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende y
explicar el concepto de su violacion. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 4 ibidem;

(...} 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
> . » . .. . P . - .

la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas

y explicarse ef concepto de su viofacion.”

8. Debera aportar igualmente, copia de la reclamacion que dio origen a los actos
administrativos cuya nulidad se pretenda.

9. La demandante debera estimar razonadamente la cuantia de la demanda, para
efectos de determinar la competencia del Juez, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 157 y articulo 162 numeral 6 ibidem;

‘(...} 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

Para que la actora corrija los defectos advertidos se concede un plazo de TREINTA

(30) DIAS, una vez vencido el plazo sefialado ingresen las diligencias al Despacho
para prqoveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS TR R\

JUEZ

JUZGADO VELNTITRES ADMINISTRATIVO DAL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Par anctacién on ESTADD ELECTRONICO No. de
conformidad con el aslioule 201 del ULPLRLCLA. se
natiiica a Las partes la presente wrovidenc:.a, Loy
o4 las 5:90 a.nm.

SECRETARLA

f
i
l

NVG



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
201% - 00231



Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-315

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-315

Demandante : MIRYAM MOZO LOPEZ

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de

2011,

procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MIRYAM MOZO LOPEZ actuando a
través de apoderado judicial, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, en relacion al OFICIO RAD E-00001-201906820-CASUR
ID: 415051 DE 27 DE MARZO DE 2019 proferido por el DIRECTOR GENERAL de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. En
consecuencia, se dispone;

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pulblico mediante
mensaje dirtgido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales
{(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante {Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Pablico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
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los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencidn si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

13 del expediente, téngase al Doctor HAROLD OCAMPQO CAMACHO
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 16.831.663 de Jamundi y
Tarjeta Profesional N° 159.968 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura,” como apoderado judicial de la parte demandante, la sefora
MIRYAM MOZO LOPEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y\ Wl o

JUEZ
JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anatacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del CPA.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26} de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-323

Demandante : YANETH ELENA VELASQUEZ ]
Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora YANETH ELENA
VELASQUEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en etapa procesal de estudio para admision. El presente proceso fue radicado con
fecha del 17 de mayo de 2019 asignado por reparto al Juzgado dieciocho (18)
Administrativo de oralidad del circuito judicial de Bogota, el cual mediante auto del
6 de junio de 2019 manifesté que se encuentra impedido, al igual que los jueces
19 a 22, para conocer de la accion de nulidad y restablecimiento de derecho,
promovida por la sefora YANETH ELENA VELASQUEZ VARGAS contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION. De igual manera, en esta
oportunidad, el Despacho advierte que frente a la suscrita también se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del proceso. Por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legisiador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando |a
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialdé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causat de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan |la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidds {22) de enero de dos mil dos {2002). Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128). Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro estad, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo 1| del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Coédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en ef en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacidon constituye Onicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacién sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan ofras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por {a suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidaciéon de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién, la suscrita procedid a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
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reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer, las controversias que se circunscriben al reconocimiento de [a
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, al considerar:

(...} Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial tunicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pepsiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
delnanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resuitado del proceso, comoquiera que en desarrollo de fa Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de fos cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncidé aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“(...)

Al «estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender io
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en

Z Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 28 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de 1a Nacién.
¢ Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00168-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla,
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion.
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materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso
Administrativo, que dispone:

“‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..}

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a lodos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento de! presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidén
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado dieciocho (18) administrativo de oralidad dei circuito judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos'de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MﬁfﬁRESEﬂ\%?IILLA h

JUEZ

JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-322

Demandante : JENNIFER JOHANA SEPULVEDA ANAYA

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
' ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora JENNIFER
JOHANA SEPULVEDA ANAYA, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA, para su estudio. No obstante, en esta etapa
procesal se advierte que se configura causal de impedimento que impide continuar
con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas
tas siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de guienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, senald que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra’ legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aqueilos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
tey.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan

 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds
{22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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declararse impedidos, en los casos sefialados en el articuio 141 del Cédigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo ¢
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacidn judicial para los servidores publicos de lta Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagro una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en fos Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacidén constituye anicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada ano el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacidn con la prestacidon econdmica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 ies otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

{...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para ef conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares condiciones y
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derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Qralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense |las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ MM%CL‘EY Eo%@\q

Juez

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
N el articulo 201 del C.P.A .C.A. se notifica a )as partes |a presente providencia,
hoy alas 8:00 a.m.
JCMA
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicac¢ion : 2019-324

Demandante : CARLOS ALFONSO GARZON BELTRAN )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de contro! de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior CARLOS ALFONSO
GARZON BELTRAN en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal de estudio para admision. El presente proceso fue
radicado con fecha del 28 de mayo de 2019 asignado por reparto al Juzgado
dieciocho (18) Administrativo de oralidad del circuito judicial de Bogota, el cual
mediante auto del 7 de junio de 2019 manifestd que se encuentra impedido, ai
igual que los jueces 19 a 22, para conocer de la accion de nulidad vy
restablecimiento de derecho, promovida por el sefior CARLOS ALFONSO
GARZON BELTRAN contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
De igual manera, en esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la
suscrita también se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del proceso. Por lo que procede el Despacho a declararla, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmentie puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefalé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”,

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos (22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTRCS

Pagina 1 de 4

1%_



de ella y para que ello ocurra, deberdn motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales prevastas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2071-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal: )

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto

grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o

indirecto en ef en ef proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores ptiblicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es recconocida mensuaimente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud. .

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacidén sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan ofras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdlogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacidén con la prestacion econdémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
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relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificaciéon judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“(...) Si bien fa bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor safarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
cohsiderando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u presfaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y fo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra fa Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resuftado def proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creé una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncid aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

q..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se cbserva que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas def proceso, por pretender ic
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptaréd el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articuio 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las’ cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su

Z Tribunal Administrative de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.
3 Auto de fécha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de ta Nacion.
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resuftado en virtud de un tratamiento similar a su propia situaciéon administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(...)
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse’ el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR CONOCIMIENTO del proceso en referencia proveniente
del Juzgado dieciocho (18) administrativo de oralidad del circuito judicial de
Bogota, por lo expuesto en la parte motiva. '

SEGUNDO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

TERCERO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

CUARTO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ%@%ﬁ@%ﬁe&\\q

UEZ
JCMA ~ 7 JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)'ADMIN|STRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-00312 ) ]

Demandante +  FERNANDO RINCON CORTES

Demandado - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Asunto - PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE

VINCULACION

Revisada la foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Ulitimo  lugar geografico (departamento vy
municipio) donde el demandante presto sus servicios a la entidad empleadora, siendo esta
una carga procesal del demandante que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

“3 En Jos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el aitimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Por otro lado, observa el Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacién del
actor en su Ultimo afio de servicios, es decir, no se ha determinado si el demandante en
su Ultimo afio de servicios se encontraba vinculado mediante relacion legal y reglamentaria
o mediante contrato de trabajo.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que €n el término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
suministre certificacion relativa a determinar el dltimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde prestd sus servicios a la entidad empleadora; de la misma forma allegar
certificacion que acredite el tipo de vinculacién que tenia con la entidad empleadora en
el Ultimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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[ JUSGASD VEINTITRES ADMINISTRATIVC GEL CIRCUITO
SRCCICN SEGUNDA

Por ancilacidn en ESTALD ELECTRCNLICG No. -=- de

conformidad con el articulo 290 del C.P.A.C.L. se
neriftica 2 las partes la presente providencia, hoy

- a las 2:00 a,m.
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