REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00539

Demandante: JAIR GUSTAVO VALBUENA CASTANEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so

pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA -

inclusive la sentencia en caso de dictarse en desarrollo de la audiencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:
PRIMERO: CIiTESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 18 de septiembre de 2019 a las 12:00 m., de

acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

TERCERO: Téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con ceédula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y Tarjeta
Profesional 98.660 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado especial de la entidad accionada COLPENSIONES en los términos y
extensiones del memorial poder visible a folio 113.-

CUARTO: Téngase a la Doctora MARIA' PAULA LEYTON CARDENAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.106.783.329 de Chaparral y T.P. No.
295.792 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial sustituta
de la entidad demandada, conforme al memorial poder de sustitucion visible a folio

88 del expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N ARt 1o

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICC No. -+ de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 - 00530 ) )

Demandante: FABIAN ANDRES RODRIGUEZ BELTRAN

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la celebracidon de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la asistencia a
la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de
imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de |o establecido en el articulo 202 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 18 de septiembre de 2019 a las 11:15 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en |a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.

TERCERO: Téngase al Doctor LUIS EFRAIN SILVA AYALA quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 79.157.976 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 68.041 C. S.

de la J, como apoderado de la entidad accionada, en los términos y extensiones del
memorial poder visible a folioc 77.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R R BT

JUEZ



Nve

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. -+ de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:00 a.m,

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-089

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-089 )

Demandante : SAULO FERNANDO GRANADOS CARDENAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 10:30 A.M.,
de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS TR e B A

Juez

MCHL

\ &



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2018-089

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy - alas 8:00

a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2019 - 00158 ) _
Demandante: JOHAN OSWALDO RODRIGUEZ CASTANEDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.CA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

VO



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia diez (10) de septiembre del afic dos mii

diecinueve (2019), a las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s rREe e EE

JUEZ

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 - 00374 .

Demandante: MARTHA CECILIA HENAO GARCIA .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL — UGPP
Vinculado: MARIA JULIA PARRA FORERO
Asunto: ACEPTA SOLICITUD APLAZAMIENTO AUDIENCIA

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderado del parte
vinculada presenté escrito de solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial
programada para el dia 27 de agosto de 2019 a las nueve de la mafana, en razon
a que la sefiora MARIA JULIA PARRA FORERQO, no se encuentra en el pais
desde el 16 de agosto hasta el 17 de octubre del presente afio, para lo cual aporté

copia del los tiquetes aéreos.-

Ante esta circunstancia, al encontrar que la solicitud incoada se ajusta a lo
establecido en el numeral del articulo 180 del C.P.A.CA., pues la misma fue
presentada con anterioridad a la celebracién de la audiencia y contiene una justa
Causa, se aceptara la excusa presentada, en consecuencia se dispondra como
nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del C.P.A.C.A, el dia 22 de octubre de 2019, a las 09:00 A.M.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial

programada en el proceso de la referencia, para el dia 27 de agosto de 2019,
presentada por el apoderado de la parte vinculada.

[ LY



SEGUNDO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia
22 de octubre de 2019, a las nueve de la mafana, (09:00 a.m.) de acuerdo con lo
senalado en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TS eREe R ER T St g

JUEZ

A4

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:.00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00116-00

Demandante: MARIELA OSORIO ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIALL. DE GESTION
PENSIONAg Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede se ordenara que por secretaria se libre
oficio dirigido a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP - para que certifique y envie las constancias pertinentes que
demuestren si a la fecha ha efectuado pago por concepto de los intereses
moratorios reclamados por la parte ejecutante reclamados en virtud de la condena
impuesta por la esta jurisdiccién, para lo cual se le concede el término de veinte

(20} dias -

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A T LT

JUEZ

23,



Radicacién; 2015-00116

Dte: MARIELA OSORIO ROJAS

Cdo: UGPP

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,




Ejecutivo
Juzgado 23 Administrativo
2016-420

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mit dieciocho (2018).

Referencia . EJECUTIVO

Radicacién : 2016-420 ]

Demandante : JOSE ISIDRO CAMACHO GARZON )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ] )

Asunto : ORDENA ENTREGAR Y PAGAR TITULO DE DEPOSITO
JUDICIAL

Visto el informe de Secretarial que antecede, con base en el TITULO DE
DEPOSITO JUDICIAL N° 400100006888983 DE 30 DE OCTUBRE DE 2018 por
valor de $ 4.462.001,20 constituido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, el cual refiere en RESOLUCION ADP 008886 DE 27 DE
NOVIEMBRE 2018 que ios dineros consignados por la Entidad a favor del sefor
JOSE ISIDRO CAMACHO GARZON corresponden al pago de intereses de que
trata el articulo 177 del C.C.A. 0 192 del C.P.A.C.A., cancelados a través de la
RESOLUCION ODG SFO 000931 DE 27 DE MARZO DE 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Secciéon Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ENTREGUESE y PAGUESE a favor del demandante, sefior JOSE
ISIDRO CAMACHO GARZON, a través de su apoderado, Doctor EDGAR
FERNANDO PENA ANGULO, identificado con C.C. No. 19.407.615 de Bogota y
T.P. No. 69.579 del C.S. de ia J., quien tiene amplias facultades, segun poder que
obra a folio 1 del expediente, el TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL N°
400100006888983 DE 30 DE OCTUBRE DE 2018, por vaior de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL UN PESO Y VEINTE
CENTAVOS ($ 4.462.001,20) m/cte constituido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL.

SEGUN'DO: OFICIESE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA



Ejecutivo
Juzgado 23 Administrativo
2016-420

PROTECCION SOCIAL informandoles la decision adoptada mediante la presente
providencia.

TERCERQ: Hecho io anterior, previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DsSeeiazeniue e\

Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ___ de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy alas
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00130

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: CECILIA GIL DE BENAVIDES como sucesora procesal del
seiior JOSE ABSALON BENAVIDES MARTINEZ (g.e.p.d)

Asunto: REQUIERE NUEVAMENTE

Revisado el expediente, se advierte que mediante auto de fecha 19 de julio de
2019 se acept6 la renuncia al poder presentada por el doctor JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, quien representaba los intereses de la entidad
accionante; en consecuencia, se ordend que por Secretaria se efectuara
requerimiento a COLPENSIONES, tendiente a que designara nuevo apoderado
que la represente en el presente proceso. La anterior orden fue cumplida mediante
Oficio No. J-023-00616 del 26 de julio de 2019, como se constata a folio 251 del
expediente.

Sin embargo, a la fecha, conforme al informe secretarial que antecede, se advierte
que la parte accionante no ha nombrado apoderado que la represente en el sub
examine, impidiendo de esta manera la continuacion del proceso.

Asi las cosas, el Despacho ordena REQUERIR NUEVAMENTE a la parte actora
para que en el término de quince (15) dias proceda a nombrar apoderado que la
represente dentro del proceso de la referencia, allegando para el efecto el poder
en el que conste la respectiva designacion.

Una vez sea allegada la informacion, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con la etapa procesal que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MPZ\Q‘?%%;&; Eﬁ?ﬁgﬁl Rl
z

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

e Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes ia presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA

25¢






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-362

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2017-362 . . }

Demandante : JAIRO ANDRES MUNOZ ORDONEZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A,, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez {10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccidn Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ {10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁfﬁg@%\%mﬁﬁ =
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con e
articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
;alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-00158 :
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES .
Demandado : TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO
Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER - REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ en el que manifiesta que renuncia al poder conferide para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante mediante escrito de fecha 03 de
julio de 2019, razones por la cual es viable la aplicacion del articulo 76 del Cédigo

General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina
con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual
se revogue o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro def proceso.

(-)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia _en el
fuzgado, acompafiado de la__comunicacién enviada al

poderdante en tal sentido. (...)” (Subrayado y negrillas fuera del

texto)

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar la renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
termino al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-158

renuncia en el juzgado, acomparfiado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
senala:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberén hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa. (...)"

Es necesario que la parte accionante cuente con apoderado para gue represente
su interés, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria del despacho al demandante para que
proceda a nombrar un nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la

referencia.

Finalmente, al revocarse el poder al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ quien actuaba como apoderado principal de la entidad demandante,

se entienden revocados los poderes sustituidos por él.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de

Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79.266.852 de Bogota y tarjeta profesional N° 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte accionante.
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SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro de! proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA (30) DIAS contados a partir de la

notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SseredprsrsaguaRlly

Juez

ATY

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CAA se nofifica a las parles la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA

gt






oU° + Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2018-245

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-245
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES )
Demandado : LUZ ESTELLA ROMERO DE PENA
Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER - REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante mediante escrito de fecha 03 de
julio de 2019, razones por la cual es viable la aplicacién del articulo 76 del Codigo
General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
en secretaria del_escrito _en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro def proceso.

{..}

La renuncia no pone término al poder sino cinco {5) dias después de presentado

el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido. (.. )" (Subrayado y negrillas fuera del texto)

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar la renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
senala:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa. (...)”

Es pecesario que la parte accionante cuente con apoderado para que represente
su interes, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria del despacho al demandante para que

proceda a nombrar un nuevo apoderado que o represente en el proceso de la
referencia.
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Finalmente, al revocarse el poder al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ quien actuaba como apoderado principal de la entidad demandante,
se entienden revocados los poderes sustituidos por él.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERQO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79.266.852 de Bogota y tarjeta profesional N° 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro del proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA (30) DIAS contados a partir de la
notificacién del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Teres\ay iRl
Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con ¢ aticulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA

b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2018-039
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES ]

Demandado : GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ

Vinculado : RUVIELA RIVERA ORTIZ como representante legal de
DANIELA RODRIGUEZ RIVERA

Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER - REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante mediante escrito de fecha 03 de
julio de 2019, razones por la cual es viable la aplicacién del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

{.)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido. (...)” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar la renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)"

Es necesario que la parte accionante cuente con apoderado para que represente

su interés, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria del despacho al demandante para que
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proceda a nombrar un nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la
referencia.

Finalmente, al revocarse el poder al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ quien actuaba como apoderado principal de la entidad demandante,
se entienden revocados los poderes sustituidos por él.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79.266.852 de Bogota y tarjeta profesional N° 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro del proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA (30) DIAS contados a partir de la
notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y AP o
MARIA TERESALEYES B%ﬁﬁ.%fwlt’

Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00537 ]

Demandante : LEON DARIO TRUJILLO CORTES

Demandado : FONDO DE PREVISION DEL CONGRESO — FONPRECON
Asunto : DECRETA SUCESION PROCESAL

Visto el anterior informe secretarial, se advierte que en los memoriales que anteceden
fue puesto en conocimiento de este Despacho el fallecimiento del sefior LEON DARIO
TRUJILLO CORTES (g.e.p.d.), razén por la cual, resulta procedente emitir un
pronunciamiento respecto a los efectos procesales de este hecho, en lo relativo a figura
de sucesion procesal, atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

La sucesion procesal es la figura por medio de la cual una de las partes procesales es
reemplazada totaimente por un tercero que toma el litigio en el estado en que se halle al
momento de su intervencion, pues en virtud de esta institucién procesal, las partes de
una controversia pueden ser remplazadas por otros sujetos, dada la ocurrencia de
hechos sobrevinientes a la Jitis, como la muerte.

Al sucesor se le transmite o transfiere’ el derecho litigioso, convirtiéndose en el nuevo
legitimado para obtener una sentencia de mérito, ocupando la posicién procesal de su

antecesor?. Respecto esta figura, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado de la
siguiente manera:

“La sucesion procesal consiste en que una persona que originalmente no detentaba
la calidad de demandante o demandado, por alguna de las causales de transmisién
de derechos, entra a detentarla; dicha figura pretende, a la luz del principio de
economia procesal, el aprovechamiento de la actividad procesal ya iniciada y
adelantada, de tal forma que no sea necesario iniciar un nuevo proceso®”,

'Segun la doctrina la palabra transmitir se encuentra reservada para actos mortis causa y el vocablo transferir denota
actos entre vivos. Al respecto ver: BONIVENTO FERNANDEZ, José Alejandro, Los Principales Contratos Civiles y
su Paralelo con los Comerciales, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogota, 2004, pp. S a 6.

? Consejo de Estado - Seccion Tercera, Subseccién “C", auto del 24 de abril de 2013, Exp. N° 45982, C.P. Olga Melida
Valle De La Hoz.

* Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia del 6 de agosto de 2009, Exp. n°. 17526, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez.

VY
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La aludida sucesién puede tener diferentes causas, dependiendo si se trata de una
persona natural o juridica, o si la sustitucion proviene de un acto entre vivos o por la
muerte de una persona natural o extincién de una persona juridicat. Al respecto, el
articulo 68 del Codigo General del Proceso, establece:

Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccion, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia
producira efectos respecto de elfos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte def anterior titular. También podrd sustituirio en el proceso, siempre que
la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio def derecho consagrado
en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente.

De conformidad con el articulo en cita, existen los siguientes tipos de sucesion: i)
sucesion procesal por muerte, ausencia o interdiccion, ii) sucesion procesal de la persona
juridica extinta o fusionada y iii) sucesion por el cesionario derivado de acto entre vivos -
venta, donacion, permuta, dacion en pago, entre otros-, caso este Ultimo en el cual la
parte contraria debe aceptar la sustituciéon para que opere el fenomeno juridico de la
sucesion procesal, de lo contrario debera vincularsele como litisconsorteS.

Adicionalmente, sobre esta instituciéon juridica, la Corte Constitucional sefialé en la
sentencia T-553 de 2012 que:

“(...) conforme a la doctrina, esta figura procesal no constituye una intervencion de
terceros, sino un medio encaminado a permitir la aiteracién de las personas que
integran la parte o quienes actuan en calfidad de intervinientes (...) Adicionaimente,
se advierte que esta institucion por ser un fendmeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacion juridica material, por tanto, continia igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre effa como si la
sucesion procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesion procesal no
entrafia ninguna alteracion en los restantes elementos del proceso. Ademas, el
sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su
antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber adicional de presentarse al proceso
para que el juez le reconozca su calidad.”

Asimismo, en particular sobre |la calidad de herederos, el articulo 1040 del Codigo Civil
preceptia que “son flamados a sucesion intestada: los descendientes; los hijos adoptivos;
los ascendientes; los padres adoptantes; los hermanos; los hijos de estos; el conyuge
supérstite®; el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar”.

4 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, Sentencia T — 148 de 2010, M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 Corte Constitucional, Sala Novena de Revision, Sentencia T — 374 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

* La expresién ‘conyuge' subrayada fue declarada exequible de forma condicionada, por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-238 del 22 de marzo de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, bajo el entendido que
“ella comprende al compakiero o compariera permanente de distinto sexo o del mismo sexo que conformo con el
causante, a quien sobrevive, una union de hecho™.
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CASO CONCRETO

Para efectos de dar aplicacion a la sucesion procesal en casos como el analizado, se
requiere la acreditacion, mediante los medios probatorios idéneos, del acaecimiento de
la muerte, asi como de la condicién de cdényuge -0 companera permanente- 0 sucesores,
de quien era parte en el respectivo juicio’.

Revisado el expediente, se advierte que a folio 460 del expediente obra el Registro Civil
de Defuncién del sefior LEON DARIO TRUJILLO CORTES (q.e.p.d.), documento que da
cuenta de que su muerte acaecio el 14 de febrero de 2019; razén por la cual, se configura
la posibilidad de dar aplicacién a la referida figura de sucesién procesal en los términos
expuestos en la parte considerativa.

Ante la anterior situacion, se observa que la sefiora MARIA DE JESUS FLOR DE
TRUJILLO, en su calidad de conyuge supérstite del sefior LEON DARIO TRUJILLO
CORTES, mediante memorial allegado el dia 23 de mayo de 2019, manifestd su intencion
de continuar con el tramite de |la presente causa, en aplicacion de ia sucesion procesal,
por lo que acompaifié su solicitud de copia auténtica del Registro Civil en el que consta
que contrajo matrimonio con el causante el dia 07 de enero de 1965 (fol. 461).

Igualmente, las sefioras ESPERANZA TRUJILLO FLOR, DIANA PATRICIA TRUJILLO
FLOR y MARTHA CECILIA TRUJILLO FLOR, en su calidad de hijas del de cujus,
también manifestaron su intencién de continuar con el tramite del presente proceso, en
aplicacion de la sucesion procesal, acreditando para el efecto la relacion filial a través de
los respectivos Registros Civiles de Nacimiento, mismos que se encuentran visibles a
folios 462 a 464.

Por lo anterior, se encuentran demostrados los presupuestos establecidos en el articulo
68 del Codigo General del Proceso, lo que resulta suficiente para tener a la conyuge y
herederas del demandante como sus sucesoras procesales; sin embargo, esta condicion
se reconocera de manera genérica, dado que jurisprudenciaimente se ha sostenido que
la eventual condena dentro del proceso que se encuentra en curso, se considera como
un elemento integrante del patrimonio herencial; de ahi que su asignacién solo pueda
hacerse a través del respectivo juicio de sucesién.

En este orden, la sefiora MARIA DE JESUS FLOR DE TRUJILLO quien acredito ser la
conyuge sobreviviente del demandante y las sefioras ESPERANZA TRUJILLO FLOR,
DIANA PATRICIA TRUJILLO FLOR y MARTHA CECILIA TRUJILLO FLOR, quienes
acreditaron ser hijas del causante, demostraron tener interés juridico para actuar en el
presente proceso y por esto seran tenidas en cuenta como sucesoras del demandante,
sin que eso implique que sean las (nicas con vocacion hereditaria, por lo que ha de
entenderse que la sucesién del sefior LEON DARIO TRUJILLO CORTES seguira
representada por su conyuge y sus hijas, quienes tienen vocacion hereditaria, aungue no
hayan demostrado que se les ha reconocido esa calidad.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 1 de mayo de
2017, M.P. Hernan Andrade Rincén, expediente: 05001-23- 31-000- 1999-02906-01.

(8%
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Lo anterior, sin perjuicio de que la eventual condena tendria como titular a la sucesion

pendiente de apertura, ante ia indeterminacion de la totalidad de los herederos con
interés y derecho.

Se constata ademas que a folios 465 y 466 del expediente, reposa poder otorgado por
las sucesoras procesales al doctor SAMUEL OROZCO VANDER-HUNK y dado que se
reinen los requisitos legales, se le reconocera personeria como apoderado de las
sefioras MARIA DE JESUS FLOR DE TRUJILLO, ESPERANZA TRUJILLO FLOR,
DIANA PATRICIA TRUJILLO FLOR y MARTHA CECILIA TRUJILLO FLOR, quienes en
su condicion de sucesoras procesales, continuaran en calidad de demandantes dentro
del presente proceso.

Finalmente, se hace la salvedad que, conforme al articulo 70 del Cédigo General del
Proceso, las sucesoras procesales recibiran el proceso en el estado en que se encuentra,

De otro lado, se evidencia en el plenario que la sefiora MARIA DEL CONSUELO
HERNANDEZ BUENO, manifestando su calidad de compafiera permanente
sobreviviente del sefior LEON DARIO TRUJILLO CORTES, solicitd mediante memorial
de fecha 07 de junio de 2019, se le reconozca dentro del presente el derecho a recibir la
pension de sobrevivientes, conforme a lo preceptuado en el articulo 13 de |la Ley 794 de
2003.

Para lo anterior, la solicitante allegd declaraciones extrajuicio que dan cuenta de la
relacién que existia entre ella y el sefior LEON DARIO TRUJILLO CORTES, como
companeros permanentes, asi como certificacion expedida por la E.P.S. Coomeva y
formulario de actualizacion de datos del 1.S.S., en los que consta que el causante figuraba
como beneficiario en salud de la sefiora MARIA DEL CONSUELO HERNANDEZ
BUENO.

Frente a esta solicitud, en esta etapa prematura del proceso, pero ante la confusion
ocasionada por el fallecimiento del demandante inicial, debe sefialarse que el objeto del
litigio del presente proceso es determinar la procedencia del reconocimiento de la pensién
de vejez que fue solicitada en sede administrativa por el senor LEON DARIO TRUJILLO
CORTES, lo que a todas luces impide a esta Juzgadora que se realice un estudio frente
a la pensidén de sobrevivientes en los términos que vienen indicados en el memorial de
fecha 07 de junio de 2019, pues este no es el tema que se planted en la demanda inicial,
misma que fue puesta en traslado de la entidad accionada y respecto a la cual se
continuara en el sub examine.

Lo anterior, en aplicacion del principio de congruencia que debe observarse en las
actuaciones procesales.

Ademés, porque en respeto del privilegio de la decision previa del que goza la
administracion, debe anteriormente existir un pronunciamiento administrativo, que es el
que se somete al control judicial, puesto que accionar directamente implicaria, de un lado,
desconocer uno de los requisitos para ejercitar adecuadamente el derecho de accién, y
de otro, someter a la jurisdiccion a congestiones innecesarias, dado que es posible que
la contencién se pueda solucionar en sede administrativa.
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Bajo el analisis anterior, se negara la solicitud elevada por la sefiora MARIA DEL
CONSUELO HERNANDEZ BUENO, relativa al reconocimiento de la denominada
pension de sobrevivientes, pues como se sefiald, esta constituye un objeto diferente al
que se persigue en este proceso y por lo tanto, en caso que la comparfiera permanente
considere procedente su solicitud, podra adelantar el tramite respecto a esta prestacion
en forma auténoma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE en cuenta a las sefioras MARIA DE JESUS FLOR DE TRUJILLO,
ESPERANZA TRUJILLO FLOR, DIANA PATRICIA TRUJILLO FLOR y MARTHA
CECILIA TRUJILLO FLOR como sucesoras procesales del seiior LEON DARIO
TRUJILLO CORTES (demandante inicial), por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: En los términos y para los efectos conferidos en los poderes visibles a folios
No. 465 y 466 del expediente, téngase al doctor SAMUEL OROZCO VANDER-HUNK
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 16.257.812 de Palmira y Tarjeta
Profesional No. 114.962 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de las sucesoras procesales.

TERCERO: DENEGAR la solicitud elevada el dia 07 de junio de 2019, por parte de la
sefiora MARIA DEL CONSUELO HERNANDEZ BUENO, conforme las razones
expuestas en este proveido.-

CUARTO: De conformidad con lo sefialado en el articulo 70 del Cédigo General del
Proceso, las herederas del sefior LEON DARIO TRUJILLO CORTES (q.e.p.d.), tomaran
el proceso en el estado en que se encuentre.

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho
para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T AL

JUEZ
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 de! C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy -alas 8:00 am.

NV&

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00083

Demandante : SANDRA DEL PILAR ARTEAGA VELA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. )

Asunto : CORRECCION DE ERROR MECANOGRAFICO - ORDENA
NOTIFICAR

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte el acaecimiento de una serie
de irregularidades que tienen como génesis el auto admisorio, pues luego de revisar
el mismo se evidencia que quedoé mal consignado el nombre de la entidad accionada
en el auto de fecha 06 de marzo de 2019, impidiendo la realizacion en debida forma
del traslado de la demanda.

Ante la anterior situacion, el Despacho procede a pronunciarse teniendo en cuenta
las siguientes;

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicion de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resoiver
situaciones anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una providencia,
en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético, mecanografico o una
omisién en la resolucidn de una peticién.

En lo que respecta a las correcciones de errores de providencias, se tiene lo
establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
0 cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en effa,”

En el caso concreto, en el AUTO ADMISORIO de la demanda expedido el 06 de
marzo de 2019, quedo consignado:

“(.)

310
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Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIEN TO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00083

Demandante : SANDRA DEL PILAR ARTEAGA VELA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE

Asunto : ADMITE DEMANDA
{..}

Asfi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda
presentada por la sefiora SANDRA DEL PILAR ARTEAGA VELA contra Ia
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, en
refacion con la RESOLUCION No. 039387 DE 24 DE AGOSTO DE 2018,
proferidos por la JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA DE BOGOTA.

()

Sin embargo, esta transcripcidn permite identificar la configuracién del error
mecanografico, teniendo en cuenta que la entidad accionada en el sub examine es
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.,
de conformidad con la demanda y el contenido del acto cuya nulidad se pretende:
motivo por el cual, el Despacho procede a realizar la correccidn del error
mecanografico en el AUTO ADMISORIO de la demanda de fecha 06 de marzo de
2019, en el sentido de corregir la entidad demandada.

De otro lado, se advierte que la falencia contenida en el auto admisorio de la
demanda, ocasiond un error en la notificacion que se debia realizar de la demanda,
pues segun informa la Secretaria del Despacho en la constancia que reposa a folio
309 del expediente, la notificacion electronica se surtié al correo de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR vy el envio fisico se remitid a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE, lo que
configura un irregularidad que, una vez advertida por el Despacho, debe ser
subsanada a la mayor brevedad posible.

En este sentido debe sefialarse que el articulo 199 del CPACA indica, respecto a
la forma de efectuar las notificaciones personales del auto admisorio, que la misma
debe practicarse en la siguiente forma:

‘Art. 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en
el registro mercantil. £l auto admisonio de la demanda y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben nofificar personaimente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. £/ secretario haréa constar este hecho
en ef expediente...” (Negrillas del Despacho).

La norma transcrita introdujo una serie de formalidades para surtir la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, es asi que debe remitirse copia de esta
providencia y de la demanda al buzén electrénico para recibir notificaciones
judiciales de la entidad publica demandada. Asimismo, de manera inmediata
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debera remitirse por el servicio postal autorizado copia de la demanc:!e_l, dt_e sus
anexos y del auto admisorio de la demanda, a la direccién fisica de notificaciones
judiciales del demandado.

Frente al particular, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda ~ Subsecciép B,_en
sentencia dictada el 06 de marzo de 2014, dentro del expediente de radicacion
73001-23-33-000-2013-00296-01, con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
en cuya oportunidad expone:

“Sobre la importancia de la notificacién de providencias, esta Sala se ha
expresado en los siguientes términos:

“De acuerdo con la doctrina més autorizada sobre la materia, Notificar,
significa hacer saber o hacer conocer y, es en ese sentido en ef que la
ciencia del derecho procesal toma ef vocabio, “pues con él se quiere indicar
que se han comunicado a las partes y terceros autorizados para intervenir
en el proceso, las providencias judiciales que dentro de é/ se profieren™
{Negrillas de la Sala).

En:- ese orden, fa notificacién es un tramite procesal que materializa el
principio de la publicidad, en virtud del cual, las decisiones proferidas por el
Juez (...) deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados para que,
conocidas por éstos, puedan hacer uso de fos derechos que la Ley consagra
para impugnarias, aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su
contenido, se dispongan a cumplir lo que en elfas se ordena®.

A Juicio de la Corte Constitucional, ‘las notificaciones judiciales y
administrativas, constituyen un acto material de comunicacion, a
través de las cuales se pone en conocimiento de las partes o de
terceros interesados las decisiones que se profieran dentro de un
proceso o tramite judicial o administrativo, de manera que se puedan
garantizar los principios de publicidad y contradiccién y, sobre todo,
cumplen ia funcién de prevenir que se pueda afectar a alguna persona
con una decision sin haber sido oida, con violacién del principio
constitucional al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de Ila
Carta™ (Las negrillas son de la Sala).™

Las anteriores consideraciones permiten concluir la importancia que adquiere
la notificacién de una providencia frente a la efectividad y garantia del derecho
fundamental al debido proceso, circunstancia que impone la necesidad de que
dicho tramite se realice de forma rigurosa y en atencién a todos los requisitos
exigidos por la ley, pues solamente de esta manera puede verificarse que las
partes tengan conocimiento de las decisiones adoptadas por las autoridades
judiciales y puedan ejercer fos derechos mencionados anteriormente.

En este orden de ideas la exigencia contenida en la Ley 1437 de 2011, en el
sentido que se verifique el recibo de la providencia por parte de ia persona o
entidad a notificar, no puede entenderse como una simple formalidad que
pueda ser obviada por la autoridad judicial ya que, como se vio, es

precisamente una materializacion de las garantias inherentes al derecho
fundamental al debido proceso.”

En consecuencia, advirtiéndose que no se ha efectuado notificacion de la demanda
a la entidad que fue demandada dentro del sub examine, esta juzgadora, amparada

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, “Procedimiento Civil General” Tomo 1. Editores Dupré, décima edicion.
Bogota D.C. 2009, Pagina 697.
? Tbidem.

* Corte Constitucional, sentencia C- 892 de 1999. Magistrado Ponente, Alfredo Beltran Sierra.

* Sentencia de 18 de agosto de 201 1. Exp: 25000-23-25-000-2007-00753-01(0532-08) M.P. Dr. Victor
Hemando Alvarado Ardila.
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en los poderes y facultades otorgadas por el ordenamiento juridico, en ejercicio del
control de legalidad y saneamiento de las actuaciones procesales, ordenara surtir
nuevamente el tramite de notificacion del presente proceso, dandole la oportunidad
a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
de ejercer en debida forma sus derechos de contradiccién y defensa.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Despacho debera remitir copia
de la demanda de la referencia con sus respectivos anexos, copia del auto
admisorio de fecha 06 de marzo de 2019 y copia de la presente decisién, pues en
esta se realiza el saneamiento de la actuacion indicando en debida forma la entidad
en contra de la cual se adelanta este proceso.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el AUTO ADMISORIO de |la demanda de fecha 06 de marzo
de 2019, el cual quedara asi;

“€.)
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019- 00083

Demandante : SANDRA DEL PILAR ARTEAGA VELA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Asunto : ADMITE DEMANDA

(..)

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitiré la anterior demanda
presentada por la sefiora SANDRA DEL PILAR ARTEAGA VELA contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.,
en relacion con el Oficio No. 410 — 2018 — 039387 del 24 de agosto de 2018,
proferido por la Jefe De Oficina Asesora Jurldica de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.

{(.J)

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante legal de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., 0 a quienes
este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las reglas
contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos 197,
199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012. Remitase para el efecto copia de la_demanda y anexos, del auto
admisorio de fecha 06 de marzo de 2019 y de ia presente providencia.

TERCERO: Coérrase traslado al demandado del presente proceso por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en los articulos 199 y 200 de la precitada Ley término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia 0 demandar en reconvencion, si fuere del caso conforme |o establece el
articulo 172 del Cdédigo Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).-
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CUARTO: Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo con |o establecido en
el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia
de este deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B e Y NS

JUEZ

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articuleo 201 del C.P.A.C.A. Se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-350
Demandante : MILENA ORTIZ MENDOZA
Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.
Asunto - INAMDITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora MILENA ORTIZ
MENDOZA, actuando a través de apoderado judicial, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., para efectos
de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del
Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
que a continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

Al revisar realizar la revisién del expediente, observa el Despacho gue se hace
necesario solicitarle a la parte demandante que se acredite el tramite de la
Conciliacién Extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 161, numeral 1 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Debido a que no se evidencia en el acervo del proceso ninguna constancia de
realizacién de dicha audiencia de conciliacion, motivo por el cual se expresaria
que dicho requisito de procedibifidad no ha sido acreditado hasta el momento,
habiendo asi lugar a Ia inadmisién de la demanda, teniendo como sustento que;

La Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de
1 9?6 Estatutaria de la Administracion de Justicia”, determindé en el
articulo 13 que seria requisito de procedibilidad en materia contencioso
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nulidad y restab!ecimfenro del derecho, que el requisito aludido debe
entenderse subsanado, si se acredita antes de finalizar la actuacion judicial.

En efecto en sentencia de 6 de abnl de 2010°. con ponencia del Dr. LUIS
RAEAEL VER(_BARA QUINTERO, fa Subseccién A, ampar6 los derechos del
accionante, quien allegé a las diligencias judiciales la constancia del trémite de

la conciliacion prejudicial fallida, durante el término de gjecutoria del auto que
rechazo la demanda. Alli se sefialo:

«En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato
jurisdiccional por la inexistencia de un requisito que actualmente se
encuenltra acreditado, no cumple con el mandato superior de Ia
prevalencia del derecho sustancial frente al material, que no es otra
cosa que la adecuacion e interpretacién de la norma procesal con miras
a la efectividad de los derechos sustanciales de los administrados.
Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacién debe
efectuarse “en el sentido que resulte mas favorable al logro y realizacion

del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y
finalidad de la ley»®.

En igual sentido manifesté la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-664 de 2000, que: “El principio de prevalencia del derecho sustancial
debe entenderse en su verdadero sentido, esto es, las formas y el
contenido deben ser inseparables para_ la_efectividad del derecho
material. Por lo tanto, la interpretacion adecuada de los procedimientos
legales, adquiere su sentido pleno en la prevalencia de los derechos de
fas personas.” (Resalta la Sala).

La Sala hace especial claridad en que no se trata de avalar el
desconocimiento de una norma como excusa para la proteccién de un
derecho, por el contrario, en el sub lite no se desconoce la necesidad de
fa conciliacion en el caso planteado, pero ante el cumplimiento del
requisito, se habilita a la parte actora para continuar el proceso a fin de
enervar jos efectos del acto adverso a sus intereses, a su paso que lo
contrario, implica que el administrado asuma las consecuencias de su
negligencia y pierda la oportunidad de acudir af juez de lo Contencioso
Administrativo.”

En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales
advertidos, se e concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de ta demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MILENA ORTIZ
MENDOZA, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

7 Radicacion No.05001 23 31 000 2010 00002 01, Actor: Yime Femey Leal Hemnandez, Accicnado: Juzgado 9° Administrativo de
Medellin' o .- . .0 ] 73 . . .

8 Cita de cita. Articulo 228 de la Constitucion Politica: ‘La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisionss son
independientes. Las actuaciones serén publicas y permanentes con las excepcionss que esfablezca fa ley v en ellas prevalaceré el
derecho sustancial. {...)" [Resaltado fuera de texto]. ' .

9 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar G,
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SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ {10) DIAS para que se proceda a su
correccién conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G e R Sk e

JUEZ

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el ariculo 201 del CP.A.CA. se notifica a fas partes la presente
providencia, hoy ‘alas 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-354

Demandante : KIRCHER RIVERA VALERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL. DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior KIRCHER RIVERA

VALERO, actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, para efectos de

proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el

cumplimiento de los requisitos sefalados en el Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el dltimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el accionante presta sus servicios, siendo esta una carga procesal que la parte
actora no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numerai 3 del articulo 156 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma
en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento def

derecho de carécter laboral se determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse fos servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta TREINTA (30) DIAS, contados a partir de la notificacion
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de! presente auto, suministre la informacion solicitada. Transcurrido el término
judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la demanda, con
las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o incumplimiento de

lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a«a&ﬁ@m\aﬁ 'afa»m(
ARIA TERESA LEYES BONILL

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se notifica a fas partes la presente providencia, hoy
;alas 8:00am.

SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019 -00333

Demandante : WILSON GRANADA OLIVEROS .

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto : INADMITE DEMANDA

Revisado el plenario conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, el Despacho procede a INADMITIR la presente demanda, por carecer de los
requisitos y formalidades que a continuacién se enuncian:

Eldemandante no aportd copia de la reclamacion que dio origen al acto cuya nulidad
pretende, es decir, copia de la peticidn radicada bajo el No. 018826 de 2014 ante
CASUR vy a juicio de este Despacho resulta imperioso conocer el contenido de la
peticion inicial, pues una vez efectuada la revision del acto acusado, se advierte que
en el mismo no se realiza un pronunciamiento negativo o favorable expreso respecto
a ninguna peticion, lo que impediria un pronunciamiento de fondo por parte de este
Despacho al respecto.

Por lo anterior, debe sefialarse que el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se faculta a cualquier persona
que se crea lesionada en un derecho amparado en norma juridica, para solicitar la
nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho; también para pedir
la reparacion del dano, cuando por la expedicidn del acto le ha sido causado el
mismo. Deviene entonces, que en este medio de control, previamente hay que
solicitarle al juez la nulidad de un acto administrativo. Se busca con este tipo de
acciones, que se proteja al actor de un interés particular, para obtener el
resarcimiento de un perjuicio causado con el acto cuya nulidad pretende.

En este sentido, este medio de control procede, por regla general, contra los actos
administrativos  definitivos, creadores de situaciones juridicas individuales,
particulares y concretas o contra los de tramite cuando ellos, en si mismos,
contienen una decisidn definitiva o hacen imposible continuar la actuacién
administrativa, pues asi lo determina el articulo 43 del C.P.ACA, al senalar que
los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto o hacen imposible continuar la actuacion,

Dicho lo anterior, se advierte en el plenario la existencia de diversos
pronunciamientos emitidos por la entidad accionada, por lo que siguiendo el
principio de congruencia que se debe guardar entre lo solicitado en sede
administrativa y el objeto del litigio que se plantea dentro del proceso judicial, es



deber de esta juzgadora identificar al momento de la admision de la demanda si la
controversia se dirige en contra de un acto administrativo definitivo, en el que se
hubiera provocado una decisién respecto a las solicitudes enunciadas en el
restablecimiento del derecho, pues en caso contrario se estaria desconociendo el
privilegio de la decision previa del que goza la administracion.

Recuérdese al respecto que debe existir un pronunciamiento administrativo, que es
el que se somete al control judicial, puesto que accionar directamente implicaria, de
un lado, desconocer uno de los requisitos para ejercitar adecuadamente el derecho
de accidn, y de otro, someter a la jurisdiccién a congestiones innecesarias, dado
que es posible que la contencion se pueda solucionar en sede administrativa,

En este orden de ideas, se requiere al apoderado de la parte actora para que en el
término de subsanacién concedido en este auto, verifique si las pretensiones de la
demanda cumplen con el mencionado principio de congruencia, estableciendo en
forma clara, como lo requiere el articulo 162 numeral 2 de! CPACA, cudles actos
administrativos deben ser controvertidos en este asunto, identificando si se trata de
actos administrativos expresos o fictos, pues la inobservancia de este requisito
habilitaria al operador judicial al rechazo de la demanda, por la causal tercera del
articulo 196 del CPACA, que lo contempla para cuando el asunto no sea susceptible
de controf judicial.

Adicionalmente, a efectos de materializar la adecuacion que se pueda presentar por
parte del apoderado del accionante, se le requiere para que aporte copia de la
peticién radicada por el sefior Wilson Granada Oliveros, bajo el No. 018826 de 2014,
ante CASUR.

En consecuencia, para que el demandante corrija los defectos formales advertidos,
se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
esta providencia, so pena de rechazo de ia demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DG R IR g3 Rl
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019 - 00352 ]

Demandante : ADRIANA MARCELA CUBILLOS RAMIREZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora ADRIANA MARCELA CUBILLOS RAMIREZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o
presunto de caracter negativo producto de la no respuesta al derecho de peticién
de fecha 06 de noviembre de 2018, radicado en la Secretaria de Educacién y Cuitura
de Soacha, con destino al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 .-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los terceros que tengan
Interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
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que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200

de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia ¢ demandar en

reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cadigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

7. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 06 del
expediente, téngase al Doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 7.176.094 de Bogotd y Tarjeta Profesional
No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la accionante, sefiora ADRIANA MARCELA CUBILLOS RAMIREZ.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R AT

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ~ de

cenformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las B8:00 a.m.

SECRETARIA

Nve



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-136

Demandante : CLAUDIA CRISTINA CHICA TORO .
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la seiiora CLAUDIA CRISTINA
CHICA TORO en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial. No obstante,
en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que
impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de guienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarroliada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernéndez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legistacién como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

L SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Conssjero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidgs (22} de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11004-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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Ei _Titylo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece |a organizacion de |la
Jurls_dlccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Coédigo
Qeneral de! Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

gragfo de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera gue el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar: indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para ia base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y segin su acto de
creacion, constituye dnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econdémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Naciéon; no
obstante lo anterior, en consideracidon a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordené el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos

servidores.



Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud), por fo que
considerando el aspecto material 0 sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caricter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 4° de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negriflas del Despacho}

Adicionalmente, en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronunci6 aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

1.

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenaré que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el artfculo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas de/ Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

2 Tribl_mal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar, Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de {a Nacion.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019, Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de ta Nacion,

)



“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particuiares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e BV

JUEZ
JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-032

Demandante : ANA JUDITH BARRETO SALINAS

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medioc de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora ANA JUDITH BARRETO
SALINAS en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para fijar fecha para lievar a cabo audiencia inicial. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que
impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder Ila
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestiéon desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estdn instituidos en nuestra legisiacién como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos {22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

Péagina 1de 4



El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cadigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en ef en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagro una bonificacidn judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacién a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
gque se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacioén; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declar infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con ia bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en 10s procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.



Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos
similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de Ia
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

‘(...} Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estén
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial inicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacién se le asigne la naturaleza o caricter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y fo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 4% de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de Ia Fiscalfa
General de la Nacién y de la Rama Judicial del Poder Puablico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacién de las prestaciones sociales”.?
(Negriffas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“l...)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en Ias resuitas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como fo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situaciéon administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131

numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

2 Tribgnal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castelianos Pinilla,
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.



‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designaré conjuez para ef conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento dei presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo gue estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& T , )
MK&%‘%ECI%ES‘AC L EVES BoN i
JUEZ

JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2019 - 00349 ) }

Demandante : MARCELO ORLANDO PENEROS HERRENO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior MARCELO ORLANDO
PENEROS HERRENO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefial6 que los impedimentos
‘estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que elio ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

L SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion numero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01{IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

o



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHE
EXPEDIENTE Mo, 2619 - 00349
ACTOR: MARCELO ORLANDD PENEROS HERREND

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra io
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo Genera! del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores pablicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afic el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo Ias modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacién judicial. En
este orden de ideas, este resuita ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de ia causal de impedimento y al considerar
gue los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el framite de los impedimenitos se observaran las siguientes
reglas:

(...) ’ _ '

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE Mo, 2019 - 00349
ACTOR: MARCELD ORLANDD PENEROS HERRENO

el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a |la bonificacion judicial, en
nuestra condicion de servidores plblicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARlAqrERESﬁ\>§1§o§f‘6ﬁq

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDR

For anotacién en ESTADO ELECTRONICO No, de
conformidad ceon el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
- a las 9:00 a.m.

SECRETARIA

Nve






