Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-059

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-059

Demandante : MARLEN PEDRAZA BELTRAN

Demandado : NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandante el 09 de julio de 2019 y el apoderado de
la parte demandada el 12 de julio de 2019 en contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 28 de junio de 2019. Es del caso aclarar que el apoderado
sustento el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

En relacidén con el tramite del Recurso de Apelacién, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

"ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a fa audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacidn que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacién es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generard como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-059

RESUELVE

PRIMERO: Serialase el dia 16 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 10:15 A.M., afin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del CP.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes a presente providencia,
hoy _. calas 8:00 a.m.

SECRETARIA

MCHL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mit diecinueve (2019).

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2015 - 00426

Demandante: RODOLFO CHAVES VILLARRAGA .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el'informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procederéd el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia

Inicial de que trata los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencdia a la misma es de cardacter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicidn de multa y las demas consecuencias sefialadas

legaimente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o0 no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el

articulo 294 del Cadigo General de! Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

154



RESUELVE:

PRIMERO: CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia seis (06) de agosto del afio dos mil diecinueve

(2019), a las nueve y cuarenta y cinco de la manana (09:45 a.m.).-

SEGUNDO: Téngase al Doctor ALBERTQ PULIDO RODRIGUEZ, identificado con
la cedula de ciudadania No. 79.325.927 de Bogotad y Tarjeta Profesional 56.352
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la entidad
ejecutada, en los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 104 y
105.-

TERCEROQ: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
" 8.00am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2015-00724

Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO
Radicacion : 2017-00026
Demandante : ALBA NOHORA VILLEGAS DE VARGAS

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto : FIJAFECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el.informe secretarial que antecede y surtido el traslado de las excepciones
formuladas por la entidad ejecutada y en observancia del numeral 2°, inciso 2° del
articulo 443 del Cddigo General del Proceso, este Despacho tendra como pruebas
las documentales aportadas por la parte ejecutante con la presentacion de la
demanda ejecutiva y las aportadas por la parte ejecutada con |la contestacion de ia

demanda. No se decretaran pruebas de oficio.

En vista que el Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 372 y numeral 2° del articulo 443" del

Codigo General del Proceso, se dispone:

CITAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se realizara el veintinueve (29)
de agosto de 2019, a las doce del dia {12:00 m.), para que concurran

personalmente a los asuntos relacionados con |la audiencia.

T ARTICUL O 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. £/ tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se gorrera traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas. y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en ef articulo 332, cuando se trate de procesos
gjecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y. de ser necesario. para la de instruccion y juzgamiento. como 1o

Cuando se advierta que fa praclica de pruebas es posible y conveniente en fa audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion
de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para effa, con el fin de agotar tamnbién el objeto de fa audiencia
de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento. en esa unica audiencia se proferira la sentencia, de
conformidad con fas reglas previstas en ef numeral & def referido articuio 373.

()
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2015-00724

lL.a comparecencia a esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa
justificada que impida su concurrencia, se haran efectivas las presunciones y se

impondra la multa prevista en el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2015-00724

Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO
Radicacion : 2015-00724
Demandante : JUAN DE DIOS NICOLAS GARAVITO FIGUEREDO ]
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el traslado de las excepciones
formuladas por ia entidad ejecutada y en observancia del numeral 2°, inciso 2° del
articulo 443 del Cédigo General del Proceso, este Despacho tendra como pruebas
las documentales aportadas por la parte ejecutante con la presentacion de la
demanda ejecutiva y las aportadas por la parte ejecutada con la contestacion de la

demanda. No se decretaran pruebas de oficio.

En vista que el Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 372 y numeral 2° del articuio 443" del

Cédigo General del Proceso, se dispone:

CITAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se realizara el veintinueve (29)
de agosto de 2019, a las once y quince de la manana (11:15 a.m.)}, para que

concurran personalmente a los asuntos relacionados con la audiencia.

' "ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. E! trémite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por ef gjecutado se cormrera traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre eflas, y adjunte o pida fas pruebas gue pretende hacer vafer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos
ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario. para la de instruccion vy juzgamiento, como fo
disponen fos articulos 372 y 373. cuando se trate de procesos efecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierfa que fa practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia intcial. ef juez de offcio o a peticion
de parte. decretara las pruebas en ef auto que fija fecha y hora para efla, con el fin de agotar tambien ef ohjeto de fa audiencia
de instruccion y juzgamiento de que trata ef articulo 373. En este evento. en esa unica audiencia se proferird la sentencia. de
conformidad con las reglas previstas en ef numeral 5 del referido articufo 373.

{...)
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2015-00724

La comparecencia a esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa
justificada que impida su concurrencia, se haran efectivas las presunciones y se

impondra la multa prevista en el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&i‘%ﬁf&?@?&fj‘?e\g‘éﬁﬁ%ﬂh
J

AMPB

TalTaLn YEINTITRES AlMI
aF




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

" Expediente N°. 11001-33-35-023-2012-00236-00
Demandante:. || MANUEL DELFIN PEEIRA ALDANA -
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
o COLPENSIONES
“Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y con el fin de tener certeza de la totalidad
del crédito a pagar por la entidad ejecutada, enviese el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos para que certifique si la suma de
$158.193.348 pesos M/CTE, corresponde a la actualizacion del crédito tomando los
periodos del 01 de enero de 2013 al 31 de julio de 2019, y teniendo en cuenta los
valores correspondientes a la liquidacion hecha por los contadores de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota visible a folio 265 del
expediente y que a diciembre 31 de 2012 arrojé un valor de $150.883.521.73 pesos
M/CTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Vkofo \eaesa \eyes BJOnCIU
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ -



JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté‘D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2014 - 00542 ]

Demandante: ALBERTO PINZON LEON .

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 07 de febrero de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda
Subseccion “A”, que confirmo la providencia del 31 de agosto de 2015, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NPT I NI AR

JUEZ

JIZGADO VEINTITRES ADMTNTSTRATIVO REL CTRCUTITO
SEZCION SEGUNLA

Por anotacidn er B3TARG DLECTRONTCD No. de

conformidad cor el articulo Z01 del C.P.A.CLA. se

notifica a las vartss a prescnte orovidencia, hoy
a las &:00 a.m.

SEURRETARTR

Nve
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& !,
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014-133 -

Demandante : BLANCA CECILIA SOLER ,

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

. PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 07 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion
“F"; que REVOCA la Sentencia de Primera Instancia de 12 de julio de 2016 proferida
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y tas anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N e oAb e

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- alas 8:00 a.m.

MCHL SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Jut

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00117-00
Demandante: DORA INES MORALES CHIQUIZA
"Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
_ LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: APRUEBA LIQUIDACION - ORDENA LIQUIDAR
cosTAS

Encontrandose el proceso al Despacho para aprobar la liquidacion del crédito de

acuerdo con el articulo 446 del C.G.P., se verifica que ni la parte ejecutante, ni la

ejecutada aportaron liquidacion del crédito.

Sin embargo, a folio 182 del expediente se encuentra la liquidacion del crédito hecha
por el Tribunal administrativo de Cundinamarca mediante providencia 20 de

septiembre de 2018, mediante la cual se confirmo parcialmente ia sentencia del 10

de mayé de 2018, proferida por este despacho y modificd el valor a ejecutar asi:

TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS
Capital iqudada
Fechainicial] Fecha Final | Numero de dias | interés de mora]  12%2 9€ 'rl:]irr: demora | a ta elcutona de subtotal
menns descuentn

11/08/10 | 31/08/10 21 22,41% 0,0554% $30,900,508,75 $359,,588,79
01/09/10 | 30/09/10 30 22,41% 0,0554% $30,900,508,75 $513,698,27
01/10/10 | 31/10/10 31 21,32% 0,0530% $30,900,508,75 $507,334,95
01/11/10 | 30/11/10 30 11,32% 0,0530% $30,900,508,75 $450,969,30
01/12/10 | 31/12/10 31 21,32% 0,0530% $30,900,508,75 $507,334,95
01/01/11 | 31/01/11 31 13,42% 0,0577% 430,900, 508,75 $552,398,93
01/02/11 | 28/02/11 28 13,42% 0,0577% $30,900,508,75 $498.940,97
01/03/11 | 31/03/11 N 23,42% 0,0577% | $30,900,508,75 $552,398,93
01/0a/11 | 20/04/11 N 26,54% 0,0645% $30,900,508,75 $598,024,39

[o1/05/11 | 3y05/11 31 2654% 0.0645% $30,900,508,75 $617,958,54
01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% ' 0,0645% $30,900,508,75 5598024, 39

. 01/07/11 | 31/07/11 31 27,95% 0,0675% $30,500,508,75 $647,059,27
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% 0,0675% $30,900,508,75 $647.059,27

| o1/a9/11 | 30/09/11 30 27,95% 0,0675% $30,900,508,75 $626,186,39
01/10/11 | 31/10/11 31 25,09% 0,0700% $30,900,508,75 $670,252,54
01/11/11 | 30711711 30 29,09% 0,0700% $30,900,508,75 $648,631,87
01/12/11 | 31/12/11 31 29,09% 0,0700% $30,900,508,75 $670,252,94 _ |

Tolal tntereses $9,706,115,10




Proceso E.L. 11001333502320150011700
Ejecutante: Dora Ines Morales Chiquiza
Pag. 2

En consecuencia, este Despacho acogera la liguidacion hecha por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccion ‘D", por tanto se
aprobara la liquidacion del crédito por la suma de NUEVE MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL CIENTO QUINCE PESOS ($ 9.706.115,10) M/cte.

Las anteriores sumas deberan ser canceladas de forma inmediata por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, debiendo acreditar el
cumplimiento de lo decidido, término que no podra ser superior a diez (10) dias

desde la ejecutoria del presente auto.

Si transcurridos los diez (10) dias sin que se materialicen las ordenes emtidas en
la presente providencia, el apoderado judicial que representa los intereses de la
ejecutada, dentro de los tres (3) dias siguientes, debera informar las gestiones
adelantadas para lograr el acatamiento de la presente orden judicial, precisando el
nombre y cargo del funcionario/a encargado/a de obedecer lo decidido y/o del
funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo decidido, para que el Despacho

concurra a la apertura del incidente por desobedecimiento a orden judicial.

Igualmente advierte el Despacho que no se ha dado cumplimiento a to ordenado
mediante providencias de fecha 12 de diciembre de 2018 y 22 de febrero de 2019,

en cuanto a la liquidacion de costas del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C. - Seccion Segunda,
RESUELVE:

Primero: APROBAR la liquidacion del crédito por la suma de NUEVE MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL CIENTO QUINCE PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($
9.706.115,10) M/cte.

Segundo: ORDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEéIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION -UGPP-; que de manera inmediata cancele a DORA INES
MORALES CHIQUIZA, quien se identifica con la cédula No. 41.446.853, |la suma



Proceso E.L. 11001333502320150011700
Ejecutante: Dora Ines Morales Chiquiza
Pag. 3
reconocida en el numeral anterior, debiendo acreditar al Despacho el cumplimiento
de lo decidido, término que no podra ser superior a diez (10) dias desde la ejecutoria

del pres‘ente auto.

Tercero: ORDENAR al apoderado judicial de la entidad demandada para que
transcurridos los diez (10) dias concedidos en el numeral anterior sin que se
materialicen las ordenes emitidas en la presente providencia, dentro de los tres (3)
dias siguientes, informe las gestiones adelantadas para lograr el cumplimiento de |a
presente orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del funcionario/a
encargado/a de obedecer lo decidido y/o del funcionario/a que no permite el

cumplimiento de lo decidido.

Cuarto: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado por este Despacho en
providencias de fecha 12 de diciembre de 2018 y 22 de febrero de 2019, en cuanto
a la liquidacién de costas del proceso.

Quinto: Finalmente, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria liquidar los

gastos del proceso, entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivar el

expediente dejando las debidas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. -~ o
noRaencn e oo
JUEZ

AMPE

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado et auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

. La Secretaria,

VAP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota DC diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00203

Demandante: ARMANDO REINEL TOLOZA ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- BOGOTA'} DISTRITO CAPITAL —- SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 01 de marzo de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccion “E”, que confirmo parcialmente la providencia del 06 de febrero de 2017,
proferida por este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 01 de marzo de 2019 (fol. 351 vuelto).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mg e Bl
JUEZ

JUZGACO VZINTITRES ADMINISTEATIVG DEL CIRCUITO
SECCLOY SEGUKNLA

Por anctaclaon en ESETARS ELECTRONTOC Mo, de
conformidad con o) articuio 201 ael C.2.A.U.A. se
rotifica a las partes la presente providencla, hoy

a las £2:90 a.m.

SECRETARIA

NvE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-683

Demandante : JORGE ENRIQUE AGUILERA FORERO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Llamado en : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

garantia

Asunto : NIEGA ADICION SENTENCIA - AUTO CONCEDE RECURSO
DE APELACION

Mediante escrito de 04 de julio de 2019, el apoderado de la parte demandante
presenta solicitud de adicion de la Sentencia de Primera Instancia de 18 de junio de
2019. Al respecto procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicidon de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver
situaciones anormales surgidas con ocasién de la expedicién de una providencia,
en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético 0 una omision en |a
resolucién de una peticion.

En lo que respecta a las adiciones de sentencias, se tiene lo establecido en el
articulo 287 del Codigo General del Proceso, asi;

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio ¢ a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, fe
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

El apoderado de la parte accionante solicita una adicién de ia sentencia expresando
argumentos de inconformidad, ya que en su criterio el despacho omitié resolver una
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pretension subsidiaria presentada en la demanda, consistente en la reliquidacién de
la pension del accionante tomando el promedio de los Ultimos 10 afios con el IBC
“correcto”, aplicando el principio de favorabilidad.

Al respecto, encuentra el Despacho que en la Sentencia de Primera Instancia de 18 de
junio de 2019, se estudido como problema juridico, la determinacion del régimen pensional
y el ingreso base de liquidacion aplicable at actor, concluyendose en el ¢caso concreto que
la liquidacion pensional hecha por la entidad demandada, habia sido ajustada a derecho,
motivo por el cual se negarian las pretensiones de la demanda.

En la Sentencia de Primera Instancia de 18 de junio de 2019, se resolvid:

“PRIMERO: DECLARAR LA EXISTENCIA DE SILENCIO ADMINISTRATIVO
NEGATIVO y por ende del Acto Administrativo ficto o presunto, originado en la
falta de respuesta a peticion que elevo el sefior JORGE ENRIQUE AGUILERA
FORERQ, ante la entidad accionada, el 16 de abril de 2015, conforme con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda por fas razones expuestas
en este proveido.-

TERCERO: NO CONDENAR en costas a la parte vencida de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: EXPEDIR copias autéenticas de la presente providencia a favor del
interesado, una vez sean solicitadas, de conformidad con fo establecido en el
articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: En el caso que esta sentencia no sea apelada, debera comunicarse al
superior que este conociendo del recurso en efecto diferido, por cualquier medio
sin necesidad de auto que lo ordene.

SEXTO: Una vez en firme esta sentencia, devuéivase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere y archivese el expediente
dejando las constancias del caso.”

De la lectura anterior, encuentra el despacho que en la providencia no se omitid
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, motivo por el cual
el despacho considera que no hay lugar a adicionar la sentencia. '

De igual manera, se recalca que cualquier inconformidad por parte dei apoderado
de la parte accionante con los argumentos esbozados en la sentencia deben ser
debatidos a través de un Recurso de Apelacion de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue debidamente presentado el 04 de
julio de 2019 y que contiene exactamente los mismos argumentos de la solicitud de
adicion a la sentencia.

En consecuencia, se despachara desfavorablemente la solicitud de adicion de la
Sentencia de Primera Instancia de 18 de junio de 2019, presentada por el
apoderado de la parte demandante el 04 de julio de 2019.

Por otra parte, estando al Despacho el proceso de la referencia, es menester del
Despacho pronunciarse sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandante el 04 de julio de 2019 en ocontra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 18 de junio de 2019. Es del caso
aclarar que el apoderado sustentd el Recurso de Apelacion dentro del término legal
establecido.

.
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Por lo anterior, se concedera en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de ia parte accionante en contra la SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA, dictada dentro del proceso de la referencia, ordenado la
remision del expediente al superior para que surta el tramite del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR lia solicitud de adicién de la Sentencia de Primera Instancia
de 18 de junio de 2019, presentada por el apoderado de la parte demandante el 04
de julio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte accionante el 04 de julio de 2019 en contra
la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 18 de junio de 2019, dictada
dentro del proceso de la referencia.

TERCERO: En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la
Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MY A deeteeey

Juez

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 gel C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hay ——-alas8:00am.

SECRETARIA

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N°. | 11001-33-35-023-2016-00431-00
‘Demandante: | MAGDALENA OROPEZA DE GUTIERREZ =

“Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION

Encontrandose el proceso al Despacho para aprobar la liquidacion del crédito de
acuerdo con el articulo 446 del C.G.P., se verifica que la parte ejecutante aportd su
liquidacién' en el término sefalado en la sentencia del 12 de diciembre de 2018,
liquidacion de la que se corrio traslado a la UGPP por tres (3) dias (fol. 128) y la

entidad no presento liquidacion ni objeciones a la misma.

Analizada con detenimiento la liquidacion presentada por la parte ejecutante, el
Despacho considera que incurre en el error de tomar 365 dias al afio cuando para
efectos laborales el mes se entiende de 30 dias, es decir, se deben tomar los meses
trabajados como si fueran todos de 30 y dividir entre 360 y asi lo ha sostenido la
Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia emanada de |a sala Laboral.

En consecuencia, este Despacho acogera la liquidacién presentada por la
Coordinadora Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depésitos
Judiciales, de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota?,
dependencia que concurre a apoyar los/las Jueces para la liquidacién de los
creditos, de conformidad con el articulo 446 de! C.G.P., por tanto se aprobara la
liquidaciéon del crédito presentada por dicha oficina, por la suma de OCHO

! Folios 126.
2Folio 134 y 135

.
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MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS (%
8.178.055) M/cte.

Las anteriores sumas deberan ser canceladas de forma inmediata por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, debiendo acreditar ef
cumplimiento de lo decidido, término que no podra ser superior a diez (10) dias

desde la ejecutoria del presente auto.

Si transcurridos los diez (10) dias sin que se materialicen las ordenes emitidas en
la presente providencia, el apoderado judicial que representa los intereses de la
demandada, dentro de los tres (3) dias siguientes, debera informar las gestiones
adelantadas para lograr el acatamiento de ia presente orden judicial, precisando el
nombre y cargo de! funcionario/a encargado/a de obedecer lo decidido y/o del
funcionario/a que no permite el cumplimiento de lo decidido, para que el Despacho

concurra a la apertura del incidente por desobedecimiento a orden judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C. - Seccién Segunda,
RESUELVE:

Primero: APROBAR la liquidacion del crédito por la suma de OCHO MILLONES
CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CINCUENTA Y CINCO PESOS ($ 8.178.055)
M/cte.

Segundo: ORDENAR a la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION -UGPP-; que de manera inmediata cancele a MAGDALENA
OROPEZA DE GUTIERREZ, quien se identifica con la cédula No. 41.412.389, la
suma reconocida en el numeral anterior, debiendo acreditar al Despacho el
cumplimiento de lo decidido, término que no podra ser superior a diez (10) dias

desde la ejecutoria del presente auto.

Tercero: ORDENAR al apoderado judicial de la entidad demandada para que
transcurridos los diez (10) dias concedidos en el numeral anterior sin que se

materialicen las ordenes emitidas en la presente providencia, dentro de los tres (3)
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dias siguientes, informe las gestiones adelantadas para lograr el cumplimiento de la
presenté orden judicial, debiendo precisar el nombre y cargo del funcionario/a
encargado/a de obedecer lo decidido y/o del funcionario/a que no permite el

cumplimiento de lo decidido.
Cuarto: Finalmente, ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria liquidar los

gastos del proceso, entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivar el
expediente dejando las debidas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R e KR e SR T e

JUEZ

AMPB

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,




¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-202

Demandante : ALEXANDER OLIVOS SIERRA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 28 de febrero de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion
‘B”, que REVOCA la Sentencia de Primera Instancia de 21 de junio de 2017
profenda por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A %ESAalprf{r:és ﬁom?’fl‘T~> %

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 det C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 8:00 am.

MCHL SECRETARIA

\C’\O\






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

"JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mii diecinueve (2019).

Expediente N°. 41001-33-35-023-2017-00247-00
Demandante: LUZ STELLA QUIROGA DE TINJACA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre la

aprobacidén o modificaciéon de la liquidacion del crédito, enviese et expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que teniendo en cuenta la

liguidacién hecha a folio 99 del expediente y que arrojo lo correspondiente a la

primera mesada pensional, proceda a liquidar el crédito solicitado dentro del
proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

M MR AT

JUEZ



JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anatacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {23} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19} de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00064

Demandante : MARIA BERTi{L.DA CARDENAS

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto : OBEDECE Y CUMPLE - FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL
Obedézcase y cumplase la providencia del 11 de abril de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda Subseccién “D”, que
confirmo la providencia de fecha 13 de noviembre de 2018, proferida por este
Despacho, mediante la cual se confirmo la decisién que ordend seguir adelante con

la ejecucion.

Se ordena que el expediente permanezca en secretaria a la espera de que las
partes den cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1 del articulo 446 del Cédigo

General del Proceso.

Si pasados dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, las partes no han allegado ia liquidacion del crédito requerida, se dara
cumplimiento a lo previsto por el literal b) del numeral 2 del articulo 317 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA %RESfé%YE(ét E;OlerL‘ouq

JUEZ

AMPB






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 2017-00302

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: DANIEL MUNOZ MONJE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL ,

Asunto: AUTO QUE ORDENA APERTURAR TRAMITE

INCIDENTAL EN EJERCICIO DE LOS PODERES

CORRECCIONALES DEL JUEZ

Corresponde al despacho en este estado del proceso, resolver lo pertinente de cara
al reiterado incumplimiento de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional, en relacion con la orden proferida por este despacho tendiente
a obtener certificacion donde consten de manera discriminadas las unidades
militares y su ubicacion geogréfica (ciudad - poblacién), donde fue asignado el
sefor DANIEL MUNOZ MONJE, desde el afio 1984 hasta 1991 (afio por afio).

Ahora bien, se tiene que mediante audiencia inicial celebrada el dia 06 de diciembre
de 2018 (fl. 94), este Juzgado solicito oficiar a la parte ejecutada para que remitiera

la certificacion citada en el parrafo anterior.

A efectos de enterar a la entidad de la decisidn referida, por secretaria se expidié
el oficio J-023-001034, fechado del 11 de diciembre de 2018, mismo que fue

enviado via correo electronico a la entidad.

Posteriarmente y sin que se hubiese recibido respuesta a la comunicacion anotada,
el Juzgado dispuso mediante providencias fechadas el 22 de marzo y 26 de abril de
2019 oficiar nuevamente a la entidad en comento (fl. 104 y 108).

No obstante lo anterior y pese a las actuaciones adelantadas, la obligada Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, ha hecho caso omiso a lo

dispuesio por el Juzgado y es por ello que resulta procedente dar inicio al tramite

Wbl



incidental del que tratan los articulos 58", 592, 360 y “60A de la Ley 270 de 1998,

en concordancia con el articulo 44° del Codigo General del Proceso, a fin de ejercer

" Ley 270 de 1996. Articulo 58. Medidas Correccionales. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen
la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los particulares, en los siguientes casos:
1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasién del servicio o por razén de sus actos
oficiales o desobedezca drdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales.

3. Cuando cualquier persona asuma comportamientos contrarios a la solemnidad que deben
revestir los actos jurisdiccionales, o al decoro que debe imperar en los recintos donde éstos se
cumplen.

PARAGRAFQ. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no excluyen la
investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que los mismos hechos
pudieren dar origen.

2 Ley 270 de 1996. Articulo 59. Procedimiento. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefalar la sancion en resolucién
motivada contra la cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo,

3 Ley 270 de 1996. Articulo 60. Sanciones. Cuando se trate de un particular, la sancidn correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos mensuales.
Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolverd de plana.

B

* Ley 270 de 1996. Articulo 60A. Paderes del Juez. Ademas de los casos previstos en los articulos
anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del
proceso, o a sus representantes 0 abogados, en los siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas sc¢ aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a este o recurso, para fines
claramente ilegales.

3. Cuando sc¢ obstruya, por accion u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren
oportunamente la informacion o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en
inspeccidn judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las prucbas y diligencias
5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquicer medio se
entorpezca ¢l desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFQ. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los procesos, cualquiera que
sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso.

5 Ley 1564 de 2012. ARTICULO 44. Poderes Corrcccionales del Juez. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, cl juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el
ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince {15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv} a sus
empleados, alos demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. !

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los
empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadoeres o representados para rendir declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quicnes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra jos funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren cn la ley.



los poderes correccionales que a través de la normativa en cita otorgé el legisiador
a los funcionarios judiciales a fin de que estos pudieren ejercer de manera eficaz la

labor de administrar justicia que les ha sido encomendada.

Corolario de lo anterior, se dara entonces apertura al incidente correspondiente, en
tanto es el tramite incidental el que debe agotarse en casos como el que hoy nos
ocupa, en el que el obligado® no actia como parte en las diligencias y en
consecuencia se dispondra impartir a este procedimiento correccional, el dispuesto
los articplos 44 y 129 del C.G.P., corriendo traslado del presente asunto a la entidad
incumplida por el termino de 3 dias, contados a partir de la notificacién de esta

providencia.

Asi las cosas, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APERTURAR el tramite incidental en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por el
incumplimiento a la orden emitida por éste despacho el 06 de diciembre de 2018 y
reiterada mediante providencias de fecha 22 de marzo y 26 de abril de 2019, que
ordenaron a la entidad remitir a este proceso certificacion donde consten de manera
discriminadas las unidades militares y su ubicacion geogréfica (ciudad — poblacion),
donde fue asignado el sefior DANIEL MUNOZ MONJE, desde el afio 1984 hasta

1991 (afio por afio).

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a ia NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a través de su Comandante,
General NICACIO MARTINEZ ESPINEL o quien haga sus veces, adjuntando para
el efecto copia de esta providencia, asi como de los folios 94 a 96, 104 y 108 del

expediente. Inférmesele ademas que cuenta con un término de 3 dias para llevar

PARAGRAFO. Para la imposicion de las saunciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez
seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.
El jucz apl‘icaré la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanciéon se impondra por medio de incidente que se
tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano.

% En este caso, la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

>



a cabo los descargos que a bien tenga; dentro de! mismo término podra el

interesado, solicitar o aportar las pruebas que pretende hacer valer.

TERCERO: Tramitar este asunto en cuaderno separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MarRa Vezesa gﬁp \ﬁ) ‘
|WA$UA IHQESA\LE L

Juez

AMPB

JUZGADOC VEINTITRES ADMINIéTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a 1as partes
la presente providencia, hoy alas 8:00
am.

SECRETARIA B .




Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-440

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-440

Demandante : JOVANY RIVERA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 08 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion
“C", que REVOCA la Sentencia de Primera Instancia de 15 de agosto de 2018
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a ia interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la tiquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE ef expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAL AV

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _ de conformidad con el
articulo 20t del CPAC.A se nolifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 800 am.

MCHL SECRETARIA

AT
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota.D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00488 ) .

Demandante: NOHORA MABEL MARTINEZ MARTINEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y camplase la providencia del 22 de mayo de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
Subseccion “C”, que confirmé la providencia del 31 de octubre de 2018, proferida

por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

25 Bas\\g
mlA TERESA YE BONlLi.\;'\

JUEZ

JUZGALTO VEIINTITRES ADMINISTRATIVO ZEL CIRCUITO
SECCTICY SEGUKDA

Por anctacidn en ESTADC EZLECTRONLICO No. de
conferridad cor el articulo 201 del CT.P.A.C.A. s=
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.mx.

SECRZITARIA

N6






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-00130

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Demandado : CECILIA GIL DE BENAVIDES como sucesora procesal del
sefior JOSE ABSALON BENAVIDES MARTINEZ (Q.E.P.D.)

Asunto . : ACEPTA RENUNCIA

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que a folio 237 del
expediente, obra escrito presentado por el doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en nombre
y representacidn de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y que a folio 238 del expediente se encuentra la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de postulacion de la parte demandante
(articulo 160 del CPACA), es necesario aceptar la renuncia que viene presentada,
precisando que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion
enviada al.poderdante en tal sentido’.

Por lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara informar a través de la secretaria del despacho a la entidad demandante para
que proceda a nombrar un nuevo apoderado que la represente en el proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 23 Administrativo Seccién Segunda Oral del Circuito
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO‘: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el doctor JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ.

' Cn concordancia con lo previsto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.



Nulidad y Restablecimiento

SEGUNDO: Informar a traveés de la secretaria del despacho a la entidad
para que proceda a nombrar un nuevo apoderado que la represente en el [
referencia.

TERCERO: Una vez allegada la informacién requerida, ingresen las presente
al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS R EER TRl a

JUEZ

AuF8

DEDOLTRIITT




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2017 - 00331

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion  : 2017 - 00331

Demandante : VICTOR EUSEBIO PISCOTTI VAN - STRAHLEN ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Vinculado : ESTEFANIA PISCOTTI BLANCO

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

Revisado el plenario, encuentra el Despacho que en auto anterior se determihc') la
necesidad de vincular al presente proceso a la sefiora ESTEFANIA PISCOTTI
BLANCO en calidad de LITISCONSORTE NECESARIA DEL EXTREMO ACTIVO.

En este sentido, a efectos de continuar con el tramite procesal, se impuso a la parte
accionante la carga de notificar personalmente a la sefiora ESTEFANIA PISCOTTI
BLANCO, en los términos del articulo 291 numeral 3 de Cdédigo General del
Procesq; sin embargo, a la fecha, no hay prueba en el plenario de haberse
adelantado dicho procedimiento por parte del demandante.

Asi las cosas, se requiere nuevamente a la parte ACCIONANTE para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIiAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de la vinculada, de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por ef
Ministerio de Tecnologias de la informacién y las Comunicaciones, en la que le
informaré sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias, y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimienta como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

13Y¥
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Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmol
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberé cotejar y sellar una copia
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la dire
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al exped,

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notifica
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por me
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunic
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso. se (
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mens:
datos.”

O en su defecto se le requiere para que aporte al proceso un correo elet
el que se pueda realizar por parte del Despacho la notificacién personal di
ESTEFANIA PISCOTTI BLANCO, ya que la Ley también contempla esa ¢

Surtida esta actuacién, continiese con la etapa procesal correspondients

VG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. .
M ﬁ%%ﬁék(%@egc\mm&

TUZGEATEY VE VO DEp TLRIUITS :

1

Por anotasidn en BITALC TLECTRONICS No. de
coenicrmidad con &1 articuio ZU1 del I - se

aontifica o las parles .a wresente nyovidencia, noy

a ias £:00 &.om. !
|




Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-435

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-435

Demandante : CESAR ANDRES GARCIiA CASTRO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REQUERIMIENTO PRUEBAS

En el proceso de la referencia se llevé a cabo Audiencia Inicial el 20 de febrero de
2019, la cual culmino en etapa de pruebas, donde se decretaron unas pruebas
pedidas por la parte demandante, las cuales hasta la fecha no han sido aportadas
al proceso.

Las pruebas decretadas fueron las siguientes:

-DECRETESE la prueba documental solicitada en e numeral 1 del acapite de "SOLICITUD DE
DOCUMENTACION CON RESERVA LEGAL" de la demanda (folios 295). En consecuencia, s¢ ORDENA que por
Secretaria se libre oficio a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL, el
cual debera ser retirado por el apoderado de Ia parte accionante para que proceda a darle el tramite respectivo,
concediéndole a la entidad el termino de TREINTA (30) DIAS, para que aporte al proceso los conceptos de
idoneidad negativos emitidos al sefior Mayor {R) CESAR AUGUSTO GARCIA CASTRO por: el Coronel MARIO
VALENCIA RICO en su calidad de Comandante de la Novena Brigada del Ejército Nacional y el Coronel NAIRO
JAVIER MARTINEZ JIMENEZ su calidad de Comandante de la Vigésima Novena Brigada del Ejército Nacional.

Al respecto se evidencia en el plenario que a la fecha el NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL no ha aportado las pruebas
anteriormente relacionadas, pese a los constantes requerimientos hechos por el
Despacho.

Por lo que procede el Despacho REQUERIR POR TERCERA VEZ a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL mas
especificamente a la DIRECCION DE PERSONAL, haciendo la siguiente
salvedad, que teniendo en cuenta que este Despacho le ha venido solicitando a la
entidad para que allegue al proceso las pruebas anteriormente relacionadas, sin
que esta acate la orden impartida, procede el Despacho a realizar la advertencia
de que continuar con la renuencia que se ha venido presentando, la suscrita hara
uso de sus facultades correccionales como juez, establecidas en el articulo 44 del
Caodigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), asi;

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré fos siguientes poderes
correccionales:

()
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3. Sancionar con multas hasta por diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les
imparta en gjercicio de sus funciones o demoren st ejecucion. {...)"

Dicha sancién, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), al sefior
Coronel JOHNY HERNANDO BAUTISTA BELTRAN en su calidad del
DIRECTOR DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL. El presente con copia a
la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para lo de su conocimiento.

Para el requerimiento de pruebas a que refiere la presente providencia se concede
el término de QUINCE (15) DIAS, so pena de tomar las medidas sefialadas en
este.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccidon
Segunda, dispone;

RESUELVE

ORDENAR que por Secretaria se requiera nuevamente a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL mas
especificamente a la DIRECCION DE PERSONAL, para que aporte al proceso los
conceptos de idoneidad negativos emitidos al sefior Mayor (R} CESAR
AUGUSTO GARCIA CASTRO por: el Coronel MARIO VALENCIA RICO en su
calidad de Comandante de la Novena Brigada del Ejército Nacional y el Coronel
NAIRO JAVIER MARTINEZ JIMENEZ su calidad de Comandante de la Vigésima
Novena Brigada del Ejército Nacional. Haciendo la siguiente salvedad, que
teniendo en cuenta que este Despacho ha venido solicitando para que allegue al
proceso las pruebas anteriormente relacionadas, sin que este acate las ordenes
impartidas, procede el Despacho a realizar la advertencia de que continuar con la
renuencia que se ha venido presentando, la suscrita hard uso de sus facultades
correccionales como juez, establecidas en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012). Dicha sancion, seria impuesta conforme a lo
preceptuado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
(Ley 270 de 1996), al sefior Coronel JOHNY HERNANDO BAUTISTA BELTRAN
en su calidad del DIRECTOR DE PERSONAL de! EJERCITO NACIONAL. El
presente con copia a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION para lo de
su conocimiento. Para lo cual se le concede el término de QUINCE (15) DIAS, so
pena de aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437, de conformidad, con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

meGaeiEa ssrRla

Juez

MCHL [ JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTROMNICO No. ____ de conformidad
con el articulo 201 del C.P.AC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00 am.

SECRETARIA _

[BS}



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

[Expediente N°. | 11001-33-35-023-2018-00142-00

Ejecutante: MAYRA ALEJANDRA CASTILLO SILVA_ )
“Ejecutado: | 'SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Asunto. | LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por

la parte actora, previas las siguientes

ANTECEDENTES

La ejecutante MAYRA ALEJANDRA CASTILLO SILVA, actuando a través de
apoderado, interpone accion ejecutiva contra la entidad ejecutada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR, a fin de que previo el tramite
propio de esta clase de procesos, se libre mandamiento de pago a su favor, con
fundamento en el titulo constituido por la sentencia de primera instancia proferida

por este Despacho de fecha 23 de febrero de 2017.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo base de
recaudo ejecutivo relnen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el
articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante y contra la parte ejecutada, es factible
librar mandamiento ejecutivo por obligacion de dar en los términos solicitados por

la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,;

po






¥

Radicacion: 2018-00142
Dte MAYRA ALEJANDRA CASTILLO SILVA
Ddo SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora MAYRA
ALEJANDRA CASTILLO SILVA identificada con cédula de ciudadania No.
53.155.535 y en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR, pér los siguientes valores:

“PRIMERA: Por la diferencia entre lo pagado mediante resolucion
ntimero 1532 de 2017 por parte de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. Antes HOSPITAL MEISSEN
It NIVEL E.S.E., y la liquidacion aportada por la ejecutante
MAYRA ALEJANDRA CASTILLO SILVA, sumas que deben
actualizarse conforme el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A. desde
la fecha de exigibilidad, hasta la fecha en que se cancele el total
de la obligacién por un monto de SESENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETENTA Y CUATRO
PESOS (62.534.0074)

SEGUNDA: Que se realice la imputacion del pago parcial
establecido en el articulo 1653 del Codigo Civil con relacion al
abono de la obligacion por parte del SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E; es decir primero pido se
imputen los pagos a intereses y del resultado aritmético el saldo a
capital.

TERCERA: Se tenga como pago parcial de la entidad demandada
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
de la obligacion la suma acreditada mediante consignaciones a
favor del apoderado y el actor que ascienden a ($42.283.057.00)

CUARTA: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E. a trasiadar los porcentajes de cotizacion
correspondientes a Pension y Salud que debi¢ trasladar a los
fondos correspondientes durante el periodo acreditado conforme
se indico en la sentencia.

QUINTA: Se ordene a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E allegar comprobante de los pagos
efectuados a la sequridad social PENSION Y SALUD.

SEXTA: Se ordene pagar el interés legal y corriente moratorio
conforme articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A desde la fecha de
exigibilidad, hasta la fecha que se cancele ef total de la obligacion”

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este haya

delegadp la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en






Radicacion 2018-00142
Dte MAYRA ALEJANDRA CASTILLC SILVA
Ddo. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

los articulos 198 y 199 del C.P.A.C A, este Ultimo modificado por €l articulo 612 del
Caédigo General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5)

dias para pagar o de (10) diez dias para excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder
al representante legal de la entidad o a quien haga sus veces, mediante
mensaije electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011, al demandante notifiquese por estado

electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.
CUARTO: Notifiquese por estado a la ejecutante.

QUINTO: Notifiqguese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los terminos y

para los.efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial del ejecutante al Doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
93.610 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del

poder cé)nferido {fl. 83).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o\ A L&)
Hiorggwa leues Sl

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

*JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. | 11001-33-35-023-2018-00368-00

Ejecutante: || MANUEL ANIBAL SANCHEZ CORTES

‘Ejecutado: "NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

[Asunto: CORRIGE - ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que a folios 100
del expediente, obra memorial proferido por la Coordinadora Grupo de
Certificaciones de la Subdireccion de Talento Humano del Ministerio de
Educacién, el cual fue radicado el 04 de le!io del afio que calenda, en el que
informa que no se encontrd historia laboral del peticionario por lo que no es

posible darle respuesta favorable a la solicitud.-

De acuerdo con la informacion anterior se ordenara que por secretaria se libre
oficio dirigido a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, el cual debera
ser retirado por el apoderado de la parte accionante para que proceda a darle el
tramite respectivo, concediéndole a la entidad el termino de treinta (30) dias para
gue alflegue certificacion en la que indique la totalidad de los factores salariales
devengados por el actor sefior MANUEL ANIBAL SANCHEZ CORTES,
identificado con la C.C. No. 79.243.824 de Bogota en los afios 2014, 2015y 2016.-
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Radicacién. 2018-00368 .
Dte: MANUEL ANIBAL SANCHEZ CORTES
Ddo: MINISTERIO DE EDUCACION NAGIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ahora bien respecto a la solicitud hecha por el apoderado de la parte ¢
en el sentido de corregir la hora de inicio del acta de audiencia celebrad

mayo de 2019, comoquiera que el inicio y el final tienen la misma hora.-

El Despacho, de conformidad con el articulo 286 del Codigo General de
procederd a corregir la hora de inicio de la audiencia ya que por error ir
el despacho indicé que comenzod a las 11:15 de la mafiana cuando e
inicio a tas 11:08 de la mafana, por tal razén se corrige la hora de ir

audiencia celebrada por este despacho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A SN LoRE 1

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en estado electronico No. de
fecha fue natificado el auto anterior. Fijado a
las 800 AM.

La Secretaria.




Nuidad y Restablecimiento del Derecho O

Juzgado 23 Administrativo
2018-252 \/b

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-252 .

Demandante : MYRIAN CECILIA CORDERO MONTANA ‘

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL ]

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante el 5 de julio de 2019 en contra la
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 26 de junio de 2019, dictada
dentro del proceso de la referencia.

En firme e presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la

Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{'?ERE\SQA\ YESB :ililj_fpuq

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 det CP.AC.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
| “alas 8:00 a.m.

MCHL

SECRETARIA







Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2018-00040

Demandante : ROSA TULIA ZAMBRANO DE QUEVEDO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto : CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a coirer el traslado

de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Por auto del 19 de septiembre de 2018, se decretd librar mandamiento ejecutivo
dentro del proceso de la referencia. La entidad ejecutada fue notificada
personalmente el 10 de abril de 2019, segl(n se observa a folio 56; por lo que el 03
de mayo de 2019 se radico, por parte de la entidad ejecutada, en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, escrito de pronunciamiento sobre el
proceso ejecutivo y proposicién de excepciones (fls. 67 vuelto - 68).

El articulo 443 del Cédigo General del Proceso sefiala como parte del tramite de las
excepciones de mérito, que debe darse traslado de las mismas al ejecutante para

que se pronuncie sobre éstas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. F! tramite de excepciones se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correra trasfado af
gfecutante por diez (10) dias. mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida fas pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el trasfado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, come fo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.”

De manera que como en el presente asunto la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES formuld la excepcion de Prescripcién; se dispondra

correr traslado de la citada excepcion a la parte ejecutante por el término de diez



(10) dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las

pruebas que pretende hacer valer.
Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado de las excepciones de mérito propuesta por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a la parte
gjecutante por el término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme

considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N oo teaesa \ages \3 r\QA
AT A 2 e A S e

JUEZ

AMPB

M B N Er M A LN el PN




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn: 2018 - 00391

Demandante: JORGE ENRIQUE PAEZ RONCANCIO

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: ACEPTA EXCUSA - NO IMPONE MULTA

La Doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, apoderada de la accionante,
en memorial del 26 de junio de 2019 (fol. 93), justificé la inasistencia a la audiencia
inicial celebrada ese mismo dia, argumentando que no le fue posible llegar a la
diligencia programada por este Despacho, toda vez que se encontraba atendiendo
otra diligencia en el Juzgado Veintiuno Administrativo de Bogota, aportando copia
del acta de audiencia que asi lo acredita (fols. 94 — 103).

Respecto a la justificacién de la inasistencia a la audiencia inicial el numeral 3° del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, establece:

‘3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijara nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes,
por auto que no tendra recursos. En ningtin caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptard las medidas
pertinentes. {...)" (Negrilla del Juzgado)

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de

la parte demandante justificé su inasistencia dentro del término de los 03 dias



siguientes, acreditando mediante prueba sumaria una justa causa, el Despacho se
abstiene de imponerle multa por la inasistencia a la audiencia inicial del 26 de junio
de 2019.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponerle multa por la inasistencia a la audiencia
inicial celebrada el dia 26 de junio de 2019, a la Doctora PAULA MILENA AGUDELO
MONTANA, identificada con C.C. No. 1.030.633.678 de Bogota y T.P. No. 277.098
del C. S. de la J., apoderada de la parte actora, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" \eaeacy %«?\\q
MARIA TERESA LEYES

Juez

JUZGADD YELINLLLIRES &0MIN-STRATIVG DE., CIRCIITG
RECCIGH S2GULEDA

Dot anolaclion 2n ZSTADD RLEOTECGT IO Lo,

conformidad wen el artioulo D00 del LD ALIIR. se
notifiza a las partes: le pruscots providencla, hoy
& ias ArlT oa.w,
SZCRYTARLA

NYG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve {19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referenicia:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2018 — 00391

JORGE ENRIQUE PAEZ RONCANCIO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicadd el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del accionante en contra de la sentencia de fecha veintiséis (26) de junio
de dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccidn
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta

la alzada.-

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

afnesaian Bl

JUEZ

JUZGRDO VETHTTTRESE ARMTNISTRATIVO DI CTRCOITO
SECCICH SEGUKCE

Por anotacidn en FLECTRANTIO Xo. de

contormidad won ol articulo 01 del TLURLALCLAL 50

rotiflca & las parlos 1o presente wrovidencia, hoy
a las €:00 a.m,

" SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-206

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-206

Demandante : CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION  EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA -
JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.; NELSON MIGUEL
CASTANO GONZALEZ

Asunto :  NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse de
la siguiente manera;

ANTECEDENTES

La accionante, en escrito de 06 de junio de 2019, solicita el llamamiento en garantia
de las siguientes personas:

CARLOS ENRIQUE MASMELA en su condicion de Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial Bogota —Cundinamarca.

ROMEL DAVID AREVALO GONZALEZ en su condicion Juez 25 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.

LUIS ANTONIO MURILLO GOMEZ en su condicion de Juez 25 Penal del
Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C.

MAURICIO ACOSTA GUTIERREZ en su condicion de Secretario del
Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.
NELSON MIGUEL CASTANO GONZALEZ en su condicion de Oficial Mayor
del Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
D.C.

SANDRA YANETH AVILA SIERRA en su condicion de Oficial Mayor del
Juzgado 25 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.

En el escrito en el que solicita el llamamiento en garantia de esas personas, no
refiere los motivos por 10s cuales es necesaria la vinculacion.

CONSIDERACIONES

La figura del famamiento en garantia tiene por objeto que, quien ostenta la
condicion de parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero respecto
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-206

del cual tiene una relacion juridica sustancial, de orden legal o contractual, con
la finalidad de que este asuma total o parcialmente las consecuencias patrimoniales
que se deriven de una eventual decision desfavorable.

Sobre el particular, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos
que se deben tener en cuenta para que proceda el llamamiento en garantia. Al
respecto, la norma en mencién en su tenor literal dispone;

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
fegal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
flegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resuftado de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal refacion.

El flamado, dentro del término de que disponga para responder el lfamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lfamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del Hamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, o fla
manifestacion de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion def escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace ef llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiemnto en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, el Consejo de Estado con respecto a la figura del llamamiento en
garantia ha advertido lo siguiente;

2. Del llamamiento en garantia de los agentes del Estado con fines de
repeticion.

"El articulo 217 del Codigo Contencioso Administrativo, en desarrolfo def
principio de economia procesal, permite que dentro del proceso de
responsabilidad contra el Estado pueda vincularse mediante la figura del
Htamamiento en garantia al funcionario que, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, hubiese comprometido la responsabilidad de la entidad

ptblica. .

“Por su parte la ley 678 de 3 de agosto de 2001, reglamento la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a traves del ejercicio
de dos mecanismos judiciales: la accion de repeticion o el llamamiento en
garantia con fines de repeticion, en desarrolio de lo ordenado en el inciso
segundo del articulo 90 de la CP.

"Asi, el Capitulo Ilf de la Ley 678 de 2001, al regular tanto los aspecfos
sustanciales como los procesales del llamamiento en garantia, dispuso que
dentro de los procesos de responsabifidad en contra del Estado, la entidad
publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el
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Htamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de
su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el
mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del
funcionario (art. 19).

“Cabe precisar, que como colorario de lo anterior se establece la exigencia para
el llamamiento del agente 0 ex agente publico, de acompanar el escrito de
lamamiento con la prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso ©
gravemente culposo, es lo que le permite al juez establecer la existencia de una
relacion juridica sustancial de responsabilidad que fundamente la vinculacion
del tercero al proceso como salvaguardia del principio def debido proceso.

‘La Sala en providencia de 25 de octubre de 2006', sefiald sobre el
cumplimiento de este requisito:

"Las anteriores reffexiones son los que han permitido a la Sala reformular su
tesis jurisprudencial en relacion con los requisitos que se deben cumplir para la
procedencia del llamamiento en garantia que efectia el Estado frente a sus
funcionarios,; indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente
el lfamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad no solo el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 57, 56, 55 y 54 del
C.P.C., sino que, adicionalmente, resulta indispensable que se aporte la prueba
sumaria a que hace referencia el articulo 19 de la ley 678 de 2001 que sea, al
menos, indicativa de la existencia de la relacion juridico sustancial de
responsabilidad en que se fundamenta la pretendida vinculacion del tercero.”

"Mas adelante se agregao:

“La sola circunstancia de que una entidad estatal resuite demandada, no la
faculta para llamar en garantia al funcionario o ex funcionario pablico o al
particular que cumple funciones publicas que, a su juicio, considere que es el
responsable de dicha demanda, si no cuenta con suficientes elementos de
juicio, serios y razonados que la lleven al convencimiento de que fue su
actuacion dolosa o gravemente culposa la que dio fugar a que la entidad pablica
hubiera sido demandada.”

Por lo tanto, obsérvese que es clara la obligacion legal de aportar la prueba

sumaria de la culpa grave o el dolo al escrito de lfamamiento en garantia”.?

El méaximo tribunal de lo contencioso administrativo, en proveido del 12 de marzo
de 20143, con relacién a las providencias pretranscritas, indicd que, “si bien la
jurisprudencia glosada fue proferida en vigencia del Decreto 1 de 1984, sus directrices
mantienen plena vigencia frente a la Ley 1437 de 2011, pues los principios reguladores de
la figura del lamamiento en garantia conservaron su esencia al disponer el articulo 227
ibidem la remision expresa al Codigo de Procedimiento Civil.“

Adicionalmente, en el auto antes citado el Consejo de Estado, descendiendo al caso
concreto, adujo:

"(...) encuentra el Despacho que e/ requisito sustancial para la procedencia del
ffamamiento en garantia no se estructura, ya que, de una parte, no existe norma
juridica que posibilite la vincufacion de fa Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por razon del ejercicio de su funcion
constitucional como administradora de justicia y, de otra, no obra en el plenario

! Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia de 25 de octubre de 2008, Exp. No. 33.054., Magistrado Ponente Dr.
Alier Hernandez Enriquez, mediante el cual se reitera la providencia No. 32324 de 11 de octubre de ese mismo afio.

Z Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 3 de marzo de 2012, demandante Mario Gémez Cuadrado y otros, radicade
66001-23-31-000-2008-00296-01(37828), Magistrada Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

% Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 12 de marzo de 2014, demandante Edgar Igiesias Benavides, radicado
76001-23-33-000-2012-00377-01(4738-13), Magistrado Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

.
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la prueba de la existencia de un contrato sobre el cual pueda edificarse la
condicion de garante de las actuaciones de la entidad accionada.

Ahora bien, en punto del Hamamiento en garantia en actuaciones ante la
Jjurisdiccion contenciosa administrativa, resulta claro que su destinatario debe
ser un agente del Estado y no la misma institucion publica, pues, de cumplirse
con los presupuestos formales y sustanciales, su finalidad es lograr fa
individualizacion de la responsabilidad por la conducta dofosa o gravemente
culposa de su autor, elementos que, lejos de haberse acreditado sumariamente
por la entidad formulante, se muestran como simples conjeturas sin sustento
probatorio.

(..)

A la luz de la normatividad aplicable y de las providencias proferidas por el Consejo
de Estado, es dado concluir que debe existir un sustento legal o contractual que
soporte el llamamiento en garantia de un tercero.

CASQO CONCRETO

En el presente asunto, se recibe solicitud de llamamiento en garantia en un escrito
aparte, desligado del escrito de la demanda, en el que la accionante asumiendo el
conocimiento de su proceso en causa propia, solicita la vinculacion de una serie de
personas, sin referir los motivos por los cuales es necesario que esas personas
comparezcan al proceso.

Al respecto, inicialmente, encuentra el Despacho que la demandante no cumplié
con los requisitos formales para a la presentacion del LLAMAMIENTO EN
GARANTIA, tales como los expresa el articulo 225 del C.P.A.C.A. y el articulo 65
del Codigo General del Proceso, que establece;

“ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio
de la cual se Hfame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.

El convocado podra a su vez llamar en garantia.”

En los cuales se establecen varias condiciones entres las cuales esta la
presentacion en escrito separado, en el que se debe expresar entre otros acapites,
los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen, lo que en el escrito presentado se evidencia que carece de este requisito.
Motivos por los cuales considera este Despacho que el llamamiento en garantia
presentado adolece de los requisitos formales para formuiar tal tipo de vinculacion.

Por otro lado, con respecto a los requisitos materiales del lamamiento en garantia,
se advierte que es una figura propia de las partes demandadas de los procesos,
debido a que, la naturaleza misma de la figura juridica, es que la parte que resulte
probablemente vencida pueda solicitar la vinculacidn de un tercero para que
responda, junto a esta, por la posible condena resultado de un proceso en el que se
le acusa.
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Frente a este punto, el Consejo de Estado* ha manifestado que “es a la parte
demandada a quien le corresponde hacer el llamamiento en garantia, no al
demandante”.

En el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho solo es
procedente el llamamiento en garantia, cuando se solicita la vinculacién por la parte
demandada, con el cumplimiento de los requisitos que anteriormente se
describieron, y respecto a entidades de derecho publico o particulares que ejerzan
funciones publicas; tal como lo ha establecido el Consejo de Estado, asi:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA - Procede en accion de nulidad y
restablecimiento / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE AGENTES
PRIVADOS QUE CUMPLEN FUNCIONES PUBLICAS - Liamamiento en
garantia

Al respecto, la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia de 27 de enero
de 1995 (Expediente num. AR-008 Consefero Ponente Dr. Yesid Rojas
Serrano) concluydé que la figura juridica del lfamamiento en garantia si es
procedente cuando se instaura la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del
Consejo de Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y
alcance de este articulo, han sostenido que si bien es cierto que alli solo se
establece fa posibifidad de realizar ef lamamiento en garantia en fos procesos
relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, también es
posible utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud
de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho. En efecto, la Seccion
Segunda, del Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en los
siguientes términos: "En lo concerniente al flamamiento en garantia debe
primeramente estarse a lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, por
cuya virtud los articulos 77 y 78 del C.C.A., antes que invalidarse, mantienen
todo su contenido y alcance, maxime si se considera que con la incursion de los
agentes privados en las funciones ptblicas, la responsabilidad patrimomial por
los dafios antjjuridicos no es exclusivamente estatal. (...) A tales efectos,
demostrada la autoria del dano antijuridico y la culpabilidad del sujeto activo
(dolo o culpa grave), procede la declaratoria de responsabilidad patrimonial a
que haya lugar. De suerte que nada impide que bajo una misma cuerda se
pueda probar que la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
estatal haya sido la causa eficiente del dafio censurado por el sujeto lesionado

(..9"°"

De acuerdo a los motivos anteriormente expuestos, en procura del debido proceso,
con observancia de los principios de seguridad juridica, economia y celeridad
procesal, en esta etapa prematura del proceso, esta Juzgadora amparada en los
poderes y facultades otorgadas por el ordenamiento juridico, en ejercicio del control
de legalidad y saneamiento de las actuaciones procesales procedera a negar la
vinculacion de las siguientes personas: CARLOS ENRIQUE MASMELA, ROMEL
DAVID AREVALO GONZALEZ, LUIS ANTONIO MURILLO GOMEZ, MAURICIO
ACOSTA GUTIERREZ, NELSON MIGUEL CASTANO GONZALEZ y SANDRA
YANETH AVILA SIERRA.

Por ultimo, respecto a las solicitudes hechas por la accionante que refiere a temas
de caracter probatorio, se le informa que la mismas seran resueltas cuando sea el

ACONSEJO DE ESTADQ - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera. Consejero Ponente: Manue! Santiago Urueta Ayola
(06 de diciembre de dos 2001). Radicacién npimero: 11001-03-24-000-2000-6132-01

5 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidon Primera, Sentencia de 7 de febrero de 2008, Radicacidn:
05001-23-31-000-2003-03862-01. Consejero panente: Marco Antonio Velilla Moreno
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momento procesal pertinente, es decir en desarrollo de la audiencia inicial de
conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la vinculacion de los sefiores CARLOS ENRIQUE
MASMELA, ROMEL DAVID AREVALO GONZALEZ, LUIS ANTONIO MURILLO
GOMEZ, MAURICIO ACOSTA GUTIERREZ, NELSON MIGUEL CASTANO
GONZALEZ y SANDRA YANETH AVILA SIERRA en la modalidad de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, al presente proceso, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora CLARA MARCELA
ARDILA LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 46.678.046 de
Chiquinquira y Tarjeta Profesional 115.680 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien actiua en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
M sl Bedlla
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
: Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nolifica a las partes |a presenle providencia, -
hoy . catas 8.00am. :

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota DC diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-401

Demandante : CARMEN CECILIA OSMA QUIROGA ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto : ORDENA REQUERIR INTEGRAR REFORMA DEMANDA

Visto eI~ informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para

pronunciarse sobre la admision de |la reforma de la demanda, de conformidad con

el inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara a la parte

demandante que en el término de cinco (5) dias, integre en un solo documento

con la demanda inicial, la solicitud de adicién y/o reforma de demanda presentada

el dia 05 de febrero de 2019 (folios 50-54) del expediente, teniendo en cuenta el

articulo en mencion, el cual establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E! demandante podra
adicionar, aclarar o modificar fa demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

()

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lguaimente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.” (Negrillas fuera de texto)

De igual manera, se le solicitara a la parte demandante que el documento que

integre la demanda inicial sea allegado en el respectivo medio magnético.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de cinco (5)

dias a partir de la notificacion del presente auto, integre en un solo documento con
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la demanda inicial, la solicitud de adicion y/o reforma de la demanda presentada el

dia 05 de febrero de 2019, la cual debera ser allegada en medio magnético.
SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o L
MeBal s TR potlla

Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy |

.alas 8:00 a.m. ‘

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019-310 ;

Demandante : NELSON ALVAREZ CASTANEDA ]

Demandado : NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el seifor NELSON
ALVAREZ CASTANEDA, a traves de apoderada judicial, en contra de la NACION
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BOGOTA, para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se
advierte que se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefald que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

El Titulo Il del C.P.A.CA. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan

t SALA PLENA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
{22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacion numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

*1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo ¢
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir gue de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo € imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagré una
bonificacidn judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la bonificacidn judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la'suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de |la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salariat y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas.

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento. el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar def conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares condiciones y
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derechas particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicidén de servidores plblicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. —
MR RREER ﬁ%\s B ||?Ei“%\o

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO {
SECCION SEGUNDA H
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes fa presente providencia,
hoy :alas 8:00 a.m.
MCHL
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00117

Demandante : YOLANDA VILLALBA ESPITIA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto : ORDENA REQUERIR

Visto el.informe secretarial que antecede, advierte este despacho que a folio 273
del expediente obra oficio suscrito por la Gestora de Valores y Recaudos de la
Vicepresidencia de Servicio al Cliente det Banco de Occidente, donde manifiesta
que dando respuesta al oficio No. 385 del 27 de mayo de 2013, procedieron asi:

“(...) cuenfa de ahorros no 219821766 denominada Colpensiones
liquidez fondo pensiones/fvejez cuenta corriente no 219045598
denominada Colpensiones recaudo (cuenta embargada) cuenta corriente
no 219045952 denominada Colpensiones pago nomina cuenta de
ahorros no 219836384 denominada Colpensiones dispersién pago de
nomina cuenta de ahorros no 219834462 denominada Colpensiones
vejez If no vinculados cuenta corriente no. 219045580 denominada
Colpensiones cupones (cuenta embargada) DEMANDANTE YOLANDA
VILLALVA (sic) ESPITIA”

Frente a lo anterior, el Despacho considera necesario oficiar a esa entidad bancaria
para qué certifique si procedié a embargar la cuenta corriente No 219045598 y la
cuenta corriente No. 219045580 y a favor de quien lo hizo. Igualmente que certifique
la naturaleza de dichas cuentas. Para lo anterior se le concede el término de 15 dias

habiles.

Por otro lado, observa el Despacho que a folio 252 del expediente se encuentra
oficio presentado por la Doctora Nohora Alicia Nifio Diaz, en atenciéon al
requerimiento hecho por este Despacho mediante providencia del 10 de mayo de
2019, consistente en que debia allegar los numeros de cuentas pertenecientes a la

Ko

F



entidad ejecutada y se le hizo especial énfasis en que fueran susceptibles de
embargo.

La apoderada de la parte ejecutante allegd copia de los memoriales allegados por
las entidades bancarias en los que en su mayoria se informa a este Despacho que
las cuentas relacionadas son inembargables. Por lo tanto, este Despacho requiere
a la parte ejecutante para que informe las cuentas a ser embargadas y para ello

concede el término de 15 dias habiles,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e AT
JUEZ

AMPE

NI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-307

Demandante : MARTHA IBON ALBARRACIN BUITRAGO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARTHA IBON ALBARRACIN
BUITRAGO actuando a través de apoderado judicial, contra ta NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion al acto ficto o presunto constituido por
el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION N° 11364 DE 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOACHA — CUNDINAMARCA. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR ia presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante {Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Pagina 1 de 2



MCHL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-307

6. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Pablico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora MARTHA IBON ALBARRACIN BUITRAGO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P RET LW AT Sl

JUEZ
JUZGADQ VEINTITRES AIjMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes Ia presente
providencia, hoy . .. alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

“Expediente N°. || 11001-33-35-023-2019-00299-00

“Ejecutante: RAMIRO DIAZ CAMACHO

Ejecutado: "UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
| PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
| DE LA PROTECCION SOGIAL - UGPP

‘Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse respecto a librar
mandamiento ejecutivo, requiérase al apoderado de la parte ejecutante para que
en el término de treinta (30) dias proceda al desarchive del expediente radicado
bajo el numero 2013 — 00728 y asi aporte a la presente demanda ejecutiva copia
simple del fallo de primera instancia de fecha 25 de mayo de 2015 .-

Una vez cumplido lo anterior, ingrese al despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MasRa, \enesa Y;\
MARIA TERESA LEYE BONIL

JUEZ
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

[Expediente N°. || 11001-33-35-023-2019-00297-00
Ejecutante: | EMILIO GARCIA PINZON
“Ejecutado: "UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
| | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
| DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

1

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO | ;

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por

la parte actora, previas las siguientes
ANTECEDENTES

El ejecutante EMILIO GARCIA PINZON, actuando a través de apoderado,
interpone  accidn  ejecutiva contra  la  entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a
fin de .que previo el tramite propio de ésta clase de procesos, se libre
mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo constituido por la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho de fecha 25 de julio
de 2014 y la de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C" de fecha 22 de abril de
2016,

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo base de
recaudo ejecutivo retnen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el
articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una obligacidn clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante y contra la parte ejecutada, es factible
librar mandamiento ejecutivo por obligacion de dar en los términos solicitados por

la parte ejecutante.

v g —






Radicacion: 2019-00297
Dte: EMILIO GARCIA PINZON
Ddo UGPP

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior EMILIO GARCIA
PINZON identificado con cédula de ciudadania No. 17.131.159 de Bogota y en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR, por los

siguientes valores:

“1. Por fa suma de DIEZ MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL

v SETECIENTOS TRECE PESOS ($10.055.713 mcte), por
concepto de la diferencia de las sumas descontadas por aportes
ordenados dentro del proceso de fa referencia, mediante
sentencia del 23 de jufio de 2014 proferida por el juez veintitrés
administrativo del circuito de Bogota D.C., Seccion segunda (...),
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion sequnda, subseccion “C” mediante sentencia del 22 de
abril de 2016.

2. Que se realice una liquidacion sobre la proporcién que
corresponde a la pensién del CINCO por ciento (5%) de aportes
que estimaba la normatividad vigente (ley 4 de 1966 y la ley 33 de
1985). y de ese porcentaje el monito que le correspondia cotizar a
mi mandante, por concepto de aportes a pension. ya que la citada
ley no hacia una discriminacion de éste porcentaje, pues existia
una unidad de caja del tiempo faborado entre el 01 de septiembre
de 1960 y 31 de agosto de 1993.

3. Por los intereses moratorios de fos dineros que por concepto de
la diferencia de las sumas descontadas arbitrariamente por la
UGPP y ordenados dentro def proceso de la referencia, mediante
sentencia del 22 de abril de 2016, Causados desde el dia
sigutente del pago retroactivo, hasta la fecha en que se cancele la
suma. equivocamente descontada.”

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C A, este ultimo modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5)

dias para pagar o de (10) diez dias para excepcionar-






Radicacion: 2019-00297
Dte' EMILIO GARCIA PINZON
Ddo UGPP

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder
al representante legal de la entidad o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.
CUARTO: Notifiquese por estado a ia ejecutante.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado, en los terminos y
para los.efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial del ejecutante al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
41.148 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vko»\zc \ErL \%
RIA TERESA SBONILL

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

[ Expediente N°. | 11001-33-35-023-2019-00258-00

Ejecutante: |, MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES
! * i

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

[Asunto: |[LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por

la parte actora, previas las siguientes
ANTECEDENTES

El ejecutante MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES, actuando a través de
apoderado, interpone accidon ejecutiva contra la entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a
fin de que previo el tramite propic de ésta clase de procesos, se libre
mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo constituido por la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho de fecha 21 de
octubre de 2016.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo base de
recaudo ejecutivo retnen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el
articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante y contra la parte ejecutada, es factible
librar mandamiento ejecutivo por obligacién de dar en los términos solicitados por

la parte ejecutante.
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Radicacion 2013-00258
Dte: MIGUEL*ALFREDO TORRES CORTES
Ddo. UGPP

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior MIGUEL
ALFREDO TORRES CORTES identificado con cédula de ciudadania No.
17.022.638 y en contra del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por los siguientes valores:

“1. Por una suma que no podra ser inferior a NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS ($9.899.583 39) MCTE, por concepto del mayor valor
liquidado y deducido por aportes en consecuencia de /a falta de
pago de diferencias de mesadas conforme a la resolucion RDP
012614 del 28 de marzo de 2017.

2. Por la suma de CUATRO MIiLLONES SESENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS CON CUATRO CENTAVOS
($4.677.860.04) MCTE, por concepto de intereses moratorios de
que trata el inciso 3 del articulo 192 del C.P.A.C.A., hquidados
sobre las mesadas dejadas de pagar, desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 26 de noviembre de
2016 al 3 de abril de 2019 (fecha de presentacion de la demanda)’

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C A, este ultimo modificado por el articulo 612 dei
Cddigo General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5)

dias para pagar o de (10) diez dias para excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder
al representante legal de la entidad o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

CUARTO: Notifiquese por estado a la gjecutante.






Radicacion. 2019-00258
Dte- MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES
Ddo” UGPP

QUINTO: Notifiquese personaimente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacﬁo y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y

para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderado
judicial del ejecutante al Doctor MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 91.068.058 de San Gil y Tarjeta Profesional No.
90.682 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 15).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO ST

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO OE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue netificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria.







REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 -00306

Demandante : MARTHA NELLY RUIZ MORENO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E
Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
seftora MARTHA NELLY RUIZ MORENO contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, en relacién con el Oficio No. OJU-E-1170-2019
del 12 de marzo de 2019, proferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o0 a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglaé contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011}, modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 .-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiguese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de |la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

6. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en



EXPEDIENTE Mo 2000 - 200y

Attor: FAXRI T4 a7 Y ORLALL MOTTE NS

PAa L

reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 dei Cdédigo

Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Coddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 45 — 48 del
expediente, téngase al Doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.536.856 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 93.610 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora MARTHA NELLY RUIZ MORENO.-

NG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR R VB BoNT A

JUEZA

[ JLZGaADT VETRTTTRES AUMINLSTRETIVe LEL C1asUITo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
Radicaciéon : 2019 - 00288

Deman&ante : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado : FABIAN ANDRES BEDOYA SILVA

Asunto : APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12
del Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o
no del ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el 02 de julio de
2019, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior
FABIAN ANDRES BEDOYA SILVA ante la PROCURADURIA 129 JUDICIAL Il
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

CONSIDERACIONES

1. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderado
judicial,lelevc') el dia 31 de mayo de 2019, peticidn de conciliacion extrajudicial ante
la. PROCURADURIA 129 JUDICIAL |l DELEGADA PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, convocando al sefior FABIAN ANDRES BEDOYA SILVA a
efectos de la reliquidacion y pago de algunos factores salariales como lo son:
PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo para ello
en cuenta, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO.



Conciliaciones Extrajudiciales
Juzgado 23 Administrativo
2019-00288

2. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

La entidad convocante presentd propuesta conciliatoria, consagrado en la
certificacion expedida por el COMITE DE CONCILIACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO (folio 6), junto con la

liquidacion (folio 16).

Por su parte, la representante de la entidad convocante dentro de la Audiencia de
Conciliacion celebrada el 11 de abril de 2019, explicd la propuesta de conciliacion,

manifestandola de la siguiente manera:

“Muy respetuosamente me permito Solicitarfe a la Procuraduria
General de le Nacion, que con el fin de prever demandas de
nufidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita
que en audiencia de Concitacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re
liquidacion y pago de algunas prestaciones economicas
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junia
Directiva de la extinta Corporanonimas, a saber PRIMA DE
ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION, segun el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en
el mencionado Acuerdo; o anterior, por los periodos de tiempo y
el monto total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud. Para mayor claridad. incluyo el siguiente

Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION -PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO PUBLICO | COMPRENDE -MONTO TOTAL POR CONCILIAR
FABIAN ANDRES 13/02/2016 AL 13/02/2019
BEDOYA SILVA C.C $2.594.672
79.639.893

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto de la reliquiaacién Yy
pago de algunos factores salariales como lo son: PRIMA DE ACTIVIDAD y
BONIFICACION POR RECREACION, teniendo para ello en cuenta, el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, seran los que se
exponen en la liquidacién aportada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO a folio 16 del expediente. ‘

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

Pagina 2 de 11
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2019-00288
i. Que no haya operado la caducidad del medio de control. (Segun la
exigencia prevista en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el

articulo 81 de la Ley 446 de 1998)

En consideraciéon a que el convocado se encuentra en servicio activo al momento
de hacer la solicitud administrativa respecto a la reliquidaciéon y pago de algunos
factores salariales como lo son: PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo para ello en cuenta, el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, ostentan el caracter de periédicos y por lo
tanto, no estan sujetos al término de caducidad alguno, puesto que conforme al
numeral 1 literal c), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone que la
demanda del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones
periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la
prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se

referird el Despacho mas adetante.

ii. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocante allegd
propuesta de conciliacién y el apoderado de la parte convocada manifestd estar de
acuerd(; con dicha oferta, relacionada con la reliquidacion y pago de algunas
factores salariales como lo son: PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo para ello en cuenta, el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, desde la fecha de ingreso a la entidad.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parciaimente, en las
etapas prejudicial ¢ judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a lravés de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer fa Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo (...)"

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno a la reliquidacion y pago de

algunos factores salariales como {o son: PRIMA DE ACTIVIDAD vy
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BONIFICACION POR RECREACION, teniendo para ello en cuenta, el porcentaje

correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a traves de ellos se procure el mejoramiento del

derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatoro versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que
el convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada, lo
mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses que
emergen como consecuencia del reajuste de la PRIMA DE ACTIVIDAD vy
BONIFICACION POR RECREACION es discutible y renunciable, por lo tanto,

puede ser objeto de transaccion.

iii. Representacion de las partes y capacidad para conciliar. (Articulo 2
Decreto 1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 63, 65 y 84 del
C.P.C., y en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dispone que
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado y; el articulo 44 del Codigo de Procedimiento Givil, que
sefala que tiene capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que
puedan disponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos
que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud de
conciliacion  prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, persona juridica de derecho publico que puede comparecér como
convocante y a quien el sefor ANDRES BARRETO GONZALEZ en calidad de
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en uso de sus facultades
(folio 7 a 8), delegdo algunas de sus funciones de representacién judicial y
extraprocesal de la entidad a la Doctora JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA,
quien a su vez confirid poder especial amplio y suficiente a la Doctora YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA para que realizara las actuaciones necearias en
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defensa de los intereses de la entidad dentro del tramite conciliatorio objeto de
estudio,: por lo que se encuentra establecida su capacidad juridica para actuar
{folio 7).

Ahora bien, la parte convocada, sefior FABIAN ANDRES BEDOYA SILVA,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar a la
Doctora. OLGA LILIANA PENUELA ALFONSO (folio 18), lo que permite afirmar

gue esta legitimado.

iv. De la reliquidacién de la prima de prima de actividad y bonificaciéon
por recreacion, teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la

reserva especial del ahorro.

Para resolver, tenemos que el Decreto 1695 de 1997 que suprimi6 la Corporacion
de Empleados de la Superintendencia de Sociedades Anénimas —

Corporanénimas indicd:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El
pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en
fos Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 26271 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
CORPORANONIMAS, en adelante estaraé a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en
cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales
necesarias en cada una de eflas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.”

Ahora bien, el articulo 1 del Acuerdo 040 de 1991, mediante el cual se adoptd el
reglamento general de la extinta Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades- Corporandnimas, establece como objeto de dicha entidad:

‘reconocer, otorgar y pagar las prestaciones sociales y médico-
asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos, a sus affliados
forzosos, facultativos, benefictarios, pensionados y adscritos
especiales.”

El articulo 47 del citado Acuerdo 040 dispone:

‘L os afitiados forzosos de Corporandnimas en su condicion de
empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, por
tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades o
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de Corporanonimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, conforme a o consagrado en fa Ley, los
estatutos y este reglamento”.

Entre las prestaciones sociales consagradas en el reglamento se encuentra la
Reserva Especial del Ahorro, consagrada en su articulo 58, en los siguientes

términos:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS.- RESERVA
ESPECIAL DEL AHORROQ.- Corporanonimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporandnimas, Entidad con Personeria Juridica,
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. -
Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma equivalente al sesenta y cinco por ciento {(65%) del
sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos
de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de ia
afiiacion de los beneficiarios

Los afiliados forzosos contribuiran mensuaimente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales
fijadas por fa ley.

PARAGRAFO.- £l Fondo de Empleados de ia Superintendencia
de Sociedad y Corporanonimas, remitira semestraimente a la
Junta Directiva de Corporanonimas, por intermedio del Director de
la Corporacion, un informe general sobre fos planes gfecutados en
el semestre inmediatamente anterior y 10s programas a desarrollar
en los proximos seis (6) meses”.

Asi las cosas, considera el Despacho que la reserva especial de ahorro tiene su
origen en el simple hecho de resultar afiliado forzoso de la Corporacion, es decir
nace del vinculo legal y reglamentario entre las partes. Adicionalmente es .
percibida mensualmente por el trabajador, de donde adquiere su caracter de

regular y periddica.
Al respecto, la legislacion en materia salarial es clara en sefialar que:

“Constituye salario no sélo la remuneracion ordinaria, fija o -
variable, sinc todo lo que recibe el trabajador en dinero o0 en
especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera
la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de

descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones”’.

! Codigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 127 modificado por el articulo 14 del Ley 50 de 1990
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Aunado a lo anterior, el salario esta constitucionalmente protegido por una norma
que hace parte de la Constitucion Politica en los términos del Blogue de
Constitycionalidad (Articulos 93 y 94 C. Pol.). Se trata del “CONVENIO N° 95 DE

LA OIT, “CONVENIO RELATIVO A LA PROTECCION DEL SALARIO”, aprobado
por la Ley 54 de 1962, convenio en cuyo articulo 1 dispuso:

“A los efectos del presente Convenio, el término salario significa /a
remuneracion ¢ ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
fiiada por acuerdo o por la legisiacion nacional y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo,
escrito 0 verbal, por el trabajo que este uitimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.

(..)

Sobre la naturaleza juridica del Fomento de Ahorro que devengan los trabajadores
de la Superintendencia Financiera de Colombia- antes Superintendencia Bancaria,
prestacion esta que es totalmente asimilable a la reserva especial del ahorro
reglamentada por la Superintendencia de Industria y Comercio, se ha pronunciado
el Consejo de Estado? afirmando que dicho rubro constituye salario pues se

obtiene como contraprestacién directa del servicio. Veamos:

“..Como fo ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como 10 precisa el articuio 127 del C.S del T.
“Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero ¢ en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion
gue se adopte...” [...]

“...Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial, por
fo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba el actor...””

En igual sentido, se pronuncid la referida Corporacién en sentencia del 20 de
enero de 2005, dentro del expediente 25000-23-25-000-2001-01561-01(6137-02)*

2 Entre olras ver la sentencia del 19 de abril de 2007. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2002-01212-01(5368-05). CONSEJO DE
ESTADO. S:{\LA DE LO QONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION "B". Consejera ponente: BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.

¥ Consejo de Estado. Sentencia de abril 27 de 2000, actor: José Antonio Serquera Duarte. Exp. No. 14447, M.P. Nicolas Pajaro
Pefaranda.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccian ‘B, Consejero Ponente: Alejandro Ordoiiez Maldonado
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“De manera que ef 42% no es un complemento para el empleado
sino una retribucion directa por los servicios, constituye factor
salarial y al tener esta connotacion debia ser incluido como factor
para efectos del reconocimiento y pago de fa pension de
Jubifacion.

En todo caso, en gracia de discusion, sf persistiera la objecion
sobre la naturaleza del 42% del salario, el articulo 53 de la
Constitucion Politica, sefiala la aplicacién mas favorable de la
norma para el trabajador en caso de duda. en el presente evento
como se lrata del pago de prestaciones hasta la fecha
reconocidas suficientemente por la ley y reiteradas por la
jurisprudencia se impone aplicar el precepto constitucional.”

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciébn Segunda, al ’resolver
multiples recursos de apelacidn, ha ordenado de manera reiterada la reliquidacién
y pago de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION vy
VIATICOS, con la inclusién de ta RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO como

factor base de salario.

Motivo por el cual, el Comite de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, en sesién de 12 de febrero de 2018 y teniendo en
cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la
entidad a pagar la reliquidacién de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO como parte del salario que devengan los funcionarios,
decidié asumir una posicion favorable frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente,
lo pretendido sea la reliquidacion de la mencionada PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS .- ’

3. DE LA PRESCRIPCION DEL DERECHO
Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulta

lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya

concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo en el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968, y siguiendo la orientacién del Consejo de Estado, en estos asuntos debe
aplicarse la prescripcion trienal, como bien lo indicé el Comité de Conciliacion de la

entidad, al sefalar que Unicamente reconocera los valores economicos por los

ultimos tres anos.
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En esta oportunidad, se encuentra demostrado que la parte actora elevd peticion
ante la* SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, deprecando la
reliquidacién de su prestacion, el 13 de febrero de 2019, razén por la cual, el
reconocimiento se hara solo de los 3 afios anteriores a dicha fecha, es decir, con
prescripcion de lo percibido con anterioridad al 13 de febrero de 2016, ya que operé
el fenémeno de la prescripcion, habida consideracion, que trascurrieron mas de (3)

afnos desde que ingresé a la entidad y la fecha de la presentacion de la peticion.
4. DEL RESPALDO PROBATORIO DEL ACUERDO CONCILIATORIO

De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se establece que
el sefior FABIAN ANDRES BEDOYA SILVA labora en la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO como PROFESIONAL UNIVERSITARIO CODIGO
2044 GRADO 07 de la planta global asignada a LA DIRECCION
ADMINISTRATIVA - GRUPO DE TRABAJO DE GESTION DOCUMENTAL Y
RECURSOS FiSICOS, tal y como se observa en la certificacién que obra en el
expediente visible a folio 19.-

El 13 de febrero de 2019 (RAD No 19-039044-00000-0000), 1a parte convocada
elevd peticidn ante la entidad convocante, solicitando la reliquidacién y pago de
algunos factores salariales como lo son: prima de actividad, bonificacion por

recreacion y viaticos, teniendo para ello en cuenta, el porcentaje correspondiente
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO (folios 12).

Dicha peticion fue resueita por la entidad convocante el 22 de febrero de 2019
(Oficio RAD No 19-39044-2-0) en el cual manifestd el animo conciliatorio de la
entidad respecto a la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION y VIATICOS, con la inclusion de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO como factor base de salario (folio 13).

La convocada mediante escrito de 26 de febrero de 2019 (Rad N° 19-039044-
00003-0000) manifestdé que aceptaba las condiciones propuestas por la entidad

(folio 14).

La convocante remitid a la convocada el 03 de abril de 2019 (Oficio Rad 19-
39044-5-0) la liquidacidn realizada por la entidad (folio 15-16).
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La convocada el 07 de mayo de 2019 (Rad N° 19-039044-00006-0000) aceptd la

liquidacion hecha por la entidad convocante (folio 17).

Con la solicitud para la aprobacion de la propuesta de conciliacion, tambien se
allegé la liquidacion, en donde se establece la diferencia a favor del corlvocada
generada al incluir la PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO, sefialando especificamente las sumas a pagar desde
el 13 de febrero de 2016 hasta el 13 de febrero de 2019.

CASO CONCRETO

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fund6 en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de
las partes conciliatorias, y sin que con €l se desconozcan los derechos
irrenunciables de la convocada, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio econémico de la entidad convocante, habida cuenta que se trata de
derechos laborales cuyo titular fue miembro de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, que vienen siendo objeto de decisiones judiciales que

condenan a su pago.

En consecuencia, el Despacho APROBARA la propuesta de conciliacion entre el
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y el
apoderado del sefior FABIAN ANDRES BEDOYA SILVA, ambas con facultades

expresas para conciliar.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de

Qralidad del Circuito de Bogota;
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO plasmado en el ACTA
DE CONCILIACION PREJUDICIAL DEL 02 DE JULIO DE 2019, suscrita por el
apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el
apoderado del sefior FABIAN ANDRES BEDOYA SILVA, ambos con fagultades
expresas para conciliar, en audiencia presidida por el PROCURADOR 129
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JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la ciudad de Bogota, por la
suma de DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($ 2,594.672), por las razones

esgrimidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, EXPIDASE a la parte convocante y a

su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en los

términos del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N AL

Juez

{ JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de |
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las
partes la presente providencia, hoy

calas 8:00 am.

SECRETARIA

Pagina 11 de 11

X







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019}

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00298-00
Demandante: JORGE ELIECER HIGUERA MORALES
Demandado: "UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
| PROTECCION SOCIAL UGPP

| Asunto: '

LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago

solicitado por la parte actora, previas las siguientes
ANTECEDENTES

El ejecutante JORGE ELIECER HIGUERA MORALES, actuando a través de
apoderado, interpone accion ejecutiva contra la entidad ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, a fin de que previo el tramite propio de ésta clase de procesos, se
libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo
constituido por la sentencia proferida en primera instancia por este
Despacho el 25 de noviembre de 2016 y la proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 30 de noviembre de 2017.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo
base de recaudo ejecutivo rednen los requisitos exigidos por el articulo
422 del C.G.P. y el articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de la ejecutante

e



Radicacion: 2019-00298
Dte: Jorge Eliecer Higuera Morales
Ddo. UGPP

y contra la parte ejecutada, es factible librar mandamiento ejecutivo por

obligacidn de hacer en los términos solicitados por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior JORGE
ELIECER HIGUERA MORALES identificado con cédula de ciudadania No.
17.123.158 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESI?ECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP por los siguientes valores;

Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PESQS
CON CUARENTA CENTAVOS PESOS MCTE
($28.691.729.40), por concepto de diferencia de mesadas no
pagadas por el calculo incorrecto del IBL de la pensidn liquidada
desde el 1° de enero de 2004 al 29 de enero de 2018.

Por la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS QUINCE
MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS CON SESENTA Y SIETE
CENTAVOS (% 4.615.403.67), por concepto de indexacion
sobre las diferencias de las mesadas causadas y no pagadas
desde el 29 de agosto de 2011 al 29 de enero de 2018.

Por la suma de OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y
OCHO CENTAVOS ($ 877.276.58), por concepto de intereses
moratorios de que trata el numeral 4°© del articulo 195 del
C.P.A.C.A. generados sobre las mesadas adeudadas por el
calculo incorrecto del IBL desde el 29 de agosto de 2011 al 29
de enero de 2018.



Radicacion: 2018-06298
Dte Jorge Eliecer Higuera Morales
Ddo UGPP

PO‘r la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS CON TREINTA
Y DOS CENTAVOS ($ 7.374.605.32), por concepto de
diferencia de mesadas adeudadas, generadas después de la

ejecutoria de la sentencia.

Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON
DIEZ CENTAVOS ($ 1.356.857.10), por concepto de intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993,
calculados sobre las diferencias de las mesadas generadas con

posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 1.803.845.59), por
concepto de capital adeudado por mayor valor deducido por
aportes.

Por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON SETENTA
Y UN CENTAVOS ($ 299.784.71), por concepto de intereses
moratorios de que trata el numeral 4° del articulo 195 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a |la parte ejecutada, o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, haciéndole saber que
disponé del término de cinco (5) dias para pagar o de (10) diez dias para

excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y
el poder al Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

AN



Radicacion' 2019-00288
Dte: Jorge Eliecer Higuera Morales
Ddo. UGPP

PROTECCION SOCIAL UGPP 0 a qguien haga sus veces, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 vy 199 y demads
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese

por estado electrénico conforme al articulo 201 de ta misma ley.

CUARTO: Notifiquese por estado a la ejecutante.

QUINTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial del ejecutante a! Dr. MANUEL SANABRIA CHACON,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 91.068.058 y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 90.682 del Consejo Superior de Judicatura,

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 23).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

AR W e A

JUEZ

JUZGADOQ VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto antenor. Fijado a las
8:00 AM

La Secretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2019).

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion: 2019 - 00144

Demandante: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ JARAMILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura, se tiene que por autos de fecha 09 de abril y 04 de mayo de 2019,
se requirié a la parte convocante para que allegara certificacion donde se acredite el
ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde el sefor LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ JARAMILLO, prestd sus servicios a la entidad convocada.

Sin embargo, visto el informe secretarial que antecede, se advierte que a la fecha la
parte actora no ha atendido los requerimientos surtidos por este Despacho, presentado

la informacion solicitada en los autos anteriores.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte convocante,
para que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, proceda a allegar la informacion requerida, so pena de la
aplicacion* del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178' del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce,
ante la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del

proceso.

En mérito .de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral

del Circuito de Bogota;

'~ . Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte

interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promaovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado. guedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuagion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta

disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares...”

43



PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al convocante, para que en el término
perentorio € improrrogable de hasta quince (15) dias, contados a partir de la notificacidon
del presente auto, suministre INFORMACION relativa a determinar el Gltimo lugar

geografico (departamento y municipio) donde prestd sus servicios a la entidad

RESUELVE:

convocada en el Ultimo afio de servicios.

SEGUNDO: Una vez sea allegada al expediente la informacién requerida, ingrese el

expediente al Despacho para proveer .-

Nvé

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR G

JUEZ

FUAGADG VEDNTITRES ADMIWTSTRATTYG DRL CIRCUITO !
SRCOTON SEGUMDA !

Por  anctacién @n D3TADD  ELECTRONL
conforradad <on el articuls 2

rotiéica a las partes la pr

A _as S0l oag.m,

SECRRIARLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-302

Demandante : ALBA INES RAMIREZ FRANCO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto’ . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora ALBA INES RAMIREZ FRANCO
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion al acto ficto o presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2018-140097 DE 12 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437
de 2011}, modificado por el articulo 612 de |a tey 1564 de 2012.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiendole copia de la demanda y sus anexos.

Pagina 1de 2
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6. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a. folio N°

16-17 del expediente, téngase a la Doctora SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO identificado con |la Cédula de Ciudadania N° 1.020.757.608 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 289.231 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, la
sefiora ALBA INES RAMIREZ FRANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T N P L =

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES A'I’JMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
; con el aticulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes |a presente
I' providencia, hoy *alas 800 am.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2



SOYLO A VUNLYDIANST V71 30 30I43dNS OrdSNOD

:0pepuRIA] "SOYLO A ZANDIYAOY SYIOA ODNH SINT HePY (8T1-dWD10-02€0-1002-000 =51
~€0-100] | “0J3WNU UGIIBIPRY “(TOOT) SOP |1UL SOP 3P QIS 3P (ZT) SOPHUIdA "ZANROIANT ZAANYNILI
0QAVNAH Y411V 2wauod 0120su0) QALY YLSININAY OSOIDNILNOD 0T34 VNITd VIVS

sojuswipadw so| anb gfeuas ‘,opejs3 ap ofasuo) |o Jod eus|d eles us epeqolde
eiony anb elousuod us ‘zapueuwisH opienpd Jally “JQ ‘clalasuo) 8 ‘0IX8juod
2189 oleg "OJUSIUIDOUOD NS Bp 8SIaBASNS ‘0s800.4d opeuUIWIB)BP un us Jenjoe eled
asjadwod zenp |e usywiad anb sajesneo ap ales eun opelbesuod ey ‘ougiinbs
Sp owIxXew un uood sosacosd SO| 8p OjusIWRUB|EpE |3 $019018) A saued se
e enueseb us A sadan so| Jod epe|ouesap uoysab e e oulo} ua eedldsns epo}
JeliAe ap Uy [@ uoo ‘|eucioaipsun| pepiaoe epol Jipisaid agsp anb pepieioiedu
e] Jopiad uepend sjuswienuars anb ap pepiiqisod e ap ‘opljuss a)se U
A eionsnl uensiuwpe ssusinb sp BUBLWINY BZS|RINJEU B] 8P JOPE|SIBa| |8 2)udI0sU0)

SINOIDVYHIAISNOD

‘sajuainbis se| seinald ‘ejielejoap e oyoedse( |8 apadoid
anb o] Jod 'owsiW [8p CUSIWIDOU0ID |8 U0Y tenuiuod spidun anb ojuswipadun ap
|lesne2 einbipuod as anb apsiape as |esacoid edele e]sa U ‘SULISQO OU ‘BurLEXS
qns |9p ousIwoou0d |8 oydedsag 81s8 e QIpuodsanod ‘lousjue o] opldwny

‘opedal oaanu un
B sopiiswos uelsny epeiedas ewloy ua anb eled sjueuociooe eped Sp SOUSWNIOP
so| sopesoifisep uelan) ouaplo gLOZ @p ounl ap gg eyos) ap one ajuelpaw anb
owssiW ‘JeIIpNf O}NJIID) 81S8 3p OAlJRNSIUIWPY /PO opebznr (@ sjue ‘@yueuciooe
aped e| us sojalns ap pepleinid uod opejuasald any osaoold |8 syuswieubuo anb
9sopuaigiApe ‘oipnisa ns eled “y[DIANF NOIDVHLSININGY 3d VALLND3r3
NOIDJ3¥MIAd — VINLVIIaNr V1 3ad dJOIH3dNS Of3ISNOD - Iviolanr
VINVY — NOIOVN € Sp enuod ua ‘jeroipnl epeispode op sgnes} e 'OdSIYD
VNN3S V!u'vw VNVYIQ el1ouss e} Jod opeinejsul ‘Oyda1ap |ap OjuaIWIoa|qelsal
A pepinu sp |onuod 9p olpaw ouesald |9 oyoedsag | BAUSNIUD 9

OLNIWIA3dNI 30 OAILDTTOD ILIAVYL ojunsy
AVIDIaNr NOIDVHLSININGY
3d VAILNOIr3 NODI3WIA - wvianLvalanr v1 '
30 JOR3dNS Or3sSNOD — IVIJIANT YAVHE — NOIOYN opepuewag
OdS3™D YNAUIS VIIVIN YNVIQ - sjuepuewsg
96200 - 6102 uoldedlpey
OHO3¥3J 130 OLNIINIDITAVLSIY A AVAITNN - EIoUaJa)9y

(61.02) aasnudalp 1w sop ap olnl ap (61) aAsnubalp ' ejobog

]

VANND3S NOIDD3S
OLINJYID 13a OAILVHLSININGY (€2) STULILNITA OAVYOZAF
IVIDIANT YINVY
vISWO102 3d VII18Nd3y




us eanensiuiwpe uoloenys eidoid Ns e Je|IWis OJUSIWE)EI) UN Sp PNUIA US Ope}nsal
NS uod SOPeqos J19s uspand Sjusw|eEN]UBAS anb BUBND US OPUSIUS) ‘BISISAQIIUOD
B] op 0O}9fqo 0SED |8 U8 0alp SBIBJUI UN USUIJ) ‘BIOUSISISI Bl 9P ojunse
|op J1ao0ouoo eled ssjus}odwlod ‘pepnid EJse Sp soAllessiulwpe saoanl so| anb
1eJopIsuod e A ojuawipadw! sp |BSNED B 9P EIOUS)JSIXS B| BPILAAPE ‘Usiq eloyy

‘2)nasip as anb ojunse
| Us S|qeIoAB) BIOUSJUSS 854BJ0Id |E OJUNSE |8 Ud SJIBJUI dUBI) Zanp BJlIISNS
g} anb Jelapisuod eled alUlYNS OYdSY uN IS B} NS3J 919 ‘SBIPI 8P USpIO 9S8
u3 “|eroipnl ugIoESHILOQY B 8p OJUSIWIDOUCD3I |3 0B10J0 S3] £10Z 3P £8¢ 0l2108(] |9
sauanb. e ‘0)IN2JID [9p S82aN[ SO| B B8 ‘S9|BIN0S Saucoelsald ap ugloepinbial
| eled Jealsap epand ojusiLOOUOD3) 8188 aNb SEIDUSNJ3SUDD S| A UQISNOSIP Ud
e0ILLIOU023 ugoesald B UOD UQIORI3) U 0S3004d |9p OpPE)NSal |9 ‘0|12 8P PNUIA UJ

‘9102 @p 9vZ A 51.0Z P 69Z1 soI@I08Q
SO| SJUEIPSW SEPEN}I8)S UOISNY BWS]} |8 81J0S ahb $BUOIDEDIHPOW Se| Opualpus)e
‘012109 owslw 9s3 ua opely an} anb JoBA |2 oue eped eied apuodsaiiod
A €1L0Z 8p oi8us 8p 0O} (8p Jped B epiOou0dal SNy epedipul UQIDBIIUOG BT

‘pnieg us |e100g pepunbag ap jelsusn)
BUWISISIS |B A SBUO0ISUR 9P |BIBUDS) BWR)SIS [e uQloeziiod ap aseq g| eled |euejes
JOJ0B} 3UBLIEIIUN SANJISUOD UOIOROYILOG BYDIP anb eOIpUl 8S 012108 OWSIW
|2 ua ueAnmjysns 0 uanbipow o anb sauoisodsip se| A Z1L0Z 2P p/8 oleuwnu
ojesa( |o Jod asopudibll usuain anb A Ga6L 9P ¢F P66} P 901 ‘€661 Bp Ol
A /G soJalinu s0}a109(] SO| Ud op1o3|qe)sa |eucioejsald A |euejes uawibal |9 edlde
SO} 95 saualinb e JeJIN |[BuSd BIOISN( B] 9p A [eIoIpn ewey e| 9p SaJopiAIas
SO| B JJUBWI|ENSUIW BPIooUODaI $3 |end k| ‘jeipnl ugioediIuog eun QIBesuod
‘ SBUOIISOASID SBAJO UBIOID 88 A IBJIIN jeuSd eionsny el ep A (enipny ewey gf
ap s02iqnd saiopirias sof eied (eroipnfl uQIBRIYLOG BUN BBID 8S [BND (8 104, ‘€102
ap €8¢ 0jI98( |2 onb eiainbowod ‘eisni ap ugpensiulwpe epdwnd A ejoal
B| 1ezuajorleo ageap anb |entedwn & oanelqo oinl @ opilawoidwos JsA apand
Zon( BIIOSNS B| ‘0S3001d [ep |eiaus) obipos |1ap L) ONJIME |8p | [BJBwWwNnU |8 uod
PEPILLOLIOD 8P anb JIUaAPE BUSIAUCS ‘SEPE}ESSI SaUoiSualaid Se| uod opJande a(

©.08800.d 18 UB 1O UD 0J0BHPL! O 0JOBIP Saidul
‘a0 osswiud o peprue ep opunbas ‘pepiuinbuesuod ap opesb ouend
jop onuop sajusied sns ap ounbie 0 8bnAuod ns ‘zenf o tousy ‘i,

JJESNED OWOD | |BJawinu 8 ua suodxa A ojuswipadwi
ap $3jesNed SE| BAIEXE] BiduBW &P BIBESUOD BWIOU BYDI(] ‘0SS20.d |9p [BI8U5)
oBIpoD |8p Lyl ONJIUE |2 US SOpEjEYSS SOSED SO| ud ‘sopipadwl asieleap
ueiagap ssoanl so| anb opuesioaid ‘ssuocioesnosl A sojuswipadwi SO| B OAE(S)
0| eiBesuoo oxas onjided NS ud A OAlJeIISIUIWPY OSOIDUBIUOY) O] 8P UQIooIpsSuUNf
el ap uoweziuebio e| s09|0B)SS 1102 9P Lgvi A9T7- WOVdD 19 Il oIniL {3

‘A9 B|
U2 sjusweaexe) seisinaid ssjesned se| ap eiainbjend ua ‘ejsa oled asopueiode
‘019069U OpBUILISIBP UN Sp OjusIWIoouod |ap Jesedas spusiaid s ss|end se
Jod s8uUOZEl SE| OpuESaIdXd ‘UOISIDap NS JBAJOW UBlagap ‘elndo o|j@ anb esed A
B||8 Op EIDUS)SIXS B| UBUSIAPE OWO0D 0jucid ue) ollele[dap uesagap ojuswipadu sp
|lesneo eunble BLNOUOD $ausINh Ud SOLBUOIDUNS SOj|8Nbe ‘JOLISIUE O] UOD SWIOJUOD

- Joge] ns ap ouadwiasap |9 ua $ajelipnf SOLIBUOIOUNY SOj JBUS) USYSP
onb peplensedwr e ap ejueseb owoo ugioe|siba| esenNU US SOPINMISUI UB)SD,

DAFIAT PINAIS Wiy Nyl AT LIV
BLTCG - GT2S N 3 LN 3II8dX S
CHOIXEIL 13T LN IWIDA R LS I A QL IVIr



huﬂJDAh\/REST\F'EP“NFNHC)ﬁEtDEEECHL
EXTEDENTE Mo Z217 - SOE0E
ACTOR: DIANA MARIA SERNA CRESPC

materia-salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(-

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial, en
nuestra condiciéon de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G e S

JUEZ

SUZGADC VEIKTITRIS ADMINISTRATIVC DRI CIRCITTC
SRCCLION SEEUNMDA

POz danotacion en ESTADG ELECTRONICO Ho. de

conformidad con el articule 201 del CLP.AC.A. sC

notlfica a las partes la presente prcovidencia, hoy
a ~as 8:CC a.m.

SECRETARLA

NVE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2019 - 00164
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES ]
Demandado: AURA ELCY ARANDA DE LOPEZ
Asunto: ACEPTA RENUNCIA PODER - ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que no ha sido posible surtir
la notificacién de la sefiora AURA ELCY ARANDA DE LOPEZ, de manera que el
presente proceso se encuentra en etapa de notificaciéon previo al traslado de la
demanda, siendo esta una carga procesal que corresponde a la parte actora,
conforme ia orden impuesta en el auto admisorio de la demanda.

No obstante lo anterior, se observa que a folio 49 del expediente obra escrito
presentado por el doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, quien funge
como apoderado principal de la parte actora, en el que manifiesta que renuncia al
poder conferido para actuar en nombre y representacion de la entidad demandante
y a folios 50 — 58 del expediente se encuentra la comunicacién en tal sentido,
enviada a ia entidad accionante.

Acorde con lo anterior, el Despacho ACEPTA la renuncia que viene presentada,
precisando que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido’.

Por lo anterior, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, por
Secretaria REQUIERASE a la entidad demandante para que en el término de treinta
(30) dias hombre apoderado que la represente dentro del proceso de la referencia.

Una vez sea allegada la informacién de la respectiva designacion, ingresar el
expediente al Despacho para continuar con la etapa procesal que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\}I\/\?IA TERESA LEYE%ON LL
JUEZ

NG

" En concdrdancia con lo previsto en ¢l articulo 76 del Cadigo General del Proceso.

60



SETCION SRGUNEGA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-057

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-057

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Demandado : FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA

Asunto - ACEPTA RENUNCIA DE PODER - REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante mediante escrito de fecha 03 de
julio de 2019, razones por la cual es viable la aplicacion del articulo 76 del Codigo
General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
en. secretaria_del escrito_en virtud del cual se revoque o se designe ofro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

(..}

L a renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacién enviada
al poderdante en tal sentido. (...)” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar'la renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacioén enviada al poderdante en
tal sentido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. (...})"

Es necesario que la parte accionante cuente con apoderado para que represente
su interés, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria del despacho al demandante para que
proceda a nombrar un nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la
referencia.

16%




Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-057

Finalmente, al revocarse el poder al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ quien actuaba como apoderado principal de la entidad demandante,
se entienden revocados los poderes sustituidos por él. '

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79.266.852 de Bogota y tarjeta profesional N° 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro del proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA (30) DIAS contados a partir de la
notificacion del presente auto. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m«@g%& = Pl

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA

b2



Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-295

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota DC diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-295
Demandante : JUSTA SILVA QUINONES QUINONES
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
- MAGISTERIO
Asunto - ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora JUSTA SILVA QUINONES QUINONES
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion al acto ficto o presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2019-52812 DE 19 DE
MARZO DE 2019 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
D.C. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pldblico mediante
mensaje dirigido al buzén electrdnico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Pagina 1 de 2
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Nulidad y Restablecimiento del Berecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-295

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Pablico y a los terceros que

tengan interes directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de Ia

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
eéstablecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

- En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

16-17 del expediente, téngase a la Doctora SAMARA ALEJANDRA
ZAMBRANO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.020.757.608 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 289.231 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, la
sefiora JUSTA SILVA QUINONES QUINONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST gl

JUEZ
[ JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. _._de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ) “alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-304

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion ¢ 2019-304

Demandante : ROSALBA LOPEZ GUTIERREZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPRIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora ROSALBA
LOPEZ'GUTIERREZ, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPRIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado', sefialo que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la

ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

" SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
{22} de enero de dos mil dos (2002). Radicacion numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ ¥ OTROS, Demandado: CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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refativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el en ef proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacidn judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones”, consagré una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de [a Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos niumeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada ano el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorg6 el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designaréa conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interes
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares condiciones y

2



derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de

Oralidad del Circuito de Bogota;

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este

RESUELVE

Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Dé¢jense las constancias del caso.

MCHL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et sa B

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICQO No. de conformidad con
¢l articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy »alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-227

Demandante : JESUS GOYENECHE CALIXTO )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 24 de mayo de 2019, se admitié
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depdsito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacidén de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacién al expediente; so pena de la aplicacidén del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e BT R R

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-056

Demandante @ MARIA GLADYS FEO ESTRADA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho gue la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacién con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefiale, pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referida obligacion dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovid el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o fa solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de fa actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de fa
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aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha veintidés (22) de
febrero de 2019, se admitid el proceso de la referencia ordenando que la
demandante depositara, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad
con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la
CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio cbdigo 11654; siendo
esta una carga procesal que la parte demandante que no cumplio.

Adicionalmente, con auto de fecha catorce (14) de junio de 2019 se requirio
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
sefialado anteriormente realizaba la consignacion de los gastos procesales, se
entenderia que ha desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacion requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por la sefora
MARIA GLADYS FEO ESTRADA contra NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO por las razones que vienen expuestas en'la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA e! archivo de |a actuacién,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N oM R eI

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. __ de conformidad con el
articulo 201 del CP.ACA. se notifica a Ias partes la presente providencia. hoy
calas 8:00a.m.

SECRETARIA |




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
.JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00305

Demandante : MAGDA KATTERINE VANEGAS ROMERO

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MAGDA KATTERINE
VANEGAS ROMERO, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio, advirtiéndose
que originalmente el proceso fue presentado con pluralidad de sujetos en la parte
accionante, ante el Juzgado 047 Administrativo de este Circuito Judicial, mismo
que mediante auto de fecha 06 de junio de 2019 ordend fueran desglosados los
documentos de cada accionante para que en forma separada fueran sometidos a
un nuevo reparto.

Cumplido lo anterior, correspondié a este Despacho el conocimiento del sub
examine, no obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal
de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los impedimentos

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. veintidos {22) de enero de dos mil dos {2002), Radicacién nimero: 1 1001-03-
15- 000-2001-0320-01{IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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“estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberéan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

E! Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefhalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes denitro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el ‘Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones gque lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 1o de enero de 2013 y
corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relaciéon con la prestacion economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que ia
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
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materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo _1 31
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
regfas:

(...}

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicion de servidores pUblicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMEROQ: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' &lkcﬁﬁ%e A%%ﬁk\\%’éeﬁomﬁl. O\
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMTINTSTRATIVO DEL CLRCUITO
SRCOTON STGUHNDA

Por anctacién on ESTADO FEILECTROKICO He. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presecte previdencia, hoy
a _as 8:CC a.x.

SECRETARIA

N6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 2019 - 00225 ]

Demandante : MARIA STELLA CARDOZO RODRIGUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), se admiti® la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacién y
allegue la consignacion para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA\QlA TERESA L %E&OI\B%\AUQ

JUEZ

JUZGADD VETNTTTRES ADMTNISTRATIVD) DEL CLRCUITO
SECCION STGUNDA

Por arctacién en EISTADYD ELECTRONICO No. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente previdencia, noy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NVG

I« . Transcurrido un plaze de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpia dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de (a actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre gue como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00218 )

Demandante : JENNY ANDREA GUAPACHA DIAZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), se admitid la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178! del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e SaE A
JUEZ

JUZGADO VEINTITEES ACMINISTRATIVO DEL CIRIUTTO
SECCICE SEGUNDA

For anotacién en &8TAD0 ELECTRCNICC HNo. o de
conformidad con el artiouls 202 del TLPLALTVA. se
notitica a ias partes la presente providencla, boy

~_a las 8:CC a.m.

SECRETARLA

NG

I~ Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que et demandante o gquien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de (a aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”
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