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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019-532

Demandante : JUAN CARLOS MOLANO FORERO ] ]

Demandado : NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — DIRECCION
NACIONAL DE INTELIGENCIA

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de controi de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior JUAN CARLOS
MOLANO FORERO, actuando mediante apoderado judicial, contra la NACION —
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - DIRECCION NACIONAL DE
INTELIGENCIA, examinando el expediente, puede advertirse de su foliatura, que
este despacho judicial carece de competencia por cuantia para conocer del
presente asunto.

Frente a lo anterior, el Despacho precisa que segun lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Juez
Contencioso debe examinar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad,
sustanciales y formales de una demanda cuando la misma es puesta a su
disposicion para estudiar su admisibilidad, como en el presente caso, donde existe
duda sobre la competencia para conocer y tramitar el medio de control de la
referencia.

Bajo este supuesto, debe sefalarse que respecto a la competencia en asuntos
donde se ventilan pretensiones de nulidad y restablecimiento de caracter laboral,
como el presente, el factor objetivo de la cuantia determinara el juez competente
para conocer del proceso. Es asi que para que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca pueda conocer de estos asuntos en primera instancia, las
pretensiones deberan superar el monto de 50 SMLMV, tal como lo dispone el
articulo 152 numeral 2 del CPACA; en contraste con lo anterior, si la cuantia es
inferior a ese valor, seremos los Jueces Administrativos quienes asumiremos el
conocimiento del proceso en primera instancia.

Ahora bien, para efectos de establecer la cuantia, el legistador dispuso en el
articulo 157 del CPACA, las siguientes reglas:

(...} En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento,

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
fa demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o petjuicios
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reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios. (Negrillas del Despacho).

En el presente caso, se observa en la determinacién de la cuantia (folio 16) que la
parte accionarte la estima en sesenta y cuatro millones de pesos
($64.000.000.00) teniendo en cuenta como lucro cesante el valor de sesenta
millones de pesos ($60.000.000.00), en atencion de que el accionante percibida
mensualmente un sueldo que ascendia a quince millones de pesos
($15.000.000.00), multiplicandolo por los 4 meses que se produjo su
desvinculacion.

Asi las cosas, debe indicarse que el Salario Minimo Mensual Vigente para el afio
2019 es de ($828.116.00), lo que implica que la suma estimada en la demanda
como cuantia del proceso sobrepasa la suma de ($41.405.800.00), que
corresponde, al momento de presentacion de la demanda, al vaior de 50 Salarios
Minimos Mensuales Vigentes, monto necesaric para que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca pueda asumir la competencia en primera
instancia del presente proceso.

En virtud de lo anterior, es necesario disponer el envio al Tribunal competente
para que contintiie con el tramite del sub examine, tal como lo ordena el art. 168
del CPACA, que a su tenor dispone:

"ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En
caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision”.

En este orden de ideas, se ordenara que por Secretaria se remita el expediente a
la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota para que
realice el respectivo envio al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su competencia.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia por cuantia para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior JUAN CARLOS MOLANO FORERO, contra
la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - DIRECCION NACIONAL DE
INTELIGENCIA.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION SEGUNDA (REPARTO), para
que asuma el conocimiento del presente proceso.
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TERCERO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O MR TlE

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a
las partes la presente providencia, hoy

;alas 8:00 am.

MCHL

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-544

Demandante : SANDRA MILENA PAVA CAMARGO

Demandado : EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA D.C.

Asunto : PETICION ADECUACION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a revisar el plenario
en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del Proceso;

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o Ia falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que fa produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertiia, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nufidad indicara la actuacién que debe renovarse.”

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora SANDRA MILENA
PAVA CAMARGO, actuando a través de apoderado judicial, contra la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C. para efectos de
realizar el estudio de admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefalados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, encuentra el Despacho que aun cuando se declare la falta de
jurisdiccién, lo actuado conservara su validez; teniendo en cuenta que el Medio de
Control idéneo para adelantar el proceso es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y que en consecuencia, los requisitos para |a presentacion de la demanda
son disimiles a los atendidos por el actor cuando acudié a la Jurisdiccién Laboral,
se hace necesario requerirlo para que adecle la demanda con el lleno de los
requisitos exigidos dentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para
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lo cual debera atender lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciosc Administrativo y en el Codigo General del Proceso
respectivamente; en este orden de ideas, se debera tener en cuenta los siguientes
aspectos;

1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el Medio de Control en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 74 del Codigo General del Proceso;

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (...)” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que pretende enervar
y solicitar su nulidad fundamentandose en alguna de las causales establecidas en
la ley. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articuio 163 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda fa nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
foda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los acfos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3. El demandante debera solicitar lo que pretende como consecuencia de la nulidad
de los actos acusados, es decir, que pide a titulo de restablecimiento del derecho
para su poderdante. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 numeral
2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y conlendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Caodigo para la acumulacion de pretenstones.”

4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de
comunicacion, notificacién o publicacidon, segun sea el caso. Dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si fa pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.
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Cuando el acto no ha sido publicado 0 se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de fa
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con ia ley, a fin de que se solicite por ef Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicién de los
recursos que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 numerai 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. lLa
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberén
haberse efercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

6. Presentar prueba de haber agotado en debida forma el requisito de Conciliacién
Prejudicial como requisito de procedibilidad. Dando cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 161 numeral 1 ibidem;

“(...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la concifiacion
extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ileqales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion.”

7. El actor debera indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende y
explicar el concepto de su violacién. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 4 ibidem;

‘(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas
y explicarse ef concepto de su violacién.”

8. Debera aportar igualmente, copia de la reclamacion que dio origen a los actos
administrativos cuya nulidad se pretenda.
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9. El demandante debera estimar razonadamente la cuantia de la demanda, para
efectos de determinar la competencia del Juez. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 157 y articulo 162 numeral 6 ibidem;

(...} 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

10. El demandante debera aportar CD que contenga la demanda y sus anexos en
medio magnéticos, asi como los respectivos traslados de la demanda.

Para que el actor corrija los defectos advertidos se concede un plazo de TREINTA
(30) DIAS, una vez vencido el plazo sefialado ingresen las diligencias al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I TE%?;J%%%&O%@?MM

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. [ _I _.de conformidad con el

articuﬁ)?% xzil CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
)\ :alas 8:00 am.

N—""V" SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00258-00
Demandante: MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: RESUELVE RECURSO

Procede el Juzgado a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la entidad ejecutada en contra del auto que libra mandamiento
ejecutivo, de fecha 19 de julio de 2019 y el auto que adiciona el mandamiento
ejecutivo de fecha 14 de agosto de 2019, previo las siguientes consideraciones -

CONSIDERACIONES

Evidencia el Despacho que mediante providencia de fecha 19 de julio de 2019, la
suscrita libr6 mandamiento ejecutivo dentro del proceso de la referencia vy
posteriormente y con auto de fecha 14 de agosto de 2018, se adiciond el
mandamiento ejecutivo que en el numeral primero de la parte resolutiva del mismo
se consigno lo siguiente:

"PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior
MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES identificado con cédula
de ciudadania No. 17.022.638 y en contra del UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por los siguientes valores:

“1. Por una suma que no podra ser inferior a NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS ($9.899.583.39) MCTE, por concepto del mayor valor
liquidado y deducido por aportes en consecuencia de la falta de
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pago de diferencias de mesadas conforme a la resolucion RDP
012614 del 28 de marzo de 2017.

2. Por la suma de CUATRO MILLONES SESENTA Y SIETE MiL
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS CON CUATRO CENTAVOS
($4.677.860.04) MCTE, por concepto de intereses moratorios de
que trata el inciso 3 del articulo 192 del C.P.A.C.A., liquidados
sobre las mesadas dejadas de pagar, desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 26 de noviembre de
2016 al 3 de abril de 2019 (fecha de presentacién de la demanda)”

3. Por los intereses moratorios que se siguen generando con
posterioridad a la presentacion de la demanda hasta el dia en que
se verifique el pago ftotal de fa obligacion

SEGUNDO: Notifiquese personaimente a la parte ejecutada, o a
quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 y 199 del
C.P.A.C.A, este "'ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de
cinco (5) dias para pagar o de diez (10) dias para excepcionar.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la
demanda y el poder al Representante Legal de la entidad o a
quien haga sus veces, mediante mensaje electronico, de
conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese
por estado electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

CUARTO: Notifiquese personaimente al Ministerio Publico
delegado ante este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los términos y para los efectos contenidos
en ef articulo 612 de fa Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso
como apoderado judicial del ejecutante al Doctor MANUEL
SANABRIA CHACON, identificado con la Cedula de Ciudadania
No. 91.068.058 de San Gil y Tarjeta Profesional No. 90.682 def
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl. 15).”

Dicha providencia fue notificada personalmente a la entidad ejecutada mediante
correo electréonico de fecha 02 de septiembre de 2018 (fol. 86 y 87) y el apoderado
de la entidad allegd recurso de reposicion con fecha de recibido en la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 05 de septiembre de 2019.

Ahora bien, advierte este Despacho que el recurso de reposicion interpuesto en
por el apoderado de la entidad ejecutada el 05 de septiembre de 2019, encuentra

su fundamento en que en el presente caso se configura la inexistencia del titulo
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ejecutivo — carencia de la obligacion clara, expresa y exigible, argumentando que
el accionante no debe promover acciones inocuas ante la administracion de
justicia, con el fin de debatir el cumplimiento de un deber legal y una orden judicial,
esto es, la aplicacidn de los descuentos que por concepto de aportes no
efectuados se realizé sobre los factores a que resulto condena la entidad. Por lo
que solicitd que se reponga el mandamiento de pago por cuanto el titulo base de
gjecucion no reune los requisitos establecidos en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso y que Ia obligacion alli contenida no es exigible, por cuanto el
ejecutante no promovié incidente de liquidacién de condenas en abstracto de que
trata el articuio 193 del C.P.A.C A.

Examinado el expediente, encuentra este Despacho que la parte ejecutante
solicito que se librara mandamiento ejecutivo por el mayor valor liquidado y
deducido por aportes y los intereses moratorios dejados de e pagar sobre las
mesadas dejadas y pagar y por los que se sigan generando hasta el dia en que se
verifique el pago total de |a obligacion

Luego entonces, el Despacho concluye que no se puede inferir que hay
inexistencia del titulo ejecutivo — carencia de la obligacién clara, expresa y
exigible, debido a que en la sentencia proferida por este Despacho en primera
instancia se establecié que la reliquidacién debia realizarse con el 75% de los
factores recibidos en el Ultimo afio de prestacion del servicio, ademas se debe
tener en cuenta el articulo 192 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el que se establece el
cumplimiento de las sentencias y las condenas en abstracto de las mismas, y
frente a los aportes se ordend dar aplicacion a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y al literal b del articulo 2 de la
Ley 4 de 1966, razén por la cual no es de recibo la excepcién propuesta por el
apoderado de la entidad ejecutada, por cuanto decir que la obligacién contenida
en la sentencia no exigible, seria faltar a la verdad por parte del apoderado de la
entidad ejecutada por cuanto, el numeral 1 del articulo 297 del CPACA sefiala que
constituyen titulos ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, razon por la cual,

este Despacho no repondra el auto recurrido.
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Teniendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés

Administrativo de Bogota Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la reposicion del auto de fecha 19 de julio de 2019 y 14 de

agosto de 2019, por las razones que vienen expuestas.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite del
presente proceso.-

TERCERO: Téngase a la Doctora YULIAN STEFANI RIVERA ESCOBAR,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.090.411.578 de Cucuta y Tarjeta
Profesional 239.922 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial de ta UGPP, en los términos y extensiones del memorial poder visible a
folio 91.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
PR e et

JUEZ

RN

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotv}iob.cen estado  electrénico No. 3' de
|Vl

fecha -~ fye notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM. -
Cretaria,
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2019-00394

Demandante: CECILIA ZARATE SAAB )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

Asunto: NO REPONE

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a decidir el recurso
de reposicidn presentado en tiempo por el apoderado de la entidad ejecutada,
contra el auto del 20 de septiembre de 2019 que libré mandamiento de pago.

EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte ejecutada, propone: “Incumplimiento de requisitos formales
del titulo”, ‘falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “caducidad de la accién”.

En cuanto al “Incumplimiento de requisitos formales del titulo”, manifiesta el

apoderada de la entidad que en el asunto de la referencia no se dan los elementos
necesarios para librar mandamiento de pago, por no reunir el titulo presentado los
requisitos formales y de fondo que lo deben integrar.

En lo relativo a la “falta de legitimacién en la causa por pasiva” aduce que la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP carece de competencia para el reconocimiento y pago de
los intereses moratorios de que trata el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, ordenados mediante fallos debidamente ejecutoriados, en donde
CAJANAL en liquidacion es la entidad condenada a dicho pago, razén por la cual
este tipo de reclamaciones deben continuar siendo atendidas por los Patrimonios
Autonomos que se constituyeron para tal fin. Ello de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 2° del articulo 25, articulo 26 y 35 del decreto 254 de 2000.
lgualmente alega inexistencia del titulo ejecutivo de conformidad con el articulo 192
de la ley 1437 de 2011.

Dice que existe “caducidad de la accién” toda vez que teniendo en cuenta que la
Caja Nacional de Prevision Social fue una entidad del orden nacional, de acuerdo a
lo previsto en la Ley 490 de 1998, no se puede aplicar la Ley 550 del 30 de diciembre
de 1999, pues como ya lo vimos, dicha norma regula el régimen que promueva y



facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes territoriales y
Nno nacionales.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El articulo 442 del Cédigo General del Proceso dispone que:

‘1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
gjecutivo el demandado podré proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafnar
las pruebas relacionadas con elfas.

(--)

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las
medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera
al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del Despacho).

De las normas transcritas y del recurso se puede observar gque el apoderado de la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP, alegd la “falta de legitimacion en /a causa por pasiva”, en
consecuencia el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada contra el
auto que libré el mandamiento de pago resulta procedente, por lo cual el Despacho
procedera a decidirlo de fondo bajo los siguientes argumentos:

-El Despacho no repondra el auto recurrido, por las siguientes razones:

Respecto del argumento esgrimido por la entidad ejecutada, relacionado con la
“falta de legitimacién en la causa por pasiva” y que que no debe pagar los
intereses moratorios, resalta el Despacho que conforme a lo establecido en el
articulo 2° del Decreto 2040 de 2011 que modificé el articulo 22 del Decreto 2196
de 2009, todos los procesos judiciales y demas reclamaciones que se encontraban
en tramite al cierre de la liquidacién de la Caja Nacional de Previsién Social —
CAJANAL EICE en Liquidacion, deben ser asumidos por la Unidad de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

El Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en providencia de veintidds
(22) de octubre de dos mil guince (2015), Consejero Ponente William Zambrano
Cetina, al resolver el conflicto juridico de competencia suscitado entre la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, precisd que los
intereses moratorios de las sentencias proferidas contra de la Caja Nacional de
Previsiéon Social — CAJANAL EICE en Liquidacion, deben ser asumidos por la
Unidad de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social,
al sefalar:

“(...) En conclusion, fla UGPP asumi6 integramente las competencias misionales
que antes eran de CAJANAL y remplazé procesaimente a la extinta entidad con
el fin de garantizar el gjercicio y fa continuidad de la defensa judicial, técnica y
material en los procesos que estaban en trémite al cierre de la liquidacion de la

]



Caja. (...) De otra parte, el Patrimonio Autonomo CAJANAL EICE en Liquidacion
Procesos y Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir Ia
competencia en el asunto, pues su capacidad legal se restringe exclusivamente
al objeto y finalidad establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo
procederia el pago por dicho Patrimonio, si el sefior Chamorro Muriel hubiera
sido un acreedor reconocido dentro def proceso de calificacion y graduacion de
acreencias, situacion que no se verifico en este asunto. De igual forma, observa
la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las responsabilidades
que generan el cobro exigido por el jubifado, pues como rector del Sistema
General de Proteccion Social, no es administrador de los temas pensionales o
de la nomina de pensionados de la extinta CAJANAL. (...) Siendo los falfos
judiciales un todo, y debiendo cumplirse integraimente la competencia para
pagar los intereses de mora ordenados por ef fallo judicial del Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito de Pasto debera ser asumido por quien haya
continuado con el conocimiento de las funciones misionales y procesales de la
extinta entidad. (...)En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP es ia entidad que debe asumir la competencia para el pago de los
intereses rmoratorios generados con la demora en el cumplimiento de la
sentencia judicial dictada por ef Juzgado Octavo (8) Administrativo def Circuito
de Pasto el 20 de octubre de 2009, y reconocidos por CAJANAL E.IL.C.E. en
Liquidacion en la Resolucion 044481 de 17 marzo de 2011.”

En otra providencia la misma Sala' expuso que “... fa sentencia no se puede escindir
o fraccionar como pretende la UGPP,... pues el fallo judicial constituye un todo...
que debe cumplirse de manera integral. (...) En consecuencia, las mismas razones
que llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al reconocimiento
y pago de la reliquidacion de la pension, se aplica al pago de los intereses
moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.”

Asi las cosas, la Unidad de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, al haber reemplazado procesalmente a la extinta CAJANAL debe
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados por la
demora en el cumplimiento de las sentencias judiciales dictadas contra la entidad
extinguida y conforme al inciso 3 del articulo 442. Por lo anterior, considera el
Despacho que no le asiste razén al recurrente y no repone el auto del 20 de
septiembre de 2019.

2. En cuanto al Incumplimiento de requisitos formales del titulo”, atendiendo las
razones esbozadas por el apoderado de la entidad ejecutada, este despacho
considera necesario traer a colacion el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma vigente al momento de
proferir ia sentencia de fecha 25 de noviembre de 2016 proferida por este Despacho
y la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que establecié:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo.

* Providenciu conflicto de competencia de 22 de octubre de 2014- Expediente 2014-00020- Consejerc Ponente Augusto
Hernindez Becerra.



1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolio de los mecanismos
altemnativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta
de liquidacion del confrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva auforidad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Frente a lo anterior, para el despacho es claro que las mencionadas sentencias
constituyen el titulo ejecutivo dentro del presente caso y constituyen plena prueba
contra la parte ejecutada.

3. En cuanto a la excepcion de Caducidad propuesta, no se puede dejar de lado
que ese fendbmeno juridico tiene causal legal de suspension, con lo cual, para casos
como el que nos ocupa, se extendieron los plazos para su ocurrencia, lo que ha sido
objeto de estudio por parte del Consejo de Estado? que expreso:

“1.- Las obligaciones provenientes de una condena por sentencia judicial en
refacion con un derecho pensional, del sistema administrado por CAJANAL
EICE, no hacen parte de la masa liquidatoria, por ser acreencias de recursos

2 Ver entre otras providencias los autos de la Seccion Segunda, Subseccion A, C. P, William Hernéandez Goémez
de 30 de junio de 2016, radicado 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14), actor Luis Francisco Estévez
Gomez, demandada la UGPP; C. P. Gabriel Valbuena Herndndez, 16 de febrero de 2017, radicado 25000-23-
25-000-2004-03995-01(2154-15), actor José German Arévalo Bonitla, demandada la UGPP.



diferentes a los propios de la entidad objeto de liquidacion, motivo por el cual
fueron expresamente exciuidos de dicha masa patrimonial.

2.- Con la extincion de Cajanal EICE, ef 12 de junio de 2013, se presenta su
sustitucion por la UGPP como entidad que por mandato legal, sucede en los
derechos y en las obligaciones, incluido el régimen pensional, lo mismo que
opera la sucesion procesal, por lo que debié continuar, en gjercicio de funciones,
cumpliendo las sentencias judiciales en materia pensional y la defensa en los
procesos incluidos los ejecutivos.

3.- No se produce una conversion del titulo ejecutivo por el hecho de acudir una
persona a reclamar ef cumplimiento de una sentencia ante el liquidador de Ia
entidad y si este ha denegado la solicitud a través de acto administrativo, no se
crea una nueva controversia para adelantar proceso ordinario para obtener el
cumplimiento de la providencia judicial contra la sucesora de la extinla
CAJANAL, fa UGPP.

4.- Por lo anterior presentd ante CAJANAL EICE en Liquidacion la reclamacion
para el pago antes del 8 de noviembre de 2011 (Decreto 4269 de 2011), puede
continuar contra la UGPP como sucesora, en Cuyo caso es responsable de las
obligaciones de la extinta entidad. (.. )

El término de caducidad de fa accion ejecutiva, por las obligaciones a cargo de
la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afios, entre el
12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550
de 1999)". (Negrilla agregada)

Esta dicho que el término de caducidad de la accién ejecutiva, por las obligaciones
a cargo de la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afios, entre
el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550 de
1999).

Ahora bien, en el caso de la referencia, las sentencias que constituyen el titulo
ejecutivo quedaron ejecutoriadas el 25 de abril de 2018, fecha que no se encuentra
dentro del término de suspensidén. No obstante lo anterior, si se tiene en cuenta el
plazo de los 10 meses que prescribe el articulo 299 del CPACA mas los 5 afios de
que trata el literal k del articulo 164 del mismo cédigo, se tiene que el ejecutante
podia demandar hasta el 25 de febrero de 2024, fecha que aun no ha acaecido.
Razén por la cual no se repondra la providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, EL Juzgado Veintitrés Administrativo de Oralidad de!
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 20 de septiembre de 2019, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la ejecutada al Doctor GUSTAVO ENRIQUE MONTANEZ




RODRIGUEZ, identificado con CC No. 79.505.485 y T.P No. 129.096 del C.S de la
J, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 147).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotafioﬁ . en estado electronico No. :F' de
fecha vC fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.
)ﬁ |.a Secretaria,




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-372

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-372 )

Demandante : CESAR ALEJANDRO PAEZ VERGARA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del casc
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

CONSIDERACIONES

En relacién con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefiale, pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referida obligacién dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

“ARTICULOQ 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
ef Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de fa
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...})"

JEN



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-372

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha trece (13) de
septiembre de 2019, se requirié a la parte demandante para que adecuara la
demandada conforme a los requisitos exigidos en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, concediéndole un término de treinta (30) dias, sin
embargo, el termino se vencio sin que la parte accionante allegara adecuacion
aiguna.

Adicionalmente, con auto de fecha primero (01) de noviembre de 2019 se requirid
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
sefalado anteriormente no allegaba lo solicitado, se entenderia que ha desistido
de la demanda.

Sin embargo, hasta la fecha no obra en el expediente manifestacion alguna de la
parte accionante tendiente a dar cumplimiento al requerimiento realizado por este
Despacho.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacién requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccioén Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por el sefior CESAR
ALEJANDRO PAEZ VERGARA contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E. por las razones que vienen expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wafeseatga Al

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Il _de conformidad con el
articule 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
J,(z_ O\C __ alesgooam.

>

/ " SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion . 2019 - 00528

Demandante : ANDREZ MARTINEZ CRUZ

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR

Asunto : APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a resolver sobre |la aprobacion de la Congciliaciéon Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR y el sefior ANDREZ MARTINEZ CRUZ, ante la
Procuraduria 13 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior ANDRES MARTINEZ CRUZ, actuando mediante apoderado presento
solicitud de Conciliacién Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria 13 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual solicité el reajuste
de su asignacién de retiro con fundamento en el IPC para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, segun lo previsto en la Ley 238 de 1995 (fls. 16-17).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Poder otorgado por el sefior ANDRES MARTINEZ CRUZ, a la doctora
CECILIA EUGENIA ORTIZ ORTIZ identificada con la C.C. N°® 51.742.639 y
T.P.N°89.611del C. S.dela J. (fl. 1),

2. Al sefior ANDRES MARTINEZ CRUZ agente (r) de la Policia Nacional le
fue reconocida asignacion de retiro a través de la Resolucién N° 5723 del
13 de octubre de 1999, expedida por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional - CASUR, efectiva a partir del 17 de noviembre de 1999,
obra en copia simple a folio 12-13 del expediente.

3. El 01 de agosto de 2019 el demandante radico, bajo el consecutivo N°
20192.3.10388642 ID 467090, ante CASUR una peticion solicitando el
reajuste de su asignacién de retiro con base en el IPC (fl. 16-17).



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 2019-00528
ACTOR: ANDRES MASRTINEZ CRUZ

4. La anterior peticion fue resuelta por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
a través de! Oficio N° 201912000242961 ID: 484151 del 04 de septiembre
de 2019, en el cual expuso que si lo consideraba pertinente podia presentar
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién (original
figura a folio 8-9 del expediente).

5. A folio 11 del expediente se encuentra en fotocopia informal la hoja de
servicios del convocante, en la que consta que su Gltima unidad de servicios
fue la “MEBOG” con sede en Bogota.

6. A folio 37 obra certificacion expedida por ia Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de Policia Nacional en la
que se indica Que el Comité de conciliacién y defensa judicial mediante acta
40 del 21 de noviembre de 2019 consideré que e/l AG ® ANDRES
MARTINEZ CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.289.037,
con asignacion de refiro desde el dia 17 de noviembre de 1999, se je
reajustarég la prestacién, solamente para el afio 2002, por cuanto los afios
2003 y 2004, el reajuste fue igual o supenor al ordenado en el IPC (...) El
Comité de Conciliacion de la entidad, ratificando las Politicas Institucionales
que se encuentran en el Acta No. 01 del 04 de enero de 2019, determina
reconocer el 100% del capital como derecho esencial, y conciliar el 75% de
la indexacién; una vez se realice el control de legalidad y se allegque la
respectiva cuenta de cobro a la Entidad, la misma cancelara dentro de los 6
meses siguientes, tiempo en el cual no habré lugar al pago de intereses.(...)"

7. Reposa a folios 38-43 del expediente, original de la liquidaciéon expedida
por la Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional, el 20 de noviembre
de 2019, efectuada por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR en el que se relaciona
la liquidacién de la asignacién de retiro con sujecién al I.P.C., favorable
desde el 01 de agosto de 2015 hasta el 26 de noviembre de 2019
correspondiente al sefior ANDRES MARTINEZ CRUZ Agente ® de la
Policia Nacional, asi:

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION
Valor de Capital Indexado 1.623.214
Valor Capital 100% 1.511.330
Valor Indexacién 111.884
Valor Indexacién por el (75%) 83.913
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 1.5695.243
Menos descuento CASUR -60.013
Menos descuento Sanidad -56.318

VALOR A PAGAR 1.478.911
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8. Copia original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacién Prejudicial
celebrada el 26 de noviembre de 2019, entre las partes, ante la Procuraduria
13 Judicial | para Asuntos Administrativos, donde se concilié integralmente
de la siguiente manera (fl. 44-45):

(...) Valor capital 100% $1.511.330; valor indexacion 75% $83.913, valor
capital mas indexacion del 75% $1.595.243, menos descuentc CASUR,
$60.013; menos descuento Sanidad, $56.319, total valor a pagar: UN MILLON
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHQO MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS
M/Cte. ($1.478.911), igualmente al convocante se le hara un incremento en su
asignacion de retiro, por valor de $27.628. La suma ofrecida se pagara dentro
de los seis meses siguientes a la radicacion de los documentos por parte def
interesado, en la entidad CASUR (.. )

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacién del 26 de
noviembre de 2019, suscrita ante la Procuraduria 13 Judicial Administrativa |
para Asuntos Administrativos, donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR reconoce adeudar al sefior ANDRES
MARTINEZ CRUZ la suma de $1.478.911 Mcte,, a titulo de reajuste de la
asignacion de retiro con fundamento en el IPC desde el 01 de agosto de 2015 al
26 de noviembre de 2019, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100/93 y la
Ley 238/95.

De conformidad con el articulo 64 de |la Ley 446 de 1998, la Conciliacién es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Plblico asignados a esa jurisdiccion
de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacién de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
{4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es

dentro del término de la caducidad de la accién.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa
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5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados
dentro del expediente de conciliacion,

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacién de
la conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 63, 65 y 84 del
C.P.C. y enespecial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dispone que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y, el articulo 44 del C.P.C., que sefala que tiene
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan disponer
de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos que en el sub lite,
esta demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud de conciliacién
prejudicial es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - Casur,
persona juridica de derecho publico que puede comparecer como demandado y
a quien la sefiora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ en calidad de Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, en uso de sus facultades como
representante judicial y extrajudicial de |a entidad (fls. 32-36), le otorgd poder con
amplias facuitades al Doctor REINEL POLANIA VARGAS segun se observa a
folio 31 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica para actuar
y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimada por pasiva. Ahora
bien, la parte convocante, sefior ANDRES MARTINEZ CRUZ, persona que
reclama el derecho, confirdé poder en legal forma para conciliar a la Doctora
CECILIA EUGENIA ORTIZ ORTIZ (fl. 1), lo que permite afirmar que esta
legitimado en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacidn recae en el reajuste de la asignacion de retiro, como
miembro de la Fuerza Publica® con sujecion al IPC del afio anterior respectivo,
en los afos que le fue mas favorable con fundamento en el articulo 14 de la ley
100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. E/ Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con
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excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los
miembros no remunerados de las Corporaciones Ptblicas.” (Negrillas fuera de texto
originaf}

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicaciéon
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con €l
indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art 14.- Con el objeto de que las pensiones de vejez
o jubifacion, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualiquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segan la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno”

Pero luego se expidioé la Ley 238 de 1995 que adicioné el Pardgrafo 4° al articulo
279 de la ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 40. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 141200 y
1421201 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidio la
ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993,
que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada
adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4° del articulo
279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “...Jos
pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto
original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
y los demas grupos sociales que iniciaimente habia excluido el articulo 279 de la
Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de
inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma ley 238 de 1995 la que
autorizé la aplicacion del incremento mas favorable al pensionados de la Fuerza
Puablica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo aceptd asi, v. gr. en
la Sentencia C-941 de 2003: “... en refacién con el reajuste de las pensiones para
los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas
de acuerdo con el Decrefo 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el
articulo 14 de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se
refirié especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos
por el articulo 279 de la ley 100 de 1993”.

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccion Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del H. Consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiteré como “tesis jurisprudencial vigente”:
“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que

5
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se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de Ja
Fuerza Publica, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de manera consistente
y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar,
que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su
asignacién de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley
238 de 1995 ese reajuste para los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y
2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC,
en tanto resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacién del principio de oscilacion, que como resulta légico, dicho incremento
incidio positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se harfa mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, I1PC, sino con aplicacion del principio de oscilacién, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se orden¢ con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y
2004”. Y afiadié que la prescripcién trienal del Decreto 4433 de 2004 soio es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir def afio 2004”.

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 13 Judicial Administrativa | para
Asuntos Administrativos, por el apoderado del sefior ANDRES MARTINEZ CRUZ
y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, donde las
pretensiones fueron que se le ordenara a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional reajuste indefinidamente la asignacién de retiro del actor en los
anos en que el reajuste fue inferior al IPC y sobre las cuales la entidad reconocié
adeudar al sefior ANDRES MARTINEZ CRUZ la suma de $1.478.911 Mcte., a
titulo de reajuste de la asignacién de retiro con fundamento en el indice de precios
al consumidor, con el 75% de indexacién, sin intereses y aplicando la prescripcion
cuatrienal, y sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceplibles de concifiacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrédn conciliar, fotal o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distinfos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de Jo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
(...} {Negrilltas del Despacho)
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En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacién de retiro con
fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 y la Ley
238 de 1985, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo
138 de Ia Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional la accién no caduca (numeral 2 del Art. 164 de la Ley 1437 de 2011).

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En este caso se configuré parcialmente [a prescripcion cuatrienal del derecho
reclamado conforme al Decreto 1212 de 1990 norma vigente y aplicable a la época
de los arfios reclamados, teniendo en cuenta que la peticién de reclamacion fue
presentada el 01 de agosto de 2019 (fl. 16) “...el fenomeno prescriptivo para
fos miembros de la Fuerza Puablica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.” (Negrillas en el texto
original), ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de
2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicaciéon 11001-
03-15-000-2011-01488-00(ac), en consecuencia el reajuste anual acordado de la
asignacion del actor debe hacerse aplicando el IPC para el afio 2002, pero con
prescripcion de la diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 01
de agosto de 2015, tal como fue reconocido por ta entidad en la liquidacién anexa
(fl. 38-43) y aceptado por el convocante.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén
probados dentro del expediente de conciliacién y que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo; se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio pubiico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“Las normas sobre concitiacion como formas de solucion alternativa de los conflictos
pretenden la descongestién de los despachos judiciales, con ef fin de lograr un eficaz
acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios
que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos en el
Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la
convivencia.
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No obstante, el inciso tercero def articulo 73 de Ia ley 446 de 1998 que adicion el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de fa voluntad de
los entes publicos, lo cual encuentra su justificacién en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece o
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resuite lesivo
para el patrimonio publico.

En ofros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las pruebas
que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los criterios
jurisprudencias que se han aplicado en ios casos concretos. Orientaciones en tal
sentido han dado las entidades puablicas a sus funcionarios con el objeto de lograr
que se cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los despachos
Jjudiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del
Juzgado}

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

De otro lado, consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01,
745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de
2007 y 673 de 2008— que son de caracter nacional -, el IPC aplicable y el grado
del causante, esto es el de Agente de la Policia Nacional, se establece que la
entidad demandada al reajustar la asignacién de retiro, le venia aplicando los
siguientes porcentajes:

Agente - Policia Nacional

ANO | %PRINCIPIO % IPC
OSCILACION

1996 | 27,6907 19,46 (95)
1997 | 18,8689 21,63 (96)
1988 | 17,0646 17,68 (97)
1999 | 14,9101 16,70 (98)
2000 |9,23003 9,23 (99)
2001 | 9,000 8,75 (00)
2002 | 5,9999 7,65 (01)
2003 | 7,0005 6,99 (02)
2004 | 6,4899 6,49 (03)

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la asignacion de
retiro de la parte actora aplicando e! IPC para el afic 2002, con la respectiva
incidencia en los anos siguientes, pues se ha demostrado que durante tales arfos
le fue reajustada su asignacion de retiro con base en el principio de oscilacion,
que resulté ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y

8
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las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente
Conciliacién Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 26 de
noviembre de 2019 entre el Doctor REINALDO OSPINA ACEVEDO, como
sustituto de la doctora CECILIA EUGENIA ORTIZ ORTIZ y en representacion
del sefior ANDRES MARTINEZ CRUZ identificado con la C.C. N° 19.289.037 y
el Doctor REYNEL POLANIA VARGAS en su calidad de apoderado de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR - ante la Procuraduria 13
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, por valor de $1.478.911, por
concepto de reajuste de la asignacion de retiro del actor con fundamento en el
IPC, en los términos y condiciones alli acordados, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en

los términos del numeral 2 del articulo 114 del C. G. del P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion er ESTADDO ELECTRONICO No. ll de
conformidad con el articuic 201 del C.P.A.C.A. se

notf’-[ﬁi .a lias partes la presente providencia, hoy
Lﬁl(; a las §:00 a.m.

L SECRETARIA
"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00416
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSION,ES
Demandado : LUZ MARY GOMEZ CRUZ ]
Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION POR AVISO

En el caso concreto, se profirié auto admisorio de la demanda el 08 de octubre de
2019, ordenando notificar personalmente a la sefiora LUZ MARY GOMEZ CRUZ.

Teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una
persona natural, se ordend en dicho auto, la realizacién de |a notificacién conforme
a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012).

La parte demandante envio la citacion de notificacion a la demandada a la direccién
que tenia en su poder, la cual fue entregada a satisfaccion el 25 de octubre de 2019,
sin embargo, la sefiora LUZ MARY GOMEZ CRUZ no se ha hecho presente en el
Despacho para realizar |a respectiva notificacién personal.

Por lo anterior, el Despacho considera pertinente dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 291 numeral 6 de! Cédigo General el proceso, que indica:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la notificacion por aviso.”

En ese sentido, se requiere a la parte demandante para que en el término de hasta
TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites cofrespondientes a la
NOTIFICACION POR AVISO de la sefiora LUZ MARY GOMEZ CRUZ de
conformidad con lo dispuesto el articulo 292 del Cadigo General del Proceso.

Surtida esta actuacién, continGese con la etapa procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e TR s T BeFllo

JUEZ

NVG

-
>



JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Pcr arotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de

conformidad con el articulc 201 del C.P.A.C.A. se
notéfica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m,
S

S SECRETARIA

L



Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2019-00537

Demandante : ELVER GERARDO ROSAS SUAREZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto : OBEDECE Y CUMPLE - ORDENA REQUERIR

Obedézcase y cumplase la providencia del 04 de octubre de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda Subsecciéon “F”, que
revoco la providencia de fecha 08 de julio de 2019, proferida por el Juzgado 55
Administrativo de Bogota y ordend remitir el proceso de la referencia a este
Despacho para que se tramitara como proceso ejecutivo.

En consecuencia, el Despacho ordena que la parte ejecutante adecle la demanda
y sus pretensiones al proceso ejecutivo, de conformidad con las disposiciones
establecidas en el Codigo General del Proceso y en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cual debera hacer dentro de
los 30 dias siguientes a la notificacidon de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

My CWEy o PO

Juez

ANPE



JUZGADOC VEINTITRES ADMINISTRATHVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. H de conformidad con
el anicuﬁ 201 det C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy WG - alas 8:00 a.m.

A

-~ SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-183

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mi! diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-183

Demandante : MARIO HANS MARTINEZ ORTEGA ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : MEJOR PROVEER

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, en oportunidad procesal para
decidir sobre las pretensiones de la demanda; sin embargo, revisado el mismo, se
advierte que no obra en el plenario prueba de aspectos de importancia para el proceso,
como son los extractos de pago de la pension mensual vitalicia de jubilacion efectuados
al seflor MARIO HANS MARTINEZ ORTEGA, en el que consten los descuentos por
concepto de salud que se le han realizado, generando esto una ausencia de soporte
documental de aspectos esenciales a revisar en este asunto.

Bajo este contexto se advierte que el inciso segundo del articulo 213 del C.P.A.CA,,
dice expresamente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan
decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o Ia Sala, seccién o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sehalar un _término de hasta diez

(10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas
de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, segin el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10} dias siguientes al auto que las decrete.”

Sobre un caso similar el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso Administrativo
en seccion tercera radicado N° 76001-231-000-2005- 02398-01 (32004) donde se
resuelve el recurso de suplica interpuesto por [a parte demandante hace referencia a la
facultad que tiene el juez para dictar un auto de mejor proveer y se argumenta en io
siguiente:

b
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“Entiende la Sala del contenido de estas solicitudes, que tienen como
propasifo la insinuacion de una prueba de oficio, lo que en conformidad con
el articulo 169 def Cédigo Contencioso Administrativo, procede a iniciativa del
juez y no por insinuacion de las partes y cuando el proceso se encuentra en
segunda instancia solo cuando esta para fallo, evento en el cual la Sala
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias, para esclarecer
puntos oscuros o dudosos de la contienda. Quiere decir lo anterior que una
vez entra el proceso para fallar, corresponde al juez estudiar de fondo el
asunfo y en caso de que encuentre puntos oscuros o dudosos de la
contienda, esta en la opcion de decretar mediante un auto para mejor
proveer las pruebas que considere necesarias. Es claro que se trata de una
prueba que como su nombre 10 indica es de oficio, por cuanto no procede a
soficitud de parte, sino que el juez por iniciativa propia decidira en cada caso
concreto y atendiendo a las dudas que puedan surgir al momento de entrar a
estudiar el asunto de fondo, si decreta alguna prueba que considere
necesaria para esclarecer los puntos oscuros o dudosos. Por ofra parte aun
cuando se considerara que no se trata de una peticion para que se decrete
una prueba de oficio, sino de una solicitud para que se tenga en cuenta un
documento presentado en esta instancia, cabe precisar que esa situacion
estructuraria una modificacion de la demanda, por cuanto se trata de la
adicién de una prueba.”

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 de la Ley
1437 de 2011, antes de proferir la sentencia de primera instancia, procede el Despacho
a ordenar la practica de las siguientes pruebas:

ORDENAR que por Secretaria se libre oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, el
cual debera ser retirado por el apoderado de la parte accionante para que proceda a darle
el tramite respectivo, concediéndole el término de QUINCE (15) DIAS, para que se
aporten al proceso los siguientes documentos:

* Extractos de pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacion efectuados al
sefior MARIO HANS MARTINEZ ORTEGA, en el que consten los descuentos
por concepto de salud que se le han realizado.

La anterior informacién deberd ser aportada al proceso de la referencia dentro del
término improrrogable de QUINCE (15) DIAS después de recibido el requerimiento.

Una vez allegada la anterior informacién, INGRESESE el expediente al Despacho para

proveer. ) '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ede el

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Par anctacion en ESTADO ELECTRONICO No. 33 de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a

las Rartes Ja presente providencia, hoy
b O\ ' alas 8:00 a.m.

e

JTMA

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00451 ]

Demandante : CESAR AUGUSTO CARDONA ALVAREZ

Demandados : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Examinado el expediente, puede advertirse de su foliatura, que el proceso se
concreta en un medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho de
caracter laboral, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL.-

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia por razén del
territorio se determina de la siguiente manera:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento deil derecho de caracter laboral se

determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

De oftro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 credé unos Distritos
Judiciales, entre los que se encuentra el Circuito Judicial Administrativo de
Sincelejo, con cabecera en el municipio de Sincelejo y con comprension territorial
sobre todos los municipios del departamento de Sucre.-

Revisada la foliatura, se observa que el ltimo lugar donde presté sus servicios el
demandante, sefior CESAR AUGUSTO CARDONA ALVAREZ, fue en el Batallén
de Comando y Apoyo de Infanteria de Marina No. 01, ubicado en el municipio de
Corozal (Sucre), de conformidad con el certificado expedido por el Jefe de la
Divisién de Hojas de Vida de la Armada Nacional, obrante a folio 29 del expediente.

Por manera que siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suprascrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el uitimo lugar de prestacion de servicios del sefior CESAR
AUGUSTO CARDONA ALVAREZ fue en Corozal — Sucre, entidad territorial que no
se encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos
de Bogota.
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De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continte con el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Secciéon Segunda,

RESUELVE:

1-. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para conocer del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho presentado por CESAR
AUGUSTO CARDONA ALVAREZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— ARMADA NACIONAL.-

2.- REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo, con cabecera en el municipio de
Sincelejo para que asuma el conocimiento del presente proceso.

3.- Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ke e S

JUEZ

JUZGADD VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC WNo. 3. de

confermidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
no‘tfiij\a las partes la presente providencia, hoy

_4a las 8:00 a.m,

> SECRETARIA

Nve
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019 - 00539

Demandante : ELCY GIRALDO VALENCIA

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora ELCY GIRALDO
VALENCIA, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que
impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefalé que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legisiacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declarario tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisidn, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

: SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién namero; 11001-03-
[5- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y QTROS
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apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interes directo o indirecto en el en el proceso”,

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General de! Proceso, ia suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagro una beonificacion judicial, la cual es reconocida mensuaimente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que io modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacién constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestaciéon econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la bonificacién judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo:

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(.)
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial, en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ@@ﬁ&

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ]E} de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:00 a.m.

{ " SECRETARIA

Nve
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suponen su verificacion, analisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

De igual manera, encuentra el Despacho que en la solicitud de medida cautelar, no
se logran acreditar todos los requisitos que exige el articulo 231 de la Ley 1437, esto
es que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios. En el escrito de medida cautelar la parte demandante
no logro demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, sin dar mayores
argumentos y ain mas sin sustentar la existencia del mismo.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad de los actos demandados, pues no aparece
por confrontacién directa aquella manifiesta infraccién que el mencionado articulo
231 {(Ley 1437 de 2011) sefiala como necesaria para la viabilidad de la suspension
provisional.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto
a la RESOLUCION SUB 19818 DE 23 ENERO DE 2018 proferida por el
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION | de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, por medio de la cual se reconoce una pensién de vejez de
caracter compartida al sefior FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA
y la RESOLUCION SUB 88823 DE 05 DE ABRIL DE 2018 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION X (A) de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio de la cual se le reliquido la pensién de
vejez al sefior FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado de la
parte demandada al Doctor WILLIAM BALLEN NUNEZ identificado con la Cédula
de Ciudadania N° 19.268.631 de Bogota y Tarjeta Profesional N° 57.832 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme a poder visible a folio 148 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mada e \e ﬁ%&m

{A TERESA LEYES'BO
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. B de conformidad con

el articylo 201 del C.P.A.C.A. se nolifica a las partes la presente providencia,
hoy W :alas 8:00 am.

bt SECRETARIA

MCHL
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derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)’* (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir gue el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en la
RESOLUCION SUB 19818 DE 23 ENERO DE 2018 proferida por el
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION | de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, por medio de la cual se reconoce una pension de vejez de
caracter compartida.al sefior FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA
y la RESOLUCION SUB 88823 DE 05 DE ABRIL DE 2018 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION X (A) de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio de la cual se le reliquido la pensién de
vejez al sefior FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA.

Luego, es importante observar que ¢! decreto de la medida cautelar de suspension
provisional esta encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la entidad accionante, esta encaminada a que se deje
sin efecto alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

En consonancia con lo anterior, se precisa que la violacion exigida para efectos de
declarar la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo, no es aquella producto de un exhaustivo analisis de cotejacion entre
los actos acusados y las normas superiores que se invocan como demandadas,
pues este tipo de estudio es precisamente el que debe realizarse al momento de
dictar sentencia, luego de un analisis juridico probatorio para enjuiciar la legalidad
de los actos administrativos; por ello, la exigencia prevista en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, se refiere a que a la violacion surja, como producto de un simple
juicio de comparacion, que no conlleve a hacer uso de intrincados métodos de
interpretacion juridica, esto es, que a simple vista se observe la contradicciéon entre
las normas superiores y los actos acusados.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un andlisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacion
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefiala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que

2Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.
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de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violaciéon de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacidén con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
analisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vilneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decision final, cuando la parte demandada aun esta en término para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacién con la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012' Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncié en los siguientes términos;

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas alfegadas con Ia
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en ef
mismo concepto de violacion de la demanda, 0 ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
reguiacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de fos
efectos del acto administrativo acusado, con refacién al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°} realizar anélisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
fa solicitud.

()

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anélisis
de la sustentacion de Ja medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulio X! Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La_decisiéon sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto

ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en ef caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00

/7/



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-057

iv. La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.
v.  ElJuez debera motivar debidamente la medida.

La mediad cautelar de suspensién provisional esta establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

()

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)"
{(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncion de legalidad que ampara las decisiones de la
administracion, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con fas normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resuitaria mas gravoso para el interés pablico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice |a peticion
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El apoderado del accionado, presenté respuesta respecto a la solicitud de MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL de la RESOLUCION SUB 19818 DE
23 ENERO DE 2018 y la RESOLUCION SUB 88823 DE 05 DE ABRIL DE 2018 en
el escrito de contestacion de la demanda visible a folio 139-147 del expediente, en
el que manifesté:

“SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Solicito al Despacho declarar improcedente fa solicitud de medidas cautelares
y en consecuencia, negar la solicitud de suspensiéon provisional de los
efectos de la resolucion SUB 88823 del 05 de abril de 2018, porque fa medida
afectaria el derecho fundamental al minimo vital del demandado, es
inconveniente y por no cumplir con los requisitos y condiciones establecidas
en el articulo 231 del CPACA.

a)- Afectaria el derecho fundamental al minimo vital, a la vida digna, al libre
desarrofio de la personalidad del demandado.

El demandado, sefior FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA,
es un pensionado de 66 afios de edad, retirado del servicio laboral activo, lo que
le permite recibir la pension de vejez que le otorgd Colpensiones, circunstancia
fleva a concluir que la prestacion de vejez es su tnico medio de subsistencia,
derecho que le fue otorgado luego de mas de 1.430 semanas de cotizacién al
sistema pensiona! y al no reconocerse el valor real y legal que le corresponde,
también se viola el articulo 53 de la C. P., que garantiza el pago actualizado de
las pensiones. {...})"

CONSIDERACIONES
En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, ef objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de fa Jurisdicciéon de o Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podréan ser
decretadas de oficio”.

De Ia anterior definicién se puede concluir que:

i. El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

i. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacidén de actos
administrativos.

iii. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

4%
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“MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con el articulo 229 de CPACA y lo sefalado por el CONSEJO
DE ESTADOQO1, las medidas cautelares proceden, en cualquier tiempo, a peticion
de parte y en todos los procesos declarativos promovidos ante fa jurisdiccion
contencioso-administrativa, asimismo se clasifican segun el articulo 230 del
CPACA, en preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Ahora bien, respecto a los requisitos de procedencia de las medidas cautelares
en articulo 231 def CPACA se han sefialado los siguientes.

¢ Lademanda esté razonablemente fundada en derecho:

Los actos objeto de control de legalidad (SUB 19818 de 23 de enero de 2018
y SUB 88823 de 05 de abril de 2018), proferidos por COLPENSIONES, en el
que se reconoce y reliquida una pension de vejez a favor del sefior BERNAL
MARTINEZ DE LA ROSA FABIO MAURICIO, bajo el Decreto 758 de 1990,
cometiendo error en la liquidacion, generando un valor superior al que derecho
le corresponde al pensionado, no se ajusta a derecho conforme o siguiente:

Respecto al tope legal estimado en 25 salarios minimos legales, restriccion que

se encuentra dispuesta en el articuio 18 de fa ley 100 de 1993 el Inciso 4. Y
paragrafo modificados por el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, se sefiala:

‘La base para calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior,
sera el salario mensual.

(...)

0 En el caso que nos ocupa, revisada la hoja de liquidacion del acto
administrativo que se demanda, si bien se tomaron los 10 ultimos afios
laborados por el pensionado, es decir del aiio 2008 al afio 2018, de
conformidad con el articulo 21 de fa ley 100 de 1993, también lo es que
para la liquidacion superé los topes méaximos del Ingreso Base de
cotizacién, para los periodos de abril y mayo de 2009; incrementando el
Ingreso Base de Liquidacion —-IBL, elevando la mesada pensional.

o Ahora bien, efectuado nuevamente el estudio de la prestacion, arroja
como mesada pensional correcta, la suma de $8.703.309 y no o
reconocido, esto es, $8.730.523, sumas actualizadas a 2018, generando
una diferencia pagada de mas al pensionado de $27.214.00.

(...)

Como este tipo de reconocimiento son periodicos, y el seguir pagando una
pension de vejez, la cual contraria la ley y constitucion, afectaria de lleno el
ordenamiento  juridico, se  solicita al despacho SUSPENDER
PROVISIONALMENTE /a Resolucion SUB 88823 de 05 de abril de 2018 que
efectud liquidacion errénea de la pension de vejez.

()

De acuerdo lo anterior, SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos de la
Resolucion SUB 88823 de 05 de abril de 2018, contribuye a salvaguardar los
bienes del estado y permite que los recursos de la administracién piblica sean
utilizados de acuerdo a las normas juridicas legales preexistentes, al tiempo que
negarlas genera notablemente un déficit fiscal que no permite que el sistema
general de pensiones sea sostenible, puesto que sus recursos estan siendo
otorgados a ferceros, como es ef caso, que na cuentan con el derecho a disfrutar
de la prestacion reconocida.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-057
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES ]
Demandado : FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA
Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 22 de junio de 2018, mediante el
cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto de la
RESOLUCION SUB 19818 DE 23 ENERO DE 2018 proferida por el
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION | de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES, por medio de la cual se reconoce una pensién de vejez de
caracter compartida al sefior FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA
y la RESOLUCION SUB 88823 DE 05 DE ABRIL DE 2018 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION X (A) de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio de la cual se le reliquido la pension de
vejez al sefior FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA. Al respecto,
procede el Despacho a decidir sobre la MEDIDA CAUTELAR consistente en
SUSPENSION PROVISIONAL teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, obrando por conducto de
apoderado judicial instaurdé demanda, en ejercicio del denominado medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - LESIVIDAD, contemplado en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), con el fin de que se declare la nulidad de la RESOLUCION
SUB 19818 DE 23 ENERO DE 2018 proferida por el SUBDIRECTOR DE
DETERMINACION | de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
por medio de la cual se reconoce una pension de vejez de caracter compartida al
sefor FABIO MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA y la RESOLUCION
SUB 88823 DE 05 DE ABRIL DE 2018 proferida por la SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION X (A) de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, por medio de la cual se le reliquido la pensién de vejez al sefior FABIO
MAURICIO BERNAL MARTINEZ DE LA ROSA.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada en el escrito de la demanda (folios 2-6) del expediente, en el que se
expreso;



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00085

Demandante : MILHEM ESNEDA DEL CARMEN RICO REYES

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedio a decretar las pruebas del proceso, las cuales se encuentran
allegadas al expediente en su totalidad, segin consta en el informe secretarial que
antecede.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C A, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s Jee o\ e bl
JUEZ

JUZGADO VEINTTITRZS ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

NVE

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO Ko. EE! de
conformidad con e articuls 201 del C.P.A.C.A. se
notificg a _las partes la presente providencia,
hoy ‘“\ e a ias 8:00 a.m.

(! _~7 SECRETARIB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-535

Demandante : VALERICK HUMBERTO PINEDA PANQUEVA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior VALERICK
HUMBERTO PINEDA PANQUEVA, actuando a través de apoderado judicial, contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL,;
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para efectos de
proveer sobre su admisién, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Revisada |a foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el accionante, presté sus servicios, siendo esta una carga procesal que la parte
actora no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter {aboral la competencia se determinara
por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma
en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral se determinara por el itimo lugar donde se prestaron o
debjeron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta TREINTA (30) DIAS, contados a partir de la notificacion
del presente auto, suministre la informacién solicitada. Transcurrido el término
judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la demanda, con
las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o incumplimiento de
lo agui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— p

J;/)icR‘idA?%RégAQLCEY s\é WA 1

Juez
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. H de conformidad con el
anic%mbde CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
AL ;alas 8:00 am.

SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-530

Demandante : SANDRA PAOLA BUSTOS MAECHA

Demandado : ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD CONVIDA -

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes de! Caédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora SANDRA PAOLA BUSTOS MAECHA
actuando a través de apoderado judicial, contra ta ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD CONVIDA - GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, en relacién al
OFICIO DE MAYO DE 2019 proferido por el GERENTE de la EPS CONVIDA. En
consecuencia, se dispone;

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articuto

Pagina 1 de 2
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171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio PUublico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, piazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
tos articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cuai deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

17 del expediente, téngase al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO identificado con la Ceédula de Ciudadania N° 79.683.726 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 91.183 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora SANDRA PAOLA BUSTOS MAECHA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Made: B
MA%&%ES? (Eves ? Cﬂb
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ?&_ﬂde canformidad
con el articulo 201 f | (ﬁe&ﬁ\ se notifica a las partes la presente
providencia, hoy E) \ @ las 8:00 am.

(" SECRETARIA

Péagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13} de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00484

Demandante  : LUZ CLAUDIA GOMEZ MURCIA )

Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora LUZ CLAUDIA GOMEZ MURCIA contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, en relacion con la Resolucion No. 533
del 27 de febrero de 2019, proferida por la Secretaria de Educacioén del Distrito y
con los Oficios No. S-2019-81758 del 26 de abril de 2019 y S-2019-152635 del 21
de agosto de 2019, proferidos por la Jefe de |la Oficina de Personal de la Secretaria
de Educacioén Distrital.

Adicionalmente, revisando el contenido de la demanda y los respectivos anexos, se
observa que segun se consigné en la Resoluciéon No. 5§33 del 27 de febrero de 2019,
la entidad accionada nombré en el cargo de Profesional Especializado Cédigo 222
Grado 24, que se encuentra en discusién en el presente medio de control, a la
sefiora JULIETH ANDREA RODRIGUEZ VILLAMIZAR, razén por la cual, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 171 numeral 03 de la Ley 1437 de 2011, se
procedera a vincularla al proceso, puesto que se advierte que no es posible resolver
de fondo la presente accién, sin permitir el ejercicio de los derechos al debido
proceso y de defensa de la persona que se ordenara vincular.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

3. Vincular como particular accionada dentro del presente proceso, a la sefiora
JULIETH ANDREA RODRIGUEZ VILLAMIZAR, por las razones que vienen
consignadas en este proveido.-

4. La parte demandante debera NOTIFICAR persconalmente a la sefiora JULIETH
ANDREA RODRIGUEZ VILLAMIZAR conforme a las reglas contenidas en el
articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) .-

i
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Demandante: LUZ CLAUDIA GOMEZ MURCIA

PAC,. 2

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Puablico mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 det Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

.Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la

demanda debera aportar todas |la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de to Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los terminos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 81 a 83 del
expediente, téngase a la Doctora MARTHA CRISTINA CARVAJAL MOLINA, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 51.651.898 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 44.031 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la accionante, sefiora LUZ CLAUDIA GOMEZ MURCIA.

Nve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ@@%ﬁsﬁ.ﬁmﬂm

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCICN SEGUNDA
Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. 33 de
confoermidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
not a las partes la presente providencia, hoy
]{G?} a las 8:00 a.m.

i SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-518

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2019-518

Demandante : JANINE MARIA MARCELLE JULIA DECKERS ,

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora JANINE MARIA
MARCELLE JULIA DECKERS, actuando a través de apoderado judicial, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
para efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar
por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

En el proceso de la referencia, en el acapite de PRETENSIONES visible a folio 144
del expediente, se solicita la nulidad de la RESOLUCION RDP 005322 DE 13 DE
FEBRERO DE 2018, en la cual se expresa que contra ella procede los recursos de
Reposicién y/o Apelacion, sin que obre en el expediente prueba alguna de haber
ejercido los recursos a que habfa Jugar.

En consecuencia, procede el Despacho a requerir a la parte demandante para que
presente prueba de haber agotado en debida forma la interposicién de los recursos
que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
161 numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. |a
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en Jos siguientes casos:

()
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Juzgado 23 Administrative
2019-518

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con fa fey fueren
obligatorios. El sifencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

Por lo anterior, conforme lo prevé en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el despacho
debera inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la parte actora proceda a corregir
los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora JANINE MARIA
MARCELLE JULIA DECKERS contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme a lo previsto en el articulo 170 del
CPACA.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para gque se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O R PRSI

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

MeHL Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. :n de conformidad con

el aniculp‘2@1 dgl C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy \C :alas 8:00 am.

W

\BECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13} de diciembre de dos mit diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019 —-00419

Demandante : FERNEY DE JESUS PALENCIA HERRERA .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : ORDENA NOTIFICACION

En el expediente de la referencia se profirié auto de PETICION PREVIA el dia 08
de octubre de 2019, sin embargo, encuentra el Despacho que existié una indebida
notificacion de dicha providencia a la parte demandante, ya que no se remitié la
notificacion por estado, al correo que el apoderado del demandante determiné en la
demanda para este efecto, siendo esta: notificaciones@wyplawyers.com.

En ese sentido, se evidencia que la notificacion por estado tiene que realizarse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad def
Secretario. La insercién en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar;

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha def auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacién
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondré del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del pablico para la consulta de los estados.” (Enfasis del Despacho)

De lo anterior se desprende que el yerro en el que se incurrid conlleva a una
indebida notificacion por estado de la parte actora, por lo que se ORDENA realizar
en debida forma notificacion del auto anterior, la cual sera entendida a través de la
notificacion por estado de la presente providencia.
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Para lo anterior, los términos conferidos mediante auto de PETICION PREVIA de
fecha 08 de octubre de 2019, se entenderan surtidos con los términos de ejecutoria
de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.---'—é | . ; o
N‘?Q%»&P RS TS ON‘ITE?AUQ
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADC ELECTRONICO HNo. _3"} de

conformidad con el articuie 291 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
1(3 0[(. a las B8:00 a.m,

Q-

SECRETARIA

VG
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REPUBLICA DE COlL.OMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-503

Demandante : YILMAR MARULANDA CARVAJAL )

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior YILMAR MARULANDA
CARVAJAL, actuando a través de apoderado judicial, contra CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR, para efectos de proveer sobre
su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos senalados en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez {10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

£n el escrito de la demanda, en el acapite de PRETENSIONES, se solicita la nulidad
del OFICIO N° 201921000267091 ID: 493976 DE 26 DE SEPTIEMBRE DE 2019,
sin embargo al revisar dicho documento encuentra el Despacho que el mismo no dio
una respuesta de fondo a las peticiones incoadas por el accionante, ya que se limitd
a informar que la entidad esta realizando la coordinacién para estabiecer las acciones

pertinentes para resolver la peticién, sin que se diera respuesta afirmativa o negativa,
en concreto.

Por lo anterior, es en aras de garantizar que exista claridad en lo pretendido en el
presente medio de control evitando asi futuras inhibiciones o ineptitudes de la
demanda, se requiere a la parte demandante que adecué las pretensiones de la
demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERQO: INADMITIR Iila demanda presentada por el sefior YILMAR
MARULANDA CARVAJAL, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA
POLICIA NACIONAL —-CASUR, conforme a lo previsto en el articulo 170 del
C.PACA.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ@%@@%@l@ﬁﬁ 38l

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

MCHL Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. l I de conformidad con el
articulp,201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
% LIS calas8:00am.

&)

{__~~ SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00542

Demandante : RAUL QUESADA FRASSER

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior RAUL QUESADA
FRASSER en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal para proveer sobre la admisidon de la demanda; sin embargo, en
esta oportunidad, el Despacho advierte que frente a la suscrita y los demas
Jueces Administrativos de este Circuito también se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de |a naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventuaimente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’!, sefialé que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

1



relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Caédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal;

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, |a suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagro una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye (nicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores piblicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segln su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusidn y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacién a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiente de la
bonificacidn judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién: no
obstante lo anterior, en consideraciéon a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacidn, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacién en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en |la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

()

Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 42 art. 14} y el mismo alcance (constituye
factor salarial nicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material 0 sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre¢ una bonificacion judicial para fos funcionarios y empleados de Ia Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”.?
{Negrillas def Despacho).

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribuna! Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena3, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

(..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto Ia
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogot4 estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla, Demandado: Nacidon — Fiscalia General de la Nacion,



"Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
()
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tnibunal designara conjuez para el conocimiento def asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" %@?E%‘%?o%ﬁﬁlb

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCICN SEGUNCA

Por anotaciér en ESTADO ELECTRONICC HNo. 3‘& de
conformidad con el articulo 201 del C.P,A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
1l; 0\(, . a las 8:00 a.m,

[~  SFCRETERIA _
L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-415

Demandante : AMPARO DEL ROSARIO BOHORQUEZ CORDOBA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES — NUEVA EPS

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora AMPARO DEL ROSARIO BOHORQUEZ
CORDOBA actuando a través de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -
NUEVA EPS, en relacion a la RESOLUCION GNR 62361 DE 01 DE MARZO DE
2017 proferida por el GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la
RESOLUCION SUB 292903 DE 19 DE DICIEMBRE DE 2017 proferida por el
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION I (A) de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la RESOLUCION SUB
48546 DE 27 DE FEBRERO DE 2018 proferida por el SUBDIRECTOR DE
DETERMINACION Il de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES y la RESOLUCION DIR 4986 DE 07 DE MARZO DE 2018
proferida por la DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Puablico mediante
mensaje dingido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Pagina 1 de 2
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. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo

171 numeral 1° de |la Ley 1437 de 2011).

- Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de! articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la incbservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

94 del expediente, téngase al Doctor OMAR CORREDOR identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 9.522.048 de Sogamoso y Tarjeta Profesional
N° 53.741 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora AMPARO DEL
ROSARIO BOHORQUEZ CORDOBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Matedenea el

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. 3:‘ de conformidad

con el articulo 201 del CRA.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia,hoy _ {0 AN _..-ales800am.
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-541

Demandante : PILAR PATRICIA RUIZ ORJUELA ]
Demandado : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora PILAR
PATRICIA RUIZ ORJUELA, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para su estudio. No
obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisiéon, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
(22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracién de justicia, comoguiera que al ostentar la calidad de Juez
de la Republica y de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, norma que
reconoce la prima especial del 30%, y sobre la cual se centra la litis en el caso bajo
estudio, también me encuentro en situaciones facticas y juridicas similares con la
aqui demandante.

Obsérvese que el articulo 14 de la ley 4° de 1992, establecio:

“ARTICULO 14. £ Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los Jueces de fa Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
fa Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

El presidente de la Republica en atencién a las facuitades dadas por la norma
anteriormente trascrita, expidi6 el régimen salarial y prestacional para ios
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, mediante el Decreto 186 de
2014, entre otros, en los cuales se contempla que ia prima especial del 30% no
tendra caracter salarial.

Al respecto, dicha norma consagra:

“ARTICULO 10. A partir del 1° de enero de 2014, la remuneracion mensual de
los Procuradores Judiciales | sera de cinco millones novecientos noventa y dos
mil ochenta y cuatro pesos ($5.992.084) moneda corriente. El treinta por
ciento (30%) de esta remuneracion se considera prima especial sin

caracter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4a de 1992,
aplicable a los Jueces de la Republica.”

De las normas anteriormente transcritas se observa que la prima especial del 30%,
no es considerada factor satarial, sin embargo, en ambos casos incide directamente
en los salarios y prestaciones de los funcionarios de la Rama Judicial y de la
Procuraduria General de la Nacion. En efecto, si bien el desarrolio de la Ley 4 de
1892, no se hizo en el mismo decreto, la prestacion es de la misma naturaleza, sin
que tenga incidencia que hayan sido reglamentadas en decretos diferentes, porque
su objeto, finalidad, base de calculo y requisitos de concesion, son los mismos de
acuerdo con la categoria del cargo que desempernie.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relaciéon con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta a los Jueces deil Circuito. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.
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Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

{...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento def asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares condiciones y
derechos particulares predicables frente al reconocimiento y pago de la prima

especial del 30% como factor salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones
sociales.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MatisR s ea\

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. E de conformidad con

el articulo, 201 de| C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy | SR :alas 8:00 am.
MCHL e

~ SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00538-00
Ejecutante: JOSE FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por
la parte actora, previas las siguientes

ANTECEDENTES

El ejecutante JOSE FRANCISCO JIMENEZ CASTRO, actuando a través de
apoderado, interpone accion ejecutiva contra la entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP., a
fin de que previo el tramite propio de ésta clase de procesos, se libre
mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo constituido por la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de
Descongestién del Circuito de Bogota el 21 de septiembre de 2009, y la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B” el 22 de abril de 2010, a

través de la cual confirmd la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo base de
recaudo ejecutivo rednen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el
articulo 297 del C.P.A.C.A,, es decir contienen una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante y contra la parte ejecutada, es factiblie

a4



Radicaci¢n. 2019-00538
Dte: JOSE FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
Ddo: UGPP.

librar mandamiento ejecutivo por obligacion de dar en los términos solicitados por

la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA.

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefor JOSE
FRANCISCO JIMENEZ CASTRO identificado con cédula de ciudadania No.
6.745.362 de Tunja y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP., por los siguientes valores:

“1) Por la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS
VEINTITRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
MLC ($9.723.397), por concepto de intereses moratorios
derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion de Circuito de Bogota de fecha
21 de septiembre de 2009, confirmada por la Sentencia proferida
por el Tnbunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccién B de fecha 22 de abril de 2010, desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia 813 de mayo de 2010) hasta la
f echa en que la entidad demandada realizé el pago parcial del
crédito judicial (25 de junio de 2012), de conformidad con io
establecido en el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01
de 1984).

2) Por la suma de VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
(SIC) MLC ($20.899.142), por concepto de intereses moratorios
derivados de Ja Sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion de Circuito de Bogota de fecha
Juzgado 21 de septiembre de 2009, confirmada por la Sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda — Subseccion B de fecha 22 de abrif de 2010,
desde el dia siguiente en que la entidad demandada realizo el
pago parcial def credito judicial (26 de junio de 2012) hasta la
fecha en que quede en firme la liquidacion del crédito, en
aplicacion de pagos, en concordancia a lo dispuesto en el inciso 5
del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984) (...).”

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este (ltimo modificado por el articulo 612 del
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Dte: JOSE FRANCISCO JIMENEZ CASTRO
Ddo: UGPP.

Cadigo General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5)

dias para pagar o de (10) diez dias para excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder
al representante legal de la entidad o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

CUARTO: Ordenar que la parte ejecutante deposite, hasta dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil
pesos {$20.000.00), de conformidad con |o establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL
JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6

QUINTO: Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y
para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este procesc como
apoderado judicial de la ejecutante al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 6.752.166 de Tunja y Tarjeta
Profesional No. 54.264 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl. 10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

es e\
MG ek RESA LE?ES%ONILLAt “
JUEZ

RI¥

b\_/



Radicacién: 2019-00538
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Odo: UGPP.

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anogc'ﬁn en estado electronico No. H de
fecha 1 \C fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

Btaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL.
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2019 - 00140

Demandante : LILIANA ALKI SERPA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Asunto : REPONE DECISION - RECHAZA DEMANDA

Conoce el Despacho del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, el dia 14 de noviembre de 2019, contra el auto del 08 de noviembre de 2019,
mediante el cual se admitié la demanda de la referencia, respecto a la accién promovida
por ia senora LILIANA ALKI SERPA.

OBJETO DEL RECURSO

Pretende con el recurso interpuesto, que se revoque ia providencia impugnada, con el
argumento que la demanda fue admitida parcialmente sin el lleno de los requisitos
legales, incurriendo entonces el Despacho en un desconocimiento del tramite procesal
aplicable, pues alega que al haberse emitido auto admisorio de la demanda, aun cuando
el auto anterior inadmitid la misma y esta no fue subsanada en el término legal, resultaba
imperioso el rechazo de la demanda bajo la causal segunda del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES

Existen requisitos indispensables para la viabilidad de un recurso’, es decir, aquellos
necesarios para que sea apto, que de no reunirse, no tendria éxito el mismo, ya que
constituyen un precedente necesario para decidirlo. Dichos requisitos deben ser
reunidos en su totalidad y de faltar uno de ellos, bastaria para que sea negado el
tramite, siendo necesario, en el caso sub judice, detenernos en el requisitoc de
“‘PROCEDENCIA DEL RECURSOQ?”, en vista que las demas exigencias, no presentan
dificultad para tenerlas como cumplidas.

Se entiende que la PROCEDENCIA DEL RECURSO, es la senalada por el legislador
como la adecuada para cada tipo de providencia y de interponerse uno que no
corresponda al previsto por la ley, uno improcedente, al juez no le queda alternativa que
negar su tramite.

Descendiendo al caso que ocupa la atencidén del Despacho, es indispensable conocer
cuales son los recursos procedentes contra el auto que ADMITE la demanda en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

! Doctrinaria y jurisprudencialmente, se han sefialado como requisitos: 1) Capacidad para interponer ¢l recurso; 2)
intereses para recurrir; 3) procedencia del mismo; 4) oportunidad de su interposicion; 5) sustentacion del recurso y; 6)
Observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto o se deje sin efecto el tramite del
recurso.
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La Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, sefiala en su articulo 243, indica o
siguiente:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
fos Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. Ef que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. £l que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva fa liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega fa intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

8. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)

Ahora bien, el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a la procedencia del recurso de reposicion, sefala
que:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Se advierte que el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece en forma taxativa las providencias que son
susceptibles del recurso de apelaciéon; de conformidad con lo anterior, advierte el
Despacho que el auto contra el cual fue presentado el recurso no se encuentra
contemplado en la norma mencionada, en consecuencia, resulta claro que el recurso
procedente es el de reposicion.

Ahora bien, sobre ei tramite del recurso de reposicién contra autos, el articulo 318 del
Cdédigo General del Proceso, sefiala que el mismo debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto, como en efecto ocurrié en el
presente asunto, pues el recurso de reposicion en contra del auto que admitid la demanda
se presentd dos dias después de la notificacion por estado de la sefialada providencia.

CASO CONCRETO

Precisada la procedencia del recurso de reposicién interpuesto, conforme la anterior
motivacion y descendiendo al analisis del recurso interpuesto, el Despacho encuentra lo
siguiente:

La demanda de la referencia, radicada por el doctor ORLANDO AUGUSTO OCAMPO
HERRERA el dia 28 de marzo de 2019, fue promovida con muitiplicidad de accionantes,
pues en la parte actora figuran como demandantes: LILIANA ALKI SERPA, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RODRIGUEZ, OLGA CECILIA BERMUDEZ MARTIN, LUZ
STELLA BERNAL JARAMILLO, RODRIGO CARRILLO, MARIA RUBY CEPEDA
TORRES, JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA, AMPARO DEL CONSUELO LOPEZ
LUGO, ANA YAZMIN MUNOZ SANDOVAL, GABRIELA DEL ROSARIO NUNEZ
GAONA, SILVIA OLARTE GONZALEZ, GLADYS AMPARO PALACIOS DE DiAZ
WILLIAM PARDO URIBE, SANDRA JEANNETTE QUIROGA VIRACACHA, ROSA INES
SALAS PENA y MARIA DEL ROSARIO TORO BUITRAGO.



Ante la anterior situacion, el dia 12 de abril de 2019 se solicitd por parte del Juzgado,
previo a realizar el correspondiente estudio de admisién, que el apoderado de la parte
demandante formulara demandas separadas por cada demandante, sometiendo las
mismas a un nuevo reparto y determinando con cual de los demandantes continuaria el
tramite ante este Despacho, pues en aquella oportunidad se concluyé que |la demanda
inicialmente presentada no cumplia los requisitos de acumulacién de pretensiones y
tampoco los de acumulacién de procesos. Ante la anterior decisién fue interpuesto
recurso de reposicion el dia 22 de abril de 2019, siendo este desatado en providencia del
02 de julio de 2019, en el sentido de no reponer la decision inicial.

No obstante, el apoderado de la parte demandante no atendié el requerimiento efectuado
por el Despacho en el auto de peticion previa, razdn por la cual, ante el incumplimiento de
la carga impuesta a la parte actora, el dia 16 de agosto de 2019 se profirié auto reiterando
la peticion de desglose, so pena de aplicar el desistimiento tacito.

Seguidamente, ante la inactividad del doctor ORLANDO AUGUSTO OCAMPO
HERRERA, en el sentido de adecuar la demanda respecto a un solo accionante y tramitar
separadamente las demandas de los accionantes restantes, este Juzgado, en providencia
del 13 de septiembre de 2019, reiteré las razones por las cuales resulta improcedente la
acumulaciéon que fue solicitada en la demanda y procedié a inadmitir la misma, pero
aclarando que, en virtud de los principios y garantias constitucionales, concretamente el
derecho al acceso a la administracion de justicia, el proceso de la referencia continuaria
unicamente teniendo como demandante a la sefiora LILIANA ALKI SERPA. Para el
efecto se orden6 que se corrigiera la demanda, observando los requisitos que para el
tramite de la misma imponen los articulos 162, 163 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
unicamente respecto a lo solicitado por la sefiora LILIANA ALKI SERPA, concediendo
para su subsanacion el término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la demanda.

Ademas, en esta misma providencia se definidé que era responsabilidad del apoderado de
la parte accionante dar tramite a las demandas que corresponden a las particulares
situaciones facticas y juridicas de las demas personas que inicialmente se enunciaban
como demandantes en el sub examine. La anterior decision fue notificada mediante
estado No. 057 del 16 de septiembre de 2019.

En contra del auto que inadmitié la demanda fue interpuesto recurso de reposicion, por el
apoderado de la actora, insistiendo en la procedencia de la acumulacién de pretensiones;
este recurso se resolvié en forma negativa mediante auto del 11 de octubre de 2019,
ordenando se diera cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior, subsanado los
defectos sefialados. Sin embargo, una vez vencido el término legal, la demanda no fue
subsanada.

Finalmente, el expediente ingresé al Despacho informando tal situacién, pero esta
juzgadora, amparada en el principio de la primacia del derecho sustancial sobre las
formalidades, consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica, profirié auto
admitiendo la demanda de la sefiora LILIANA ALKI SERPA, pues como sefala el articulo
42 numeral 4 del Cédigo General del Proceso, es deber det Juez *(...) interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto” y, a juicio de este Despacho,
el rechazo de la misma hubiera implicado una denegacion de justicia al caso de la actora,
pues en ese momento se advirtid la posibilidad de extraer los elementos esenciales de |a
demanda, segun el estudio de admision que en aquella oportunidad se realizo.

La posicidén de admitir la demanda como se sefialé en el auto anterior, encuentra sustento
en el alcance que al respecto también ha fijado el Consejo de Estado, al sefalar:

“(...) El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso
efectivo a la administracién de justicia, debe interpretar de manera integral, y como



un todo, el escrito de demanda? extrayendo el verdadero sentido y alcance de fa
proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion. Asi, corresponde a
la judicatura adentrarse en el estudio de los extremos facticos que circunscriben la
causa petend; y los razonamientos juridicos de manera arménica con lo pretendido,
de modo tal que mas que aferrarse a la literalidad de los términos expuestos
interesa desentrafiar el sentido del problema litigioso puesto a su consideracion,
eso si, sin desquiciar los ejes basilares de la misma demanda.?”

No obstante el recorrido anterior, en el que se evidencia la debida diligencia surtida en
este proceso por parte del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, debe sefalarse que
llama la atencion del Despacho la afirmacion inmersa en el recurso de reposicion bajo
estudio, en la que el mismo apoderado de la parte accionante solicita el rechazo de la
demanda, segun afirma, primero, porque ta demanda fue admitida parcialmente sin el
lleno de los requisitos legales y, segundo, porque debe darse aplicacién al articulo 169 del
CPACA, que exige que cuando no se cumple lo dispuesto por el Despacho en el auto
inadmisorio, se dispondra el rechazo de la demanda.

Vale aclarar que el argumento del recurrente radica también en la situacion de los
accionantes respecto a los cuales no se admitid la demanda, al sefalar que este
Despacho guardé silencio en el auto admisorio sobre la suerte de las demandas que ellos
promueven dentro de este proceso; sin embargo, este Despacho destaca que desde el
auto de fecha 12 de abril de 2019, se definid que era responsabilidad del doctor
ORLANDO AUGUSTO OCAMPO HERRERA formular demandas separadas de
conformidad con lo pretendido por cada uno de los demandantes, desglosando para estos
efectos los documentos que acompaian el libelo introductorio, por lo que ocho meses
después de la mencionada orden, no es de recibo la afirmacién del recurrente en el
sentido de sefalar que la situacion de los demas actores se encuentra en el limbo, ya que
el escenario descrito evidencia el desacato de la orden emitida por este Despacho, en
detrimento de los derechos litigiosos de sus poderdantes.

Es mas, segun se lee en el mencionado escrito, este mandato judicial no sera efectuado
por el togado bajo la insistencia que se debe dar tramite a la demanda en los términos
que exige en la demanda inicial, por io que en su escrito de fecha 14 de noviembre de
2019, solicita se reponga la decision anterior, para que en su lugar se rechace la
demanda, pues al ser este un auto susceptible de apelacion, se da paso para que la
decision asumida por este Despacho frente a la acumulacion de pretensiones sea
estudiada por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De modo que, ante la insistencia del apoderado de la parte demandante mediante la
interposicion de tres recursos sobre el mismo punto, que ademas han implicado un
pronunciamiento de este Despacho sobre este tema en mas de cinco ocasiones, se
procedera a reponer la decision anterior, para asi rechazar la demanda y dar paso a la
posible interposicién del recurso de apelacion, para que sobre los reparos que considere
pertinentes el togado, se pueda emitir una decisién por parte de nuestro superior, en
salvaguarda del principio a la doble instancia frente a las decisiones judiciales, no sin
antes recordarle al abogado ORLANDO AUGUSTO OCAMPO HERRERA, que el
articulo 78 del Cédigo General del Proceso enuncia los deberes de las partes y sus
apoderados, imponiéndole entonces como obligacién:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actoes.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el ejercicio de sus
derechos procesales.

(..)

7. Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar sus érdenes en
fas audiencias y diligencias.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencias de 19 de agosto de 2011 (20144) y 13 de febrero de
2013 (24612).
* Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa 25000233600020150252901 (57380).



Ademas, que en la Ley 1123 de 2007, “Por la cual se establece el Cédigo Disciplinario
del Abogado”, se determina en el numeral 8° del articulo 33, como falta contra 1a recta y
leal realizacion de la justicia y los fines del Estado:

8. Proponer incidentes, interponer recursos, formular opaosiciones 0 excepciones,
manifiestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrofio de los
procesos y de las tramitaciones legales y, en general, el abuso de las vias de
derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad,

Asi las cosas, dado el requerimiento elevado mediante memorial de fecha 14 de
noviembre de 2019, por parte del apoderado de la parte demandante y advirtiéndose
que, pese a no haberse subsanado la demanda conforme los lineamientos fijados en
auto del 13 de septiembre de 2019, este Despacho admitié la demanda por las razones
ya expuestas, ante la obligatoriedad en la observancia de las normas procesales, se
procedera a reponer la decisiéon que ordené admitir la demanda para que, con arreglo a
lo establecido en el numeral segundo del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 se
rechace la misma, dado que esta disposicién senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en Ios siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado fa caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decisién del 08 de noviembre de 2019, mediante la cual se
admitié la demanda de la referencia, respecto a las pretensiones deprecadas por la
sefiora LILIANA ALKI SERPA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: RECHACESE la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: En firme este auto, ARCHIVESE el expediente previa devolucion al
interesado de la documentacion anexa al libelo, dejando constancia secretarial de los

documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacion de la actuacion y
su contenido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' %&?%Egggfié%ﬁfgénuiﬁg
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMIKNTISTRATIVO DEL CTIRCUITO
SECCION SEGUMDA

Por arotacién en ESTADO EZLECTRONICO No. ﬂi de
conformidad con el artizulc 201 del! C.P,2.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
.2 las 8:00 a.m.

W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién : 2019 - 00507

Demandante : MIGUEL ANGEL ALVEAR SIERRA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la Conciliacion
Prejudicial celebrada entre el sefior MIGUEL. ANGEL ALVEAR SIERRA y Ia
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, ante la
Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior MIGUEL ANGEL ALVEAR SIERRA, actuando mediante apoderado
presento solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria
85 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual
solicito el reajuste de su asignacion de retiro con fundamento en el [PC, previsto
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:
1. Poder otorgado por el sefior MIGUEL ANGEL ALVEAR SIERRA al doctor

HEBERT DIDIER VASQUEZ identificado con C.C. No. 14.890.572 de
Buga (Valle) y T.P. No. 309.439del C. S. dela J. (fl. 7)
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. Copia de la Resolucion No. 1171 del 29 de junio de 1990, a través de la
cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocio al sefor
MIGUEL ANGEL ALVEAR SIERRA Suboficial Técnico Primero ® de la
Fuerza Aérea asignacion de retiro, efectiva a partir del 01 de septiembre de
1989 (folios 13-15 del expediente).

. Copia del escrito del 05 de julio de 2019, radicado bajo el consecutivo N°
20190060621 en la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, mediante el cual el actor solicitd la reliquidacion y reajuste de la
asignacion de retiro o pensién con el IPC. (fl. 9-11).

. La Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL resolvio la peticion
mediante el Oficio CREMIL 20406889 Consecutivo No. 65234, (fl. 12)

. Afolio 18 del expediente reposa certificacién expedida por la Coordinadora
Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, donde consta que el ultimo lugar de servicios
del sefior Técnico Primero MIGUEL ANGEL ALVEAR SIERRA fue en el
Comando de la Fuerza Aerea.-

A folio 28 obra original de la certificacién expedida por el Secretario
Tecnico del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares en la que se indica: “(...) El dia 13 de noviembre de 2019, en

reunion ordinaria de Comité de Conciliacion se sometié a consideracion la
Audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de
2009, dentro de la solicitud elevada por el sefior MIGUEL ANGEL
ALVEAR SIERRA. Lo anterior, consta en el acta No. 070 de 2019.

(...)
DECISION
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacidn: sera cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a fa solicitud de pago.

5. Ef pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.
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6. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina
con la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.
Salvo el caso de las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General

de la Nacion

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacion, la que se anexa a fa presente

certificacion.”

7. Reposa a folios 29-35 del expediente, original del Memorando No. 211-

496 del 15 de noviembre de 2019 en el que se relaciona la liguidacion

de la asignacion de retiro con sujecién al |.P.C., favorable desde el 05 de

julio de 2015 hasta el 15 de noviembre de 2019 correspondiente al
sefior MIGUEL ANGEL ALVEAR SIERRA, reajustada a partir del 01 de

enero de 1999 al 31 de diciembre de 2004, asi:

VALOR AL 100% VALOR A
CONCILIAR AL 75%
VALOR CAPITAL $3.830.938 $3.830.938
VALOR INDEXADO $300.344 $225.265
TOTAL A PAGAR $4.131.282 $4.056.203
DIFERENCIA CREMIL $75.079

10. Original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacion Prejudicial celebrada el
15 de noviembre de 2019, entre las partes, ante la Procuraduria 85 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota, donde se llego a un acuerdo

conciliatorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 15 de
noviembre de 2019, suscrita ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL reconoce adeudar al sefior MIGUEL ANGEL ALVEAR
SIERRA, la suma de $4.056.203 Mcte., a titulo de reajuste de la asignacién de
retiro con fundamento en el IPC desde el 01 de enero de 1999 hasta el 31 de
diciembre de 2004, con fundamento en el articulo 14 de la ley 100/83 y la ley
238/1995,

De conformidad con el articulo 64 de |la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual dos o mas personas

gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un

3
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tercero neutral y calificado denominado conciliador” Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacién extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccién
de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del

término de la caducidad de la accién.
4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliaciéon estén probados

dentro del expediente de conciliacion,
6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de
los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion

de la conciliacién extrajudicial objeto de debate.

DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR.

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del
Codigo General del Proceso, en especial el articuio 59 de la Ley 446 de 1998
que dispone que podran congciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
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representantes legales o por conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del
C.G.P., que sefiala gue tiene capacidad para hace parte por si al proceéo, las
personas que puedan deponer de sus derechos y las demas deberan
comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas
por estos, tenemos que en el sub lite, estd demostrado que el ente convocado
dentro de la solicitud de conciliacion prejudicial es Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien el Dr. Everardo Mora Poveda en calidad de Jefe de la
Oficina Juridica de la entidad, en uso de sus facultades conferidas por la
Resoluciéon 30 del 4 de enero de 2013 (fls. 46 - 50), le otorgdé poder con
amplias facultades a la Doctora KAREN BARRERA CARDENAS segln se
observa a folio 43 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica
para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimado por
pasiva. Ahora bien, la parte Convocante, sefior MIGUEL ANGEL ALVEAR
SIERRA, persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para
conciliar al Doctor HEBERT DIDIER VASQUEZ (fls. 7), lo que permite afirmar
que esta legitimado en la causa por activa.

QUE EL ASUNTO SEA CONCILIABLE

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la asignacion de retiro, de un
miembro de la Fuerza Publica ® con sujecion al IPC del afio anterior respectivo,
en los afios que le fue mas favorable con fundamento en el articulo 14 de la ley
100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron
inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por

la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

"ARTICULO 279. EXCEPCIONES. Ei Sistema integral de
Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica
a los miembros de las Fuerzas Militares y de Ia Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de
1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Publicas.” (Negrillas
fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacion
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con

el indice de precios al consumidor IPC asi:
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‘REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que
las pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su
poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el ario inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
safario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho safario por el Gobierno”

Pero luego se expidi6 la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4 al articulo
279 de la ley 100 de 1893, asi:

‘“PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacién de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 141200 y 1421201
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidio la
ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de
la Fuerza Publica les son aplicables ios articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de |a
mesada adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4 del
articulo 279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a
“...los pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de
texto original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y los demas grupos sociales que inicialmente habia excluido el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta
en el principio de inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma ley 238 de
1995 la que autoriz6 la aplicacién del incremento mas favorable al pensionados

de la Fuerza Publica.

Respecto de |a aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constituciona! lo aceptd asi, v. gr.
en la Sentencia C-941 de 2003: “...en relacion con el reajuste de las pensiones
para los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas
de acuerdo con ef Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14
de la ley 100 de 1993, pues el arficulo 1 de la ley 238 de 1995 se refirid
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especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo
279 de la ley 100 de 1993".

En sentencia de unificaciéon del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de
la Seccién Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del H consejero
Gerardo Arenas Monsalve, reiteré como “tesis jurisprudencial vigente”:
‘Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo
de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno
al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la
solucion que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la
sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la
Fuerza Pablica tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente,
¥ que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste para los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice
de precios al consumidor IPC, en tanto resultaba mas favorable que el establecido
por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta
logico, dicho incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacién, esto
es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reafuste ya no se haria més de conformidad con el indice de precios al consumidor,
IPC, sino con aplicacion def principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado

Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de

2004 debe contemplar el reajuste que en pasado se ordeno con fundamento en la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los arios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y 2004". Y afiadio que la prescripcidn trienal
del Decreto 4433 de 2004 solo es aplicable a los derechos prestacionales

“...que se causen a partir del afio 2004”,

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta
de Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, por el apoderado del sefior MIGUEL ANGEL
ALVEAR SIERRA y la Caja de Retiro de ias Fuerzas Militares - Cremil,
sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.
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Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

‘Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran concifiar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desemperian funciones propias de los distintos 6rganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. {...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacién de retiro con
fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 y la
Ley 238 de 1995, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control
de nuiidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el
reajuste de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de
manera excepcional la accion no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437
de 2011).

QUE LOS DERECHOS NO ESTEN PRESCRITOS Y QUE SE HAYA
AGOTADO VIiA GUBERNATIVA.

En consecuencia el reajuste anual de la asignacion de retiro del actor acordado
debe hacerse aplicando el IPC en el afio 2001 a 2004 por haber sido superior |a
variacion del IPC aplicable que el reajuste que le hizo la entidad a la asignacién
de retiro del actor, pero con prescripcion de la diferencia de reajuste de las
mesadas causadas antes del 05 de julio de 2015, fecha en que operd la
prescripcion cuatrienal prevista en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990,
norma vigente y aplicable a la época de los afios reclamados, tal como fue

reconocido por la entidad en la liquidacion anexa (fls. 29) y aceptado por el
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convocante, teniendo en cuenta que la peticion de reclamacion fue presentada
por la parte actora a la entidad el 05 de julio de 2019 (folios 9 a 11), “...ef
fendmeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es de periodo
cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.”
(Negrillas en el texto original), ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de
tutela del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila, radicacion 11001-03-15-000-2011-01498-00(ac).

QUE LOS HECHOS QUE SON EL FUNDAMENTO DE LA CONCILIACION
ESTEN PROBADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE DE CONCILIACION Y QUE
EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que o
convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa
de los conflictos prefenden la descongestién de los despachos
judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracion
de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que
inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado,
contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carfa, en
particular de la justicia, 1a paz y fa convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998
que adiciond ef articufo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a
fa autonomia de la voluntad de los entes piblicos, o cual encuentra
su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades
en relacion con el sector privado, en razon de que aquélias
comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece
fo siguiente:

La autoridad judicial improbaréa el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de Ia ley o resuite lesivo para el patrimonic publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que
el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades publicas a sus funcionarios con ef objeto de lograr que se
cumplan jos objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades publicas.” {Negrillas del Juzgado)
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En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedd consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

De otro lado, revisada la certificacion original expedida el 15 de noviembre de
2019 por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil que obra a folio 29
del expediente y consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00,
2737/01, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006,
1515 de 2007 y 673 de 2008- que son de caracter nacional -, el IPC aplicable y
el grado del sefior MIGUEL ANGEL ALVEAR SIERRA ,esto es el de Técnico
Primero de la Fuerza Aérea, se establece que la entidad demandada al

reajustar la asignacion de retiro, le venia aplicando los siguientes porcentajes:

FUERZA AEREA TECNICO PRIMERO

ANO | %PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION

1997 23,40 21,63 (96)
1998 19,75 17,68 (97)
1999 14,91 16,70 (98)
2000 9,23 9,23 (99)
2001 8,00 8,75 (00)
2002 6,00 7,65 (01)
2003 6,41 6,99 (02)
2004 5,45 6,49 (03)
2005 5,50 5,50 (04)
2006 5,00 4,85 (05)
2007 4,48 (06)
2008 5.69 (07)

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la asignacién de
retiro de la parte actora aplicando el |IPC desde el afio 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004, con la respectiva incidencia en los anos siguientes, pues se ha
demostrado que durante ese afio le fue reajustada su asignacion de retiro con
base en el principio de oscilacién, que resultd ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada
y las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste
el derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento
en el IPC; en consecuencia se aprobara el presente acuerdo conciliatorio por

resultar ajustado a derecho, no lesionar el patrimonio publico, ni los derechos
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laborales de la convocante, con los efectos juridicos que de un acuerdo
conciliatorio se desprenden, como son prestar mérito ejecutivo y hacer transito

a cosa juzgada.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente

Conciliacion Prejudicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 15 de
noviembre de 2019 entre el Doctor HEBERT DIDIER VASQUEZ en
representaciéon del sefior MIGUEL ANGEL ALVEAR SIERRA identificado con
C.C. No. 16.465.181 de Buenaventura y la Doctora KAREN BARRERA
CARDENAS en su calidad de apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL - ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, por valor de $4.056.203, por concepto de reajuste
de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC, en los términos y

condiciones alli acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar que la presente Conciliacién Prejudicial hace transito a

cosa juzgada respecto a las pretensiones conciliadas.-

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en
los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIS Tgigﬁé%%%fﬁuq

Juez

11
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 33 de
conformidad con el articulo 201 del C.Pf\.ﬁ,{\, se notifica a las partes
la presente providencia, hoy 16101 a las
8.00 a.m. -

SEC RIA
[
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 - 00545

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve {2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2019 - 00545

Demandante : MARIA OLIVIA GIRALDO CALLE Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ORDENA REQUERIR

Revisado el expediente, observa el Despacho que hay multiplicidad de
demandantes y de circunstancias individuales diferentes, que hacen complejo el
estudio de los requisitos de la demanda. Por lo anterior y en aras de la efectividad
de los derechos, del equilibrio procesal entre las partes, de los principios de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art. 103 de la Ley 1437/2011) y de la
oralidad, este ultimo por cuanto dificulta ostensiblemente la intervencion de todas
las accionantes en una sola audiencia, el Juzgado ORDENA a la apoderada de las
demandantes ESCINDIR O SEPARAR LAS DEMANDAS PRESENTADAS, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 establece que en la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho,
contractuales y de reparacién directa, siempre que las mismas sean conexas, que
el juez sea competente para conocer de todas ellas, que no se excluyan entre si,
que no haya operado la caducidad de la accién y que todas deban tramitarse por el
mismo procedimiento.

De la lectura de esta norma se infiere con claridad que una cosa es la acumulacion
de pretensiones, que hace referencia a la posibilidad tramitar en la misma demanda
pretensiones de diferentes medios de control (nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, contractual y reparacion directa), o a la de tramitar pretensiones
conexas bajo el mismo medio de control cuando las mismas tienen como
fundamento hechos diferentes!, y otra muy diferente, es la acumulacién de
demandas, la cual presupone que exista una demanda presentada y admitida o para
admitir, a la cual se le acumulara la nueva demanda.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccién B, auto dei 27 de marzo de 2014, proceso No.
050012333000201200124 01 (48578), Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO.

o)
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Sobre la acumulacién de procesos y de demandas los articulos 148 a 150 del C.G.P.
disponen lo siguiente:

“ARTICULO 148 PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas
Se aplicaran las siguientes reglas.

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2} o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes ¢casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumuiarse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado af demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre fa reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los fres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
gjecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
fos procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.

ARTICULO 149. COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas
objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitira el expediente para que resuelva y contintue conociendo def proceso. En
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fos demas casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso mas
antiguo, lo cual se determinara por fa fecha de la notificacién dei auto admisorio
de /a demanda o def mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.

ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la_ acumulacién de procesos o
presente demanda acumulada, debera expresar las razones en gue se
apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los otros procesos cuya
acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el peticionario
indicaré con precision el estado en que se encuentren y aportara copia de fas
demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los
otros para que remita 10s expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitardn conjuntamente, con
suspension de la actuacién méas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, Ia
acumulacion oficiosa o requerida se decidira de piano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacion y las copias
respectivas por el medio mas expedito.”

De lo expuesto se puede extraer que para que proceda la acumulacién de
demandas y de procesos, es necesario que las pretensiones hayan podido
acumularse, que existan demandantes y demandados reciprocos, que el
demandado sea el mismo y que las excepciones de mérito se fundamenten en los
mismos hechos, ademas, que quien solicite la acumulacion exprese las razones en
que se fundamenta para ello.

En el presente caso, se advierte que la demanda presentada por la abogada Nelly
Diaz Bonilla, no cumple ni con los requisitos de la acumulaciéon de
pretensiones (art. 165 Ley 1437/2011), ni con los de la acumulacién de
demandas (Art. 148-2 del C.G.P.), toda vez que en el presente caso no se esta
solicitando la acumulacion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho con las de otros medios de control, ni la acumulacién de pretensiones
conexas de nulidad y restablecimiento del derecho, que tengan como fundamento
hechos distintos, pues no se expresaron las razones por las cuales seria procedente
la acumulacion de demandas, en |os términos del articulo 150 del C.G.P.

Lo que existe en el presente caso es una pluralidad de demandantes, situaciéon que
no le impide al juez administrativo ordenarie a la apoderada de |a parte demandante
que separe las demandas y especifique con cual de las demandantes continuara el
proceso en éste Juzgado.

Teniendo en cuenta lo expuesto y previo a la admisién o inadmision de la demanda,
la apoderada debe:

N
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1. Formular demandas separadas, de conformidad con lo pretendido por cada una
de las accionantes.

2. Adecuar la presente demanda en el sentido de elegir respectc de cual
demandante continuard el proceso en este Despacho Judicial, y cumplir los
requisitos de las disposiciones contenidas en el articulo 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, indicando con toda precision la designacion de las partes, los hechos
u omisiones que sirvan de fundamento en la accién y la peticion de pruebas que
pretende hacer valer, Unicamente respecto de uno de las demandantes.

Las demandas escindidas se tendran por presentadas en la fecha que consta a folio
180 del expediente, esto es, la de presentacién de la demanda inicial, pero deberan
ser sometidas a reparto en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de TREINTA (30) DIAS.
Una vez vencido el plazo sefialado, ingresen las diligencias al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\qa@q""ké\m Bcafﬂc[
ARIA TERESA LEYES BONIL
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ACMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCICN SEGUNDA

Por anctacién en ESTADC ELECTRONICO No. 3 | de
conformidad cor el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

1 a las 8:00 a.m.
o

Y o SECRETARIA _
\—
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00531

Demandante : LUZ STELLA MORALES PEREZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medioc de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora LUZ STELLA MORALES
PEREZ, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que
impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Piena por el Consejo de Estado’, sefial6é que los impedimentos
‘estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

' SALLA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién ndmero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-0 [(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando gue los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sentalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
inferés directo o indirecto en ef en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numerat 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, "Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacidon judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y
110 de 1983, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacién constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacién econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificaciéon judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramife de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(..)
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial, en
nuestra condicidon de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mm}%ﬁ?%%eﬁ“a

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO CEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICD No, 33 de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
Y4 . a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 -00529

Demandante : HILDA MARIA BONILLA CAICEDO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto :  PETICION ULTIMO LUGAR

Revisada la foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Ultimo lugar geogréfico (departamento y
municipio) donde el demandante presté sus servicios a la entidad demandada, siendo esta
una carga procesal del actor que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

“3. £n los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter

laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, suministre CERTIFICACION relativa a determinar el ultimo lugar geografico
(departamento y municipio) donde el demandante prestd sus servicios a la entidad
demandada en el Gltimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mm?@%&m
J

JUZGACC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCICN SEGUNDA

Nve

Por anotacién en ESTADD ELECTRONICO No. 3& de

conformidad con el articule 201 dei C.2.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

£~ v SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00297-00
Demandante: EMILIO GARCIA PINZON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: RESUELVE RECURSO - ACLARA AUTO

Evidencia el Despacho que mediante providencia de fecha 19 de julio de 2019, la
suscrita libré6 mandamiento ejecutivo dentro del proceso de la referencia y que en
el numeral primero de la parte resolutiva del mismo se consigné lo siguiente:

‘“PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior
EMILIO GARCIA PINZON identificado con cédula de ciudadania
No. 17.131.159 de Bogotd y en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR, por los siguientes
valores:

*1. Por la suma de DIEZ MILLONES CINCUENTA Y CINCO
MiIL SETECIENTOS TRECE PESOS ($10.055.713 mcte), por
concepto de la diferencia de las sumas descontadas por
aportes ordenados dentro del proceso de la referencia,
mediante sentencia del 23 de julio de 2014 proferida por el
juez veintitrés administrativo del circuito de Bogotad D.C.,
Seccion segunda (...), confirmada por el Tribunal
Administrativo de  Cundinamarca, seccién  segunda,
subseccion “C” mediante sentencia del 22 de abril de 2016.

2. Que se realice una liquidacion sobre la proporcion que
corresponde a la pension del CINCO por ciento (5%) de
aportes que estimaba la normatividad vigente (ley 4 de 1966 y
la ley 33 de 1985), y de ese porcentaje el monto que le
correspondia cotizar a mi mandante, por concepto de aportes
a pension, ya que la citada ley no hacia una discriminacién de
este porcentaje, pues existia una unidad de caja del tiempo
laborado entre el 01 de septiembre de 1960 y 31 de agosto de
71993
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3. Por los intereses moratorios de los dineros que por
concepto de la diferencia de las sumas descontadas
arbitrarfamente por la UGPP y ordenados dentro del proceso
de la referencia, mediante sentencia del 22 de abril de 2016,
Causados desde el dia siguiente del pago retroactivo, hasta la
fecha en que se cancele la suma, equivocamente
descontada.”

Dicha providencia fue notificada personalmente a la entidad ejecutada mediante
correo electrénico de fecha 12 de agosto de 2019 (fol. 217) y el apoderado de la
entidad allegd recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién con fecha de
recibido en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 15
de agosto de 2019.

Ahora bien, advierte este Despacho que el recurso de reposicion interpuesto en
por el apoderado de la entidad ejecutada el 15 de agosto de 2019, encuentra su
fundamento en que en el presente caso se configura la ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales articulo 100 C.G.P., numeral 5, argumentando
que el titulo ejecutivo debe contener obligaciones clara, expresas y exigibles
como lo exige el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, y respecto de la
condena establecida en el numeral 5 de la sentencia fundamento de la demanda
gjecutiva, el demandante no tiene la legitimacién en causa por activa , por cuanto

ostenta la calidad de deudor frente a la condena.

Arguye que es necesario indicar que el numeral primero del mandamiento de pago
obedece a la pretension derivada de un titulo ejecutivo, por lo que intenta es
debatir la legalidad o ilegalidad del descuento por aportes y que adicionaimente se
cobran intereses moratorios cuando en la literalidad del titulo ejecutivo no se

establecieron respecto de los aportes pensionales.

Argumenta en el mismo sentido que el mandamiento de pago no cumple con los
requisitos legales en la medida que el mismo fue librado en contra de ia Subred

Integrada de Salud Sur, por {o que no tendria fuerza vinculante.

Por los motivos expuestos anteriormente solicitdé que se revoque el auto que libro
mandamiento y que en su lugar se rechace la demanda por tratarse de

pretensiones de naturaleza declarativa que deben tramitarse en la via ordinaria.-

Examinado el expediente, encuentra este Despacho que la parte ejecutante
solicitd el pago de la diferencia de las sumas descontadas por aportes ordenados
dentro del proceso de la referencia, mediante sentencia del 23 de julio de 2014
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proferida por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota D.C., y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccidén segunda, subseccion “C”
mediante sentencia del 22 de abril de 2016, entre otras y a folios 247 a 253 del
expediente reposa copia de la Resolucién No. RDP 029620 del 01 de octubre de
2019, por medio de la cual se revoca la Resolucidon No. RDP 019105 del 26 de
junio de 2019 y se modifica parcialmente la Resolucion No. RDP 025488 del 20 de

junio de 2017, y en la que sefala en su articulo tercero lo siguiente:

“(..) ARTICULO TERCERO: Modificar parcialmente el articulo
SEGUNDOQO de la Resolucion No. 25488 del 20 de junio de 2017
en cuanto la adicion del ARTICULO DECIMO PRIMEROQO de la
Resolucion No. RDP 042453 del 09 de noviembre de 2016 el cual
quedara asi:

(...) ARTICULO DECIMO PRIMERQ: Descontar de las mesadas
atrasadas a las que tiene derecho el (a) sefior (a) GARCIA
PINZON EMILIO, la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL CIENTO NOVENTA Y UN PESOS CON
CUARENTA Y UN CENTAVOS Mrcte (32.798191.41 m/cte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados {...)

PARGRAFQ: (sic) Por la Subdireccion de ndémina se debe
reintegrar al causante los mayores valores desconocidos por
concepto de devolucion de aportes siempre que ya se haya
efectuado su aplicacién en némina de pensionados. (...)"

Luego entonces, el Despacho concluye que la demanda ejecutiva cumple con con
los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el articulo 297 del CPACA,
al contener una obligacién clara, expresa y exigible.

Luego entonces, el Despacho concluye que no se puede inferir que hay ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales —, pues a folios 248 a 253 del
expediente obra copia de la Resolucion No. RDP 029620 del 01 de octubre de
2019, proferida por el Subdirector DE Determinacion de Derechos Pensionales de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en la que indican que dieron
aplicacion a la formula entregada por el Ministerio de Hacienda en lugar de aplicar
la formula del IPC y ordenaron reintegrar al causante los mayores valores
descontados, razén por la cual, este Despacho no repondra el auto recurrido.
Sobre la procedencia del Recurso de Apelacion, considera el Despacho pertinente
remitirse a lo expresado en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, que
estipula;

257
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“ARTICULO 321. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

()

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el
que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
gjecutivo.

(..)"

Del tenor literal de ese articulo se puede deducir expresamente las causales por
las que es procedente el Recurso de Apelacion, entre esas la dispuesta en el
numeral cuarto que hace referencia al auto que niega total o parcialmente el
mandamiento de pago, mas no el auto que libra mandamiento. En ese entendido,
encuentra el Despacho que contra el auto que LIBRO MANDAMIENTO
EJECUTIVO de fecha 18 de julic de 2019, no procede recurso de apelacion. En
consecuencia, se DENEGARA EL RECURSO DE APELACION POR
IMPROCEDENTE.

Ahora bien, observa el despacho que el apoderado de la entidad ejecutada
manifiesta que el mandamiento de pago no cumple con requisitos legales en la
medida que fue librado en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SALUD SUR, y

que por esa razén no tiene fuerza vinculante.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que las figuras procesales de aclaracion,
correccién y adicidén de providencias constituyen herramientas apropiadas para, en
un momento determinado, resolver situaciones anormales surgidas con ocasion de
la expedicidon de una providencia, en donde se advierte una falta de claridad, un

error aritmético o una omision en la resolucion de una peticién.

En razén de lo anterior resulta necesario fijar el contenido y alcance de la
aclaracién de providencias, la cual se encuentra dispuesta en el articulo 285 del
Cddigo General del Proceso.

El sustento de la aclaraciéon de las providencias se encuentra inmerso en el
articulo 285 del C. G.P., que reza:

“ARTICULO 285 La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
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que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en elfla.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de atto. La

aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria  de la  providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pera dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

De conformidad con la normatividad citada y teniendo en cuenta que el auto que
libro mandamiento ejecutivo en el numeral primero de la parte resolutiva indicd
que era contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR, sin
tener en cuenta que se debe dirigir a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, por lo que se procede a aclarar el mencionado
numeral del auto el cual quedara asi:

“PRIMERQ: Se libra mandamiento de pago en favor del
sefior EMILIO GARCIA PINZON identificado con cédula de
ciudadania No. 17.131.159 de Bogota y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, por los siguientes valores:

1. Por la suma de DIEZ MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS TRECE PESOS ($10.055.713 mote), por
concepto de la diferencia de las sumas descontadas por aportes
ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante
sentencia del 23 de julio de 2014 proferida por el juez veintitrés
administrativo def circuito de Bogota D.C., Seccion segunda (...),
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion segunda, subseccién “C” mediante sentencia del 22 de
abril de 2016.

2. Que se realice una liquidacion sobre la proporcion que
corresponde a fa pension del CINCO por ciento (5%) de aportes
que estimaba fa normatividad vigente (ley 4 de 1966 y la ley 33 de
1985), y de ese porcentaje el monto que Je correspondia colizar a
mi mandante, por concepto de aportes a pension, ya que la citada
ley no hacia una discriminacion de éste porcentaje, pues existia
una unjdad de caja del tiempo laborado entre el 01 de septiembre
de 1960 y 37 de agosto de 1993.

3. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de
la diferencia de las sumas descontadas arbitrariamente por la
UGPP y ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante
sentencia del 22 de abrit de 2016. Causados desde el dia

2A
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sigufente del pago retroactivo, hasta la fecha en que se cancele la
suma, equivocamente descontada.”

De acuerdo con lo anterior se debe ordenar la aclaracion del auto que libro

mandamiento de pago.

Teniendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés

Administrativo de Bogota Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: Negar la reposicién del auto de fecha 19 de julio de 2019 por las
razones que vienen expuestas.-

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de 19 de julio de 2019 que LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ACLARAR el numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha

19 de julio de 2019, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del serior
EMILIO GARCIA PINZON identificado con cédula de ciudadania
No. 17.131.189 de Bogota y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, por los siguientes valores: (...)"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIS

JUEZ

AR

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVQO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por a;ﬁiac' r\l( en estado electrénico No. at de

fecha___J fue notificado el auto anterior. Fijadc a
las 8:00 AM.

La/eeréliﬁé,

F o
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00534
Demandante: JULIO CESAR CHAVES CAMEJO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Asunto: INADMITE DEMANDA

Estando al Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, promovido por el sefior JULIO CESAR CHAVES
CAMEJO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, a efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez
Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' y el Codigo
General del proceso.?

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

1.- El demandante solicita en las pretensiones de la demanda, que se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 2847 del 07 de
mayo de 2019, por medio de la cual fue retirado del servicio por llamamiento a
calificar servicios; sin embargo, en el poder otorgado al doctor LUIS CARLOS
PINZON SANCHEZ, no lo faculta para solicitar la nulidad de ningin acto
administrativo en concreto y se limita a sefialar que lo autoriza para obtener Ia
nulidad de los actos administrativos emitidos por el Comando del Ejército
Nacional, que resuelven sobre la evaluacion y clasificacién para curso de ascenso
CEM - 2019 a unos Oficiales Superiores del Ejército Nacional.

Véase al respecto que la contradiccién en la que se incurre, trasciende aspectos
sustanciales del proceso, pues con la enunciacion de la pretension de nulidad de
la demanda, dirigida Unicamente a la Resolucién No. 2847 del 07 de mayo de

'Ley 1437 de 2011
2 Ley 1564 de 2012



2019, se desata la controversia unicamente frente a la situaciéon que derivo en el
retiro del servicio del actor, mas no como se anuncia en el poder respecto a su
ascenso dentro del Ejército Nacional, de modo que, segun lo dicho, se advierte
una incongruencia entre el poder, las pretensiones del medio de control incoado y
los anexos presentados, por lo que tendra que adecuar {a demanda y el poder
indicando correctamente los actos administrativos de los que se pretende se
declare la nulidad en el término que se concede para subsanar la demanda,
aportando a su vez poder original para actuar en este tramite, conforme las
disposiciones del articulo 74 del CGP, enunciando expresamente los actos
administrativos para los que faculta a su apoderado solicitar la declaratoria de
nulidad.

En consecuencia, para que el demandante corrija los defectos formales
advertidos, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacidn de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wt e

JUEZ

JUZGADO VEINTTTRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCDITO
SECCION SEGUNDRAE

Por anotac.én en ESTADO ELECTRONICO No. 3 l de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
actifica a las partes la presente providencia, hoy
(C 0\(_ a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NVE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00525-00

Ejecutante: LUZ NHORA MARTINEZ CASTELLANOS

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Previo a tomar una decisién de fondo respecto a la solicitud de embargo, por
secretaria requerir a la apoderada de la parte ejecutante para que en el término de
treinta (30) dias allegue al Despacho un relacion detallada en la que determine
sobre que bancos y cuentas recaera, la solicitud de embargo y secuestro.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B e N e

JUEZ

A%



Radicacion: 2019-00525 _
Dte: LUZ NHORA MARTINEZ CASTELLANOS
Ddo: FOMAG — FIDUPREVISCRA

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTADC.
SECCION SEGUNDA

Por anotaci?n, _en estado electrénico iNo. % de
fecha » L fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 AM.
ecretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13} de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00525-00

Ejecutante: LUZ NHORA MARTINEZ CASTELLANOS

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por
la parte actora, previas las siguientes

ANTECEDENTES

La ejecutante LUZ NHORA MARTINEZ CASTELLANOS, actuando a través de
apoderado, interpone accién ejecutiva contra la entidad ejecutada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., a fin de que previo el tramite propio de ésta clase de procesos,
se libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo constituido

por la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho de fecha 23 de
julo de 2016,

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo base de
recaudo ejecutivo rednen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el
articulo 297 del C.P.A.C.A,, es decir contienen una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante y contra la parte ejecutada, es factible

librar mandamiento ejecutivo por obligacion de dar en los términos solicitados por
la parte ejecutante.

v



Radicacion: 2019-00525
Dte: LUZ NHORA MARTINEZ CASTELLANOS
Ddo: FOMAG - FIDUPREVISORA S A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA.:

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora LUZ NHORA
MARTINEZ CASTELLANOS identificada con cédula de ciudadania No.
51.737.826 de Bogota y en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por los siguientes valores:

“1.1 Por la suma de CATORCE MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN
PESOS M/CTE $14.374.851, valor que corresponde a lo ordenado
en la sentencia judicial proferida por el Juzgado 23 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota; que se encuentra debidamente
gjecutoriada y notificada desde el 12 de julio de 2016. De
conformidad con el inciso 2 del articulo 192 del C.P.A.C A., esta
suma que debera ser actualizada hasta que se verifique el pago
de fa misma.

1.2, Por los intereses moratorios causados desde el 13 de jufio de
2016 dia siguiente al que fue notificada y ejecuforiada la sentencia
Judicial proferida por el Juzgado 23 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota y hasta la fecha en que se haga efectivo ef
pago de la prestacion economica reconocida, de conformidad

(..).”

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C A, este ultimo modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5)

dias para pagar o de (10) diez dias para excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder
al representante legal de la entidad o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas
concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiguese por estado

electronico conforme al articulo 201 de la misma ley.

CUARTO: Ordenar que la parte ejecutante deposite, hasta dentro de los treinta




Radicacién: 2019-00525
Die: LUZ NHORA MARTINEZ CASTELLANOS
Ddo. FOMAG — FIDUPREVISORA S.A.

(30) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil
pesos ($20.000.00), de conformidad con o establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL
JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6

QUINTO: Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y
para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderada judicial de la ejecutante a la Doctora LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.218.999 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 175.338 del Consejo Superior de Judicatura, en los

términos y para los efectos del poder conferido (fl. 10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wik aentitly

JUEZ

A



Radicacion; 2019-00525
Dte: LUZ NHORA MARTINEZ CASTELLANOS
Ddo: FOMAG - FIDUPREVISORA S A

JUZGADOC VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por ang?ci?y_. en estado  electronico  No._ I:" de
fecha () WL fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-543

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-543

Demandante : MARIA HERMILDA CANON POVEDA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Puablico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N4 R
AT E\&% LEEYEQ\égﬂﬁ%“‘\\q
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. B de conformidad con el

attic 01 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
. las 8:00 am.
— SECRETARIA

e







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-00474

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-00474

Demandante : FANNY ZAMBRANO ORJUELA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se procedi6 a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron allegadas
al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia para
alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del
C.P.A.CA, se dara trasiado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra presentar sus
alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DiAS siguientes a
la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Plblico podra emitir
concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
181y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR Rt TR G R

Juez



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. "H. de conformidad con el
articylo 4.?] C.PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
iilg A}

Wa las 8:00 am. .

Pl SECRETARIA

2018-00474



Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-263

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2018-263 ]

Demandante : GUSTAVO MALAGON PEZ

Demandade : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A,, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del términc de diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio PUblico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mt o g ~
et T ol 10
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ﬂ__de conformidad con el
aljicclo Q1 del C.PA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
\C :alas 8:.00 am.

Ll——" SECRETARIA

"






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-055

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-055 )

Demandante : MARIA INES CASTANEDA BELTRAN

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 13 de noviembre de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion “C”; que ACEPTO EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, presentada
por el apoderado de la parte accionante.

En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e P 12

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Jl _de conformidad con el
aniizf 201 del CPA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
v -alas 8:00 a.m.

MCHL ‘ SEERETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-188

REPUBLICA .. COLCMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2018-188 )

Demandante : NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA
Demandado : GLORIA CRISTINA VILLAMIL MARTINEZ )
Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionada el 02 de diciembre de 2018 en contra la
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 13 de noviembre de 2019, dictada
dentro del proceso de la referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\%«ﬁ&;?&@%éﬁ%d@&ﬁ@

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. B de conformidad con el
artjculo 8\1&& CPACA. se nolifica a las partes la presente providencia, hoy
\ ralas 8:00 am.

MCHML

.~ SECRETARIA

/
[







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-009

REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-009

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ .

Vinculados : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - FAMISANAR E.P.S.

Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 22 de junio de 2018, mediante el
cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto de la
RESOLUCION N° 047880 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2011 proferida por el
ASESOR Il (E) DE LA VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES del INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL, la RESOLUCION GNR 315460 DE 22 DE NOVIEMBRE DE
2013 proferida por el GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTOS de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la RESOLUCION GNR
402376 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2015 proferida por el GERENTE NACIONAL DE
RECONOCIMIENTOS (E) de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES por medio de las cuales se reconoce y se reliquida una pension de
vejez.

Al respecto, procede el Despacho a decidir sobre la MEDIDA CAUTELAR
consistente en SUSPENSION PROVISIONAL teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, obrando por conducto de
apoderado judicial instauré demanda, en ejercicio del denominado medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - LESIVIDAD, contemplado en el articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), con el fin de que se declare la nulidad de la RESOLUCION N°
047880 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2011 proferida por et ASESOR Il (E) DE LA
VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, la
RESOLUCION GNR 315460 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2013 proferida por el
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTOS de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES y la RESOLUCION GNR 402376 DE 11 DE
DICIEMBRE DE 2015 proferida por el GERENTE NACIONAL DE
RECONOCIMIENTOS (E) de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-009

PENSIONES por medio de las cuales se reconoce y se reliquida una pension de
vejez.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada en el escrito de la demanda (folios 10-12) del expediente, en el que se
expreso;

“MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente solicito a su Despacho el decreto de la medida cautelar
consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion 1SS No.
478880 del 15 diciembre de 2011 mediante la cual la administradora
colombiana de pensiones - Colpensiones, reconocié el pago de una pension de
vejez a favor del sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ en cuantia de
$681.248.00 sobre un IBL de $908.331.00 con una tasa de remplazo del 75.00%

De igual forma solicito a su despacho la suspension provisional de fa resolucion
315460 del 22 de noviembre de 2013 mediante la cual se modifico la resolucion
1SS del 15 de diciembre de 2011 y en consecuencia se reliquido la mesada
reconocida al sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ dejando el valor de la
mesada en $721.937.

Asimismo, solicito a su despacho decretar la suspension de la resolucion GNR
402376 del 11 de diciembre de 2015 mediante la cual la administradora
colombiana de pensiones-Colpensiones reliquidé la pensién de vejez en favor
del sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ, por el valor de $986.448.00
efectiva a partir del 1 de abrif de 2014.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la fotalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011:

La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que
fas resoluciones 1SS 47880 del 15 de diciembre de 2011. GNR315460 del 22
de noviembre de 2613 y GNR402376 de! 11 de diciembre de 2015, mediante
las cuales se resolvieron solicitudes prestacionales de vejez a favor del sefior
JOSE ARMANDOQO SIL VA SANCHEZ son contrarias a fa fey y la constitucion
puesto que la administradora gue esta facultada para reconocer la prestacion
pensional del asequrado es la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales UGPP, de conformidad con lo sefialado en el numeral primero del
articulo 3 del decreto 2196 def 2009, por medioc del cual se suprimio v ordend la
reclamacion de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE.

En efecto el articulo 3 del decreto 2196 del 2009 establece:

“...) En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en
Liquidacion adelantara, prioritariamente, las acciones que permitan garantizar
el trémite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades
afines con dichos tramites, respecto de aquelios afifiados que hubieren cumplido
con los requisitos de edad y tiempo de servicio para obtenerla pension de
Jubifacién o de vejez a la fecha en que se haga efectivo ef traslado (...)”

Sequn fa norma lineas atras transcrita, cabe resaita que el fraslado de los
afiliados de CAJANAL al Sequro Social se perfecciono ef 1 de julio de 2009, por

lo tanto las asignaciones que se hayan causado con anterior a esta fecha son
competencia de CAJANAL hoy UGPP.

Se destaca que de acuerdo al Ley 33 de 1985 mediante el cual se reqglamenté
los requisitos pensionales para los funcionarios publicos del estado, el sefior
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JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ consiquié su status pensional de vejez
anfes del 1 de julio de 2008, de acuerdo a lo reflejado en su historia laboral.

Asi fas cosas, es claro que fa competencia pensional para este caso no reside
en la administradora colombiana de pensiones - Colpensiones sino en la Unidad

de Gestion de pensiones y Contribuciones Parafiscales UGPP: Por o tanto las
resoluciones _de reconocimiento y reliquidaciéon de las pension de vejez del

sefior_expedidas por esa Colpensiones fueron proferidas sin competencia,
incurriendo en la causal de nulidad sefialada en el articulo 137 de la lev 1437

de 20711.

Por ofra parte y teniendo en cuenta los actos administrativos que se
controvierten, fueron expedidos por la administradora colombiana de pensiones
- Colpensiones, es mi prohijada la facultada por activa para demandar el acto
administrativo del que se depreca la nulidad por ser directamente la titufar def
derecho a_restablecer, cumpliendo de esta manera con el sequndo chiterio
sefialado en el C.P.A.C.A. para decretar la medida cautelar solicitada.

Como cumplimiento del tercer requisito _para decretar la medida cautelar
soficitada por el suscrito, es importante resaltar la urgencia de ser decretada en
cuanto que, si bien es cierto fa prestacion periédica que resulfa lesiva derivada
de las resofuciones en controversia expedidas por el ISS y por Colpensiones,
no resultan de una cuantia que pueda predicarse perjudicial para el erario
publico, son innumerables los casos en los cuales el Instituto de Sequros
Sociales y la_administradora colombiana de pensiones - Colpensiones han
reconocido erréneamente prestaciones simifares sin el cumplimiento de los
requisitos legales, hecho que si se ve en todo su contexto, irrefutablemente
generan un déficit fiscal de enormes proporciones para la nacion, dificuitando el
cumplimiento de los fines propios del estado, vy quitandole el derecho a los

terceras que si cumplan con los requisitos para que le sean reconocidos sus

derechos pensiénales.

De acuerdo a lo anterior, suspender provisionalmente los efectos de las
resoluciones_controvertidas, contribuye a salvaquarda los bienes del estado v
permite que los recursos de la administracion publica sean utilizados de acuerdo
a las normas juridicas leqales preexistentes, al tiempo_gue negarias genera
notablemente un déficit fiscal que no permite que el sistema general de
pensiones sea sostenible, puesto que sus recursos estan siendo otorgados a

terceros_como es el caso, que no cuentan con el derecho a disfrutar de esas
asignaciones pensional.”

El apoderado del accionado, presenté respuesta respecto a la solicitud de MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL de la RESOLUCION N° 047880 DE
15 DE DICIEMBRE DE 2011, Ia RESOLUCION GNR 315460 DE 22 DE
NOVIEMBRE DE 2013 y la RESOLUCION GNR 402376 DE 11 DE DICIEMBRE DE
2015 en el escrito de contestacion de la demanda visible a folio 260-261 del
expediente, en el que manifesto:

“A LAS MEDIDAS CAUTELARES:

Me opongo a fa medida cautelar que plantea la entidad demandante, porque,
en todo caso, el sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ tiene méas de 1700
semanas cotizadas al sistema pensional en mas de 20 afios de servicios, por o
que su derecho a devengar una pensién de vejez no se encuentra en discusion,
y en ese orden de ideas; independientemente de la entidad competente para el
reconocimiento, no es posible suspender el pago de la mesada pensional,
dadas /as siguientes razones.

» £l sedior Silva Sanchez no tiene ingresos econémicos adicionales a su
pension de vejez con los que subsistir, por jo que deriva su subsistencia
del unico ingreso que percibe y que corresponde a su mesada pensional,

SR
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razon por la cual y por su edad y su situacién econémica, se convierte
en una persona de especial proteccion constitucional.

e Se debe tener en cuenta, ademas, que fa situacion de salud del sefior
SILVA SANCHEZ es muy preciaria, toda vez gque padece un cancer de
piel contra el que viene luchando desde hace varios afios, pero que
desafortunadamente se ha exacerbado en el uitimo afio a través de la
aparicion de multiples lesiones en todo su cuerpo. El sefior SILVA
SANCHEZ tiene un diagnéstico de “TUMOR MALIGNO DE LA PIEL DE
OTRAS PARTES Y DE LAS NO ESPECIFICADAS DE LA CARA”
“QUERATOSIS ACTINICA”

» Por esta razon el sefior SILVA SANCHEZ ha venido siendo sometido a
frecuente cirugias y a un tratamiento contra el cancer que requiere
continuidad, por lo que no puede quedarse sin servicio médico, porque
la falta de tratamiento adecuado en esta etapa puede comprometer su
integridad fisica y hasta su vida.

e Como se observa, /a situacién tanto economica como de salud del sefior
SILVA SANCHEZ es muy delicada por lo que respetuosamente se
solicita al Despacho, no se decrete la medida cautelar peticionada en fa
demanda y en su fugar se ordene que en ningun momento se interrumpa
el pago de la mesada pensional a que tiene derecho mi representado ni
menos aun, el aporte a la seguridad social en salud, para evitar que se
produzca un desenlace fatal.”

CONSIDERACIONES

En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, fas medidas cautelares
que considere necesarias para protegery garantizar, provisionalmente, el obfeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo requiado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiréan por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”,

De la anterior definicion se puede concluir que:

El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacidén de actos
administrativos.

El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

El Juez debera motivar debidamente la medida.



Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-008

La mediad cautelar de suspension provisional esta establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de fa demanda. Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de fas siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionaimente los efectos de un acto administrativo. (...)"
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncidn de legalidad que ampara las decisiones de la
administracién, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contenciosc Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, fa
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién sutja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con fas normas superiores invocadas como violadas o dei
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, Ja titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacién de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticién
de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
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que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusiéon del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (i) del estudio de las pruebas allegadas con |a solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
analisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decisién final, cuando la parte demandada ain esta en término para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacidon con la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012' Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncié en los siguientes términos:

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
reguiacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion af estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

(.}

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anéalisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
seftalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo X! Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisiéon sobre la_medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica gue lo produjo o al demandado (en ef caso
el elegido 0 el nombrado cuya designacién se acusa), de _que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...} (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00

2 Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.
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CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en la
RESOLUCION N° 047880 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2011 proferida por e!
ASESOR Il (E) DE LA VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES del INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL, la RESOLUCION GNR 315460 DE 22 DE NOVIEMBRE DE
2013 proferida por el GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTOS de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la RESOLUCION GNR
402376 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2015 proferida por el GERENTE NACIONAL DE
RECONOCIMIENTOS (E) de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES por medio de las cuales se reconoce y se reliquida una pensién de
vejez.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional estd encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la entidad accionante, esta encaminada a que se deje
sin efecto alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente 1o mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

En consonancia con lo anterior, se precisa que la violacion exigida para efectos de
declarar la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo, no es aquella producto de un exhaustivo analisis de cotejacion entre
los actos acusados y las normas superiores que se invocan como demandadas,
pues este tipo de estudio es precisamente el que debe realizarse al momento de
dictar sentencia, luego de un analisis juridico probatorio para enjuiciar la legalidad
de los actos administrativos; por ello, la exigencia prevista en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, se refiere a que a la violacion surja, como producto de un simple
juicio de comparacion, que no conlleve a hacer uso de intrincados métodos de
interpretacion juridica, esto es, que a simple vista se observe la contradiccién entre
las normas superiores y los actos acusados.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un analisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta !a solicitud de suspensién provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacion
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacién, analisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

D
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De igual manera, encuentra el Despacho que en la solicitud de medida cautelar, no
se logran acreditar todos los requisitos que exige el articulo 231 de la Ley 1437, esto
es que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios. En el escrito de medida cautelar la parte demandante
no logro demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, sin dar mayores
argumentos y alin mas sin sustentar la existencia del mismo.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de |a legalidad de los actos demandados, pues no aparece
por confrontacion directa aguella manifiesta infraccion que el mencionado articulo
231 (Ley 1437 de 2011) sefiala como necesaria para la viabilidad de la suspension
provisional.

Por las razones gque vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto
a la RESOLUCION N° 047880 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2011 proferida por el
ASESOR Il (E) DE LA VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES del INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL, la RESOLUCION GNR 315460 DE 22 DE NOVIEMBRE DE
2013 proferida por el GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTOS de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la RESOLUCION GNR
402376 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2015 proferida por el GERENTE NACIONAL DE
RECONOCIMIENTOS (E) de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES por medio de las cuales se reconoce y se reliquida una pension de
vejez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R e e By

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 3 El de conformidad con
¢l articulo 201 del G.P.A.C.A. se notifica a |as partes la presente providencia,
hoy v \C - alas 8:00 am.

<

~—" SECRETARIA

MCHL
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00071

Demandante: JOSE VICENTE QUINTERO TORRES )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 23 de octubre de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda,
Subseccion “C”, que revocé la providencia del 13 de febrero de 2019, proferida por

este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S PRe SRS E\f‘éﬁﬁlﬁﬂﬂb
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNCA

Por anotacién en ESTADD ELECTRONICO No. Ii de

conformidad con el articulo 201 del C.2.A.C.A. se

nctifigcq a las partes la presente providencia, hoy
&) 1 ) a las §8:00 a.m.

+—

SECRETARIA

NVG
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL. CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00078-00

Demandante: JOSE RAUL MARTINEZ NINO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARQUE NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE

Obedézcase y cimplase la providencia del 07 de octubre de 2019, proferida por el

Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda

Subseccién “E", que confirmé parcialmente el auto de fecha 07 de mayo de 2019.-

Por secretaria dese cumplimiento a la providencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda Subseccion ‘E”, 1a cual se
encuentra visible en el cuaderno 2 del expediente folios 102 a 105, en el sentido
de Oficiar a la Unidad Administrativa Especial Parques Nacionales Naturales de
Colombia, para que allegue las documentales requeridas.-

Aie

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N T

JUEZ



Radicacion; 2018-00078

Dte: JOSE RAUL MARTINEZ NINO

JUZGADO VEINTITRES (23} ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por ar\cﬁacbn en estado electrénico No. :H de
fecha lC fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM. o

ecretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00092

Demandante : WILLIAM ARNEY RODRIGUEZ MONTANA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede y allegadas las pruebas documentales
decretadas en audiencia inicial y atendiendo el tramite procesal a seguir, el
Despacho ordena:

1.- Incorporar al expediente las referidas pruebas debidamente recaudadas.-

2.- Corrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M?ﬁifﬂ&&%&%

Juez

Ak

3
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. :H de conformidad con el
articulo ZOQ_td | CPACA, se notifica a las partes la presente providencia, hoy

b _/ Jatssgovam

SECRETARIA

2018-00092




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00214-00

Ejecutante; COLPENSIONES

Ejecutado: ABRAHAM SALEK GEORGE

Visto el informe secretarial que antecede y previo a fijar fecha para continuar con
la audiencia inicial, se ordenara que por secretaria se oficie a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES para
que en el término de treinta (30) dias allegue a este Despacho una certificaciéon en
ta cual indique el tipo de vinculacién que tenia el sefior ABRAHAM SALEK
GEORGE, ya que no hay claridad sobre el tipo de vinculacion, es decir si estaba
vinculado en calidad de empleado publico o trabajador oficial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A

JUEZ
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Radicacidn: 2018-00214
Dte: COLPENSIONES
Ddo: ABRAHAM SALEK

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anothiﬂ en estado electrénico No. I:* de
fecha l C A notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

retaria,
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00242-00

Ejecutante: OSCAR IGNACIO ANTONIO GARCIA JIMENO

Ejecutado: NACION -  MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta la respuesta
allegada por el apoderado de la entidad accionada la cual se encuentra visible a
folios 130 a 134, se evidencia que allegan copia del Memorando No. I-GPS-19-
019219 de fecha 03 de septiembre de 2019, el cual viene sin la informacion
completa, razon por la cual se ordenara requerir por CUARTA VEZ a la Directora
de Talento Humano de la Cancilleria de Colombia se ordenara que por secretaria
se libre oficio a la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES el
cual debera ser retirado por el apoderado de la parte accionante para que proceda a
darle el tramite respectivo, concediéndole a la entidad el termino de treinta (30) dias
para que proceda a aportar una certificacién en la cual indique la fecha de
consignacion de las cesantias definitivas y en la que indique si en el acto de retiro
el Fondo Nacional del Ahorro le informé el monto de las mismas.-

Se le indica a la parte accionada que el proceso se encuentra paralizado en
espera de la informacién requerida.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A AT

JUEZ

K
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Radicacién: 2018-00242
Dte" OSCAR IGNACIO GARCIA JIMENO
Ddo: MINISTERIO OE RELACIONES EXTERIORES

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por ano@ci% ( en estado  electrbnico  No. H de

fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 AM. %
a\Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00242-00

Ejecutante: OSCAR IGNACIO ANTONIO GARCIA JIMENO

Ejecutado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Asunto: AUTO QUE ORDENA APERTURAR TRAMITE
INCIDENTAL EN EJERCICIO DE LOS PODERES
CORRECCIONALES DEL JUEZ

Corresponde al despacho en este estado del proceso, resolver o pertinente de
cara al reiterado incumplimiento de la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, en relacion con la orden proferida por este despacho tendiente a
obtener certificacion en la cual indique la fecha de consignacion de las cesantias
definitivas y en la que indigue si en el acto de retiro el Fondo Nacional del Ahorro
le informé el monto de las mismas.

Ahora bien, se tiene que mediante auto dictado dentro de la audiencia inicial
celebrada el 07 de mayo de 2019, autos de fecha 07 de junio de 2019 y 16 de
agosto de 2019, este Juzgado solicité oficiar a la parte ejecutada para que

remitiera la certificacién citada en el parrafo anterior.

A efectos de enterar a la entidad de la decision referida, por secretaria se
expidieron los oficios J-023-00349, J-023-00492 J-023-00690, fechados del 09 de
mayo, 14 de junio y 26 de agosto de 2019, mismo que fue enviado via correo
electrénico a la entidad.

No obstante lo anterior y pese a las actuaciones adelantadas, la obligada NACION
— MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ha hecho caso omiso a lo
dispuesto por el Juzgado, enviando informacion incompleta a pesar de las

reiteradas solicitudes y es por ello que resulta procedente dar inicio al tramite
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incidental del que tratan los articulos 58', 59°, %60 y “60A de la Ley 270 de 1998,
en concordancia con el articuio 44° del Codigo General del Procesd, a fin de

1 Ley 270 de 1996. Articulo 58. Medidas Correccionales. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces
tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los particulares, en los
siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasién del servicio o por razén de sus actos oficiales o
desobedezca d6rdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus atribuciones legales.

3. Cuando cualquier persona asuma comportamientos contrarios a la solemnidad que deben revestir
los actos jurisdiccionales, o al decoro que debe imperar en los recintos donde éstos se cumplen.
PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no excluyen la investigacion,
juzgamiento e imposicién de sanciones penales a que los mismos hechos pudieren dar origen.

2 Ley 270 de 1996. Articulo 59. Procedimiento. El magistrado o juez hara saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancidén y de inmediato oira las explicaciones gque éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancidn en resolucién
motivada contra la cual solamente procede el recurso de repasicién interpuesto en el momento de la
notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo.

3 Ley 270 de 1996. Articulo 60. Sanciones. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos mensuales.
Contra las sanciones correccionales sdlo procede el recurso de reposicidn, que se resolvera de plano.

4 Ley 270 de 1996. Articulo 60A. Poderes del Juez. Ademads de los casos previstos en los articulos
anteriores, el juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes
del proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya sustituido a este o recurso, para
fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accién v omisidn, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren
oportunamente la informacion o los documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en
inspecciodn judicial, 0 mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracién en la prictica de las pruebas y diligencias
5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el procese o por cualquier medio se
entorpezca e desarrollo normal del proceso.

PARAGRAFO. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso de los procesos, cualquiera que
sea, y lo adelantara hasta la sentencia si es el caso.

S Ley 1564 de 2012. ARTICULO 44. Poderes Correccionales del Juez.Sin perjuicio de la acci6n
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en
el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la
realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez {10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones 0 demoren su ejecucion.

4., Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes {(smlmv) a los
empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus
trabajadores o representados para rendir declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez
seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia. El juez aplicara la respectiva sancidn, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de incidente que se
tramitara en forma independiente de la actuacidn principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede €l recurso de reposicion, que se resolvera de plano.




ejercer los poderes correccionales que a través de la normativa en cita otorgo el
legislador a los funcionarios judiciales a fin de que estos pudieren ejercer de

manera eficaz la labor de administrar justicia que les ha sido encomendada.

Corolario de lo anterior, se dara entonces apertura al incidente correspondiente,
en tanto es el tramite incidenta! es el que debe agotarse en casos como el que hoy
nos ocupa, en el que el obligado® no actua como parte en las diligencias y en
consecuencia se dispondra impartir a este procedimiento correccional, el
dispuesto los articulos 44 y 129 del C.G.P., corriendo traslado del presente asunto
a la entidad incumplida por el término de 3 dias, contados a partir de la notificacion
de esta providencia.

Asi las cosas, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: APERTURAR el tramite incidental en contra del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, por el incumplimiento a la orden emitida por éste
despacho el 07 de mayo de 2019 y reiterada el 07 de junio y 16 de agosto de
2019, que ordend a la entidad remitir a este proceso certificacion en la cual indique
la fecha de consignacion de las cesantias definitivas y en la que indique si en el

acto de retiro el Fondo Naciona! del Ahorro le informé el monto de las mismas.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia al Representante Legal del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, o quien haga sus veces,
adjuntando para el efecto copia de esta providencia, asi como de los folios 100 a
102, 107,108, 111, 127 y 129.

Inférmesele ademas que cuenta con un término de 3 dias para llevar a cabo los
descargos que ha bien tenga; dentro del mismo término podra el interesado,

solicitar o aportar las pruebas que pretende hacer valer.

TERCEROQ: ACEPTESE la renuncia a! poder presentada por la doctora IVETTE
LORENA CELEITA ROMERO.

8 En este caso, el Ministerio de Relaciones Exteriores

-



CUARTO: RECONOCER personeria al Doctor VLADIMIR MARQUEZ
GONZALEZ, identificado con la Cédula de Ciudania No. 79.961.083 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 282511 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la entidad accionada de conformidad con el poder
que aporta visible a folio 120 del expediente.-

QUINTO: Tramitar este asunto en cuadernc separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eI e SRR

Juez

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacibn en ESTADO ELECTRONICO No. _:Ff_de
conformidad con el articuio 201 de! C.Imk.%g. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy & a las
8:00 a.m.

SECREFARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00368

Demandante : MANUEL ANIBAL SANCHEZ CORTES

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede y allegadas las pruebas documentales
decretadas en audiencia inicial y atendiendo el tramite procesal a seguir, el
Despacho ordena:

1.- Incorporar al expediente las referidas pruebas debidamente recaudadas.-

2.- Corrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10} dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARt S

Juez
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrative
2018-00368

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. l:} de conformidad con el
articylp 204 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
V3 \a - & las 8:00 a.m.

2>~

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00351

Demandante : JOSE ANTONIO GARCIA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE
Asunto - TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que una vez recepcionados
todos los testimonios decretados en audiencia inicial y atendiendo el tramite

procesal a seguir, el Despacho ordena:

Corrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Puablico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ml

Juez

AlH



Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-00351

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 3} de conformidad con el
artic‘t‘ 2% dzl CPACA. se nolifica a las partes la presente providencia, hoy
\ o ___.alas8:00a.m.

SECRETARIA

[ OS]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00427

Demandante : MARIANA GARCIA CLAVIJO '

Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL.

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que una vez recepcionados
todos los testimonios decretados en audiencia inicial y atendiendo el tramite
procesal a seguir, el Despacho ordena:

Cérrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁfﬁksgﬁgﬁeon A&&}\\Q

Juez
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Nulidad y Restablecimientc del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ﬁ de conformidad con el
articyl 261‘del CPACA. se notifica a {as partes la presente providencia, hoy
) ¢ alas 8:00a.m.

SECRETARIA

2018-00427




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00374-00

Ejecutante: MARTHA CELIA HENAO GARCIA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Vinculado: MARIA JULIA PARRA FORERO

Visto el informe secretarial que antecede, y previo a fijar fecha para continuar con
la audiencia inicial, se ordenara que por secretaria se oficie al Juzgado 25 Laboral
del Circuito para que en el término de treinta (30) dias informe a este Despacho el
tramite dado a la excepcién de falta de jurisdiccidn y competencia propuesta por la
apoderada de la sefiora MARTHA CELIA HENAO GARCIA, en la contestacién de
la demanda visible a folio 76 vuelto, dentro del expediente radicado con el No.
2018 — 502 - Demandante: Maria Julia Parra Forero - Demandada: Martha Celia
Henao Garcia y otros, por cuanto en la audiencia celebrada el 04 de septiembre
de 2019, se indico que no habia propuestos excepciones.

Se aclara al Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, que la certificacion
requerida es necesaria por cuanto en este Despacho cursa un medio de control
por los mismos hechos demandados en esa jurisdiccion y adicionalmente se debe
tener en cuenta el tipo de vinculacion que tenia el sefor LUIS CARLOS
MARTINEZ CORREDOR (Q.E.P.D.) la cual era de empleado puablico, ya que se

desempeiio como profesor de secundaria del Departamento del Tolima.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tanga eaeal\ae 2,
JUEZ

Ak
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Radicacion: 2018-00374
Dte MARTHA CELIA HENAQ GARCIA
Ddo- UGPP - MARIA JULIA PARRA FORERO

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por tagion en estado electrénico No. H de
fechay a‘i& W fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La et—a"ria.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2017 - 00226

Demandante : JOSE ANTONIO ARIAS CAMARGO

Demandado : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN

Asunto . TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede y allegadas las pruebas documentales
decretadas en audiencia inicial y atendiendo el tramite procesal a segurr, el

Despacho ordena:

1.- Incorporar al expediente las referidas pruebas debidamente recaudadas.-

2.- Corrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10} dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR P

Juez

I




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO No. 3? de oonfomidad con el
articuﬂfm Q?IC.P,A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
M O s 8:00 3.m:

£~ % SECRETARIA

2017-00226




Nulidad y Restablecimiento del Derecho \\ /
Juzgado 23 Administrativo
2017-147
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-147

Demandante : NOHORA PATRICIA AVILA OLAYA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 20 de septiembre de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccién “F”; que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 22 de febrero
de 2018 proferida por este Juzgado..

En consecuencia, DEVUELVASE a ia interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rl 1

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 3! de conformidad con el
a(tculbzo&del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hay
\ .alas 8:00 a.m.

MCHL ﬂ\_‘ SECRETARIA







JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

Obedézcase y cumplase la providencia del 27 de septiembre de 2019, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “E”, que confirmé la providencia del 04 de julic de 2018, proferida por
este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2017 - 00062

OSCAR FERNANDO ESPANA ALGECIRA '
NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

en la providencia de fecha 27 de septiembre de 2018 (fol. 192).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.-

NYEG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moo, @ \‘fﬁrﬁ%ﬁo{
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JUZGADO VETNTITRES ADMINISTRATIVO DEIL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

For anotacién en ESTADG ELECTRONICC Nc. 3[ de

confeormidad con el articulo 201 del C.P.A.T.A. se

noctifica a las partes la presente preovidencia, hoy
Y? D\(, .a las 8:00 a.m,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2017-00158-00

Demandante: JAVIER ERNESTO RODRIGUEZ MOLANO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP
Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede se requiere a las partes para que en el
término de treinta (30) dias, den cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero
del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de allegar la
liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los interese causados -

Permanezca en Secretaria el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wAReR s?AzE‘Ev"t\&%ﬁB?ﬁ\\%
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Radicacion: 2017-00158

Dte: JAVIER ERNESTO ROORIGUEZ MOLANO

Ddo: UNP

Por
fecha
las 8:

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

arma%b&n en estado electrénico No. EH de

e notificado el auto anterior. Fijade a
00 AM.

ecretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016-548 ]
Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado : MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLAREAL
Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 20 de enero de 2017, mediante
el cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE Gg-:STION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, respecto de:

RESOLUCION PAP 045835 DE 30 DE MARZO DE 2011 proferida por el
LIQUIDADOR de CAJANAL E.|.C.E. ~ hoy UGPP, por medio de la cual se da
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccion B de 02 de
agosto de 2007 y en consecuencia se le reliquidd la pension de vejez a la
sefiora MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLAREAL.

RESOLUCION UGM 001376 DE 21 DE JULIO DE 2011 proferida por el
LIQUIDADOR de CAJANAL E.I.C.E. — hoy UGPP, por medio de la cual se
modifica la RESOLUCION PAP 045835 DE 30 DE MARZO DE 2011 y se
eleva la cuantia de la pension de vejez la sefiora MARIA MERCEDES
VASQUEZ VILLAREAL.

RESOLUCION RDP 008125 DE 27 DE FEBRERO DE 2015 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
de la UGPP, por medio de la cual se da cumplimentd al fallo de tutela
proferido por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Bogota de 04 de
febrero de 2015 y en consecuencia se suspende provisionalmente los efectos
de fa RESOLUCION RDP 023490 DE 29 DE JULIO DE 2014 por cuatro
meses mas y con posterioridad siempre y cuando se acredite que la entidad
inicio las acciones judiciales a que haya lugar.

RESOLUCION RDP 035729 DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 proferida por
la. SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UGPP, por medio de la cual se declara el decaimiento
de fa RESOLUCION RDP 008125 DE 27 DE FEBRERO DE 2015.
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- RESOLUCION RDP 042748 DE 16 DE OCTUBRE DE 2015 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
de la UGPP, por medio de la cual se modifica la RESOLUCION RDP 035729
DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 y se ordena incluir a la accionada en
némina de pensionados con la RESOLUCION PAP 045835 DE 30 DE
MARZO DE 2011.

- RESOLUCION RDP 052401 DE 10 DICIEMBRE DE 2015 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
de la UGPP, por medio de la cual se da cumplimiento al fallo de tutela 2015-
0082 proferido por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito de Bogota de 30
de noviembre de 2015 y en consecuencia se deja sin efectos la
RESOLUCION RDP 035729 DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 y la
RESOLUCION RDP 042748 DE 16 DE OCTUBRE DE 2015.

Al respecto, procede el Despacho a decidir sobre la MEDIDA CAUTELAR
consistente en SUSPENSION PROVISIONAL teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST](')N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
obrando por conducto de apoderado judicial instauré demanda, en ejercicio del
denominado medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
LESIVIDAD, contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con el fin de
que se declare la nulidad de la RESOLUCION PAP 045835 DE 30 DE MARZO DE
2011 proferida por el LIQUIDADOR de CAJANAL E.LCE. — hoy UGPP, la
RESOLUCION UGM 001376 DE 21 DE JULIO DE 2011 proferida por el
LIQUIDADOR de CAJANAL E.|.C.E. -~ hoy UGPP, la RESOLUCION RDP 008125
DE 27 DE FEBRERO DE 2015 proferida por la SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la UGPP, la RESOLUCION
RDP 035729 DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 proferida por la SUBDIRECTORA
DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la UGPP, Ia
RESOLUCION RDP 042748 DE 16 DE OCTUBRE DE 2015 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la
UGPP y la RESOLUCION RDP 052401 DE 10 DICIEMBRE DE 2015 proferida por
la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la
UGPP.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada en el escrito de la demanda (folios 271-273) del expediente, en el gue
se expreso;

“SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Como se ha relatado en los hechos de la demanda y demostrado objetivamente
con las normas constitucionales y legales citadas y el concepto de su
quebrantamiento, de manera atenta solicito se disponga, por confrontacion
directa, la suspension provisional de las resoluciones demandadas, de
conformidad con las disposiciones que regulan la medida: articulo 238 de ia
Constitucion Politica, y articulo 231 del C.P.A. y de lo C.A. pues aparece prima
facie fa contradiccion con los preceptos vigentes al momento de expedirse
aquella.

Es pertinente reiterar, que CAJANAL EICE EN LIQUIDACION expidié la
Resolucidon No. PAP 045835 de 30 de marzo de 201 1, modificada por la
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Resolucion UGM 1376 de 21 de julio de 2011, actualizando la base salarial,
pero no en los términos ordenados por via judicial con la férmula R= R = Rh x
indice final, indice inicial sino aplicando el IPC afio a afio, lo que genero una
diferencia en favor de la pensionada y no acorde con lo establecido en el
ordenamiento.

Posteriormente, mi representada corrigio el yerro cometido en ja liquidacion y
con el cual no se dio estricto cumplimiento a fo ordenado por ef H. Consejo de
Estado, reliquidando fa prestacion conforme fue hecho en Resolucion RDP
023480 de 29 de julio de 2014, pero tal decision no pudo mantenerse, como
quiera que ja sefiora MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLAREAL interpuso
sendas acciones de tutela, las que fueron de conocimiento la primera de effas
por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Bogota, que en fallo de
4 de febrero de 2015, amparé los derechos de la accionante y ordend a la UGPP
suspender jos efectos de la Resolucion No. RDP 023490 de 29 de julio de 2014,
razon por la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP-, tuvo que expedir la Resolucion RDP No. RDP 08125 de 27
de febrero de 2015 (acto demandado), que suspendio provisionalmente los
efectos de la Resolucion No. RDP 023490 de 2014.

El segundo trdmite de amparo constitucional, concluyo con la expedicion de la
Resolucién RDP 052401 de 10 de diciembre de 2015, que dio cumplimiento al
fallo de tutela proferido por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad de
Bogota de 30 de noviembre de 2015, y dejo sin efectos las Resoluciones Nos.
RDP 035729 de 1° de septiembre de 2015 y RDP 042748 de 16 de octubre de
2015, ordenando incluir en ndmina de pensionados la Resolucién No. RDP
08125 de 27 de febrero de 2015, con lo que tenemos que el pago de fa mesada
pensional de la sefiora MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLAREAL se
efectuara con el calculo de la férmula errada, no ordenada judiciaimente.

Es por tal razén, que de manera evidente los actos cuestionados desconocen
los articulos 1, 2, 6, 121, 122, 128 y 209 de la Carta Politica; ademas trasgrede
los articulos 36 de la Ley 100 de 1993; 1, 7 y 17 del Decreto 929 de 1976., en
la medida en que se ha otorgado una reliquidacion de una pension de vejez en
forma contraria a lo ordenado en tramite judicial por el H. Consejo de Estado y
fo aceptado jurisprudencialmente acerca de la formula correcta a aplicar para
efectos de la indexacion de la primera mesada.

De lo expuesto es dable colegir, que los actos acusados a través de los cuales
se dio cumplimiento a una sentencia de la justicia de lo contencioso
administrativo, en lo que tiene que ver con la aplicacion de formula diferente a
la ordenada para efectos de indexar la primera mesada, presuman ser ileqales
y otorgan un mayor valor de la mesada pensional a la sefiora MARIA
MERCEDES VASQUEZ VILLAREAL, que no encuentra sustento en su pago.

Y como quiera que en virtud de las resoluciones demandadas, se le viene
pagando a Ja demandada la prestacion, lo que se acredita con la prueba de
encontrarse incluida en némina de pensionados, se configura el peruicio
causado a la entidad accionante, pues al tratarse de una reliquidacion con un
calculo legal, se estan cancelando unos valores que no le correspondian.

En virtud de lo anterior, procede la suspension provisional de los actos cuya
nulidad se pretende, que debera ser declarada al momento de disponerse la
admision de la presente demanda.”

El curador ad-litem de la accionada, presentd respuesta respecto a la solicitud de
MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL de la RESOLUCION PAP
045835 DE 30 DE MARZO DE 2011, la RESOLUCION UGM 001376 DE 21 DE
JULIO DE 2011, la RESOLUCION RDP 008125 DE 27 DE FEBRERO DE 2015, la
RESOLUCION RDP 035729 DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015, la RESOLUCION
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RDP 042748 DE 16 DE OCTUBRE DE 2015 y la RESOLUCION RDP 052401 DE
10 DICIEMBRE DE 2015 en escrito de visible a folio 352-354 del expediente, en el
que manifestd:

‘Para empezar conviene senalar que la entidad demandante, solicita la
suspension provisional de las resoluciones Nos. PAP 045835 def 30 de marzo
de 2011, UGM 001376 de 21 de julio de 2011, RDP008125 del 27 de febrero de
2015, RDP 035729 del 1° de septiembre de 2015 RDP 042748 del 16 de
octubre de 2015 y RDP 052401 de/ 10 de diciembre de 2016 del por considerar
que con ocasion a ellas se configura un perjuicio irremediable a la UGPP.

(...)

Asi las cosas, con base en lo anteriormente indicado, concluye el suscrito
apoderado que fa argumentacion esbozada por la parte demandante en la
solicitud de medida cautelas y las documentales allegadas por esta, no dan
lugar a concluir que con la expedicion de fos actos administrativos demandados,
le esté ocasionando un perjuicio a la UGPP, pues si bien es cierto, sefiafa la
supuesta vuineracion de las nonmas superiores, no se evidencia una
argumentacion sdlida, asi como tampoco obra en el plenario prueba sumaria
que permita inferir que en efecto fos Actos Administrativos aqui demandados
estén ocasionando un perjuicio _irremediable a la parte activa, tal como lo
dispone el articulo 231 de fa Ley 1437 de 2011

Con relacion a los petjuicios irremediables, es importante traer a colacion lo
sefialado por la Corte Constitucional en sentencia T-458 de 1994 en la cual
indico:

“(...) la irremediabilidad del perjuicio, implica que las cosas no puedan retornar
a su estado anterior’

Con base en la definicion traida a colacion, se puede concluir que en efecto las
resofuciones Nos. PAP 045835 del 30 de marzo de 2011, UGM 001376 de 27
de julio de 2011, RDP008125 del 27 de febrero de 2015, RDP 035729 del 1° de
septiembre de 2015, RDP 042748 del 16 de octubre de 2015 y RDP 052401 del
10 de diciembre de 2016, no causan un perjuicio irremediable, pues la cuantia
reclamada por la parte demandada que aparentemente lesiona el erario publico,
no genera un petrjuicio irremediable a las fianzas del estado, pues es claro que
en el evento que este despacho decida acceder a las pretensiones de la
demanda, .se le oforgaria a la UGPP fa facultad de descontar
proporcionalmente los valores posiblemente adeudados por mi representada, y
con elio se enmendaria el supuesto perjuicio que alega la parte demandada.

Ademas de lo indicado anteriormente es importante advertirle al despacho que
ias pretensiones de la demanda estan dirigidas a que se decrete la nulidad de
fas actos administrativos indicados en la demanda, mas concretamente la
Resolucion UGM 001376 del 27 de julio del 2011 que maodifico la resolucion
045835 del 2011 mediante fa cual se re liquido nuevamente la pension elevando
su cuantia, lo anterior en razon a la interpretacion que se hizo de la sentencia
de primera instancia que reconocic el reajuste pensional.

Lo anterior significa que este despacho debe determinar si efectivamente la
resolucion anteriormente indicada se hizo conforme a lo fallado por los jueces
de instancia, por ende estamos frente a una discusion juridica, que en ultimas
es esta instancia quien debe determinar a través de una sentencia si la
liquidacion de la resolucion No. Resolucion UGM 001376 del 27 de julio del
2011, esta conforme a derecho, por elfo la medida cautelar solicitada no reune
los requisitos citados anteriormente, por ser una discusion de puro derecho.

Sin embargo, considera el suscrito apoderado que en el evenfo de adoptarse la
medida cautelar aqui solicitada si se podria estar afectando los derecho
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fundamentales de mi representada, especificamente su minino vital, en razén a
que la pension que actualmente devenga no supera 1 SMMLV y medio y la
diferencia en discusion es una cuantia minima que en nada afecta /os infereses
def erario publico.

Finalmente, seria importante tener en cuenta los fallos de tutela que han
amparado el derecho de mi representada, fallos estos que se encuentran en el
expediente.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a este despacho no
acceder a la pretension de decretar la medida cautelar de suspension
provisional de las resoluciones Nos. PAP 045835 del 30 de marzo de 2011,
UGM 001376 de 27 de julio de 2011, RDP008125 del 27 de febrero de 2015,
RDP 035729 del 1° de septiembre de 2015 RDP 042748 del 16 de octubre de
2015 y RDP 052401 def 10 de diciembre de 2016, pues es evidente que la
entidad demandante no logra cumplir con el requisito de probar la urgencia ni el
perjuicio irremediable que conlleve a una medida preventivas.”

CONSIDERACIONES
En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:

“En todos fos procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en ef
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesas que fengan por
finalidad Ja defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por o dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

De la anterior definicién se puede concluir que:

I. Bl Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso Y la efectividad de la sentencia.

ii. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos
administrativos.

. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

iv.  La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

v. ElJuez debera motivar debidamente la medida.

La mediad cautelar de suspensién provisional esté establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
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las pretensiones de la demanda. Para el efecto, ef Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(.-)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)"
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncién de legalidad que ampara las decisiones de la
administracién, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, I1a
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la soficitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allfegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
def derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia sertan nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticion
de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentacién
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspensidn provisional de los efectos de un acto administrativo
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacidn de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusidn del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
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No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
anadlisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspensién provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decision final, cuando la parte demandada aun esta en termino para
ejercer su derecho de defensa y faita agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacién con la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012' Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncié en los siguientes términos;

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas, o, i} del estudio de las pruebas allegadas con la
soficitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, fo que en ef nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de fos
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas alfegadas con
la solicitud.

(...)

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional fleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 dei CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La_decision sobre la_medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces gue el juez sea
muy cauteloso y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de_gue ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)"” (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en los
siguientes actos:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00

2 Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.
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- RESOLUCION PAP 045835 DE 30 DE MARZO DE 2011 proferida por el
LIQUIDADOR de CAJANAL E.I.C.E. — hoy UGPP, por medio de la cual se da
cumplimiento ai fallo judicial proferido por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Segunda — Subseccion B de 02 de
agosto de 2007 y en consecuencia se le reliquidé la pension de vejez a la
sefiora MARIA MERCEDES VASQUEZ VILLAREAL.

- RESOLUCION UGM 001376 DE 21 DE JULIO DE 2011 proferida por el
LIQUIDADOR de CAJANAL E.I.C.E. — hoy UGPP, por medio de la cual se
modifica la RESOLUCION PAP 045835 DE 30 DE MARZO DE 2011 y se
eleva la cuantia de la pension de vejez la sefiora MARIA MERCEDES
VASQUEZ VILLAREAL.

- RESOLUCION RDP 008125 DE 27 DE FEBRERO DE 2015 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
de la UGPP, por medio de la cual se da cumplimenté al falio de tutela
proferido por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Bogota de 04 de
febrero de 2015 y en consecuencia se suspende provisionalmente los efectos
de la RESOLUCION RDP 023490 DE 29 DE JULIO DE 2014 por cuatro
meses mas y con posterioridad siempre y cuando se acredite que la entidad
inicio las acciones judiciales a que haya lugar.

- RESOLUCION RDP 035729 DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 proferida por
la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UGPP, por medio de la cual se declara el decaimiento
de la RESOLUCION RDP 008125 DE 27 DE FEBRERO DE 2015.

- RESOLUCION RDP 042748 DE 16 DE OCTUBRE DE 2015 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
de la UGPP, por medio de la cual se modifica la RESOLUCION RDP 035729
DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 y se ordena incluir a la accionada en
némina de pensionados con la RESOLUCION PAP 045835 DE 30 DE
MARZO DE 2011.

- RESOLUCION RDP 052401 DE 10 DICIEMBRE DE 2015 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
de la UGPP, por medio de la cual se da cumplimiento al fallo de tutela 2015-
0082 proferido por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito de Bogota de 30
de noviembre de 2015 y en consecuencia se deja sin efectos la
RESOLUCION RDP 035729 DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 vy Ia
RESOLUCION RDP 042748 DE 16 DE OCTUBRE DE 2015.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional esta encaminado a suspender los efectos de los actos administrativos
demandados, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la entidad accionante, esta encaminada a que se deje
sin efecto alguno dichos actos administrativos.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.
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En consonancia con lo anterior, se precisa que la violacion exigida para efectos de
declarar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, no es aquella producto de un exhaustivo analisis de cotejacion entre
los actos acusados y las normas superiores que se invocan como demandadas,
pues este tipo de estudio es precisamente el que debe realizarse al momento de
dictar sentencia, luego de un analisis juridico probatorio para enjuiciar la legalidad
de los actos administrativos; por ello, la exigencia prevista en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, se refiere a que a la violacién surja, como producto de un simple
juicio de comparacion, que no conlleve a hacer uso de intrincados métodos de
interpretacion juridica, esto es, que a simple vista se observe la contradiccion entre
las normas superiores y los actos acusados.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos los actos administrativo
demandados, requiriendo esto de un analisis de fondo sobre la normatividad que
rige el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis
lo cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacién
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacion, analisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

De igual manera, encuentra el Despacho que en la solicitud de medida cautelar, no
se logran acreditar todos los requisitos que exige el articulo 231 de la Ley 1437, esto
es que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios. En el escrito de medida cautelar la parte demandante
no logro demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, sin dar mayores
argumentos y ain mas sin sustentar la existencia del mismo.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad de los actos demandados, pues no aparece
por confrontacion directa aquella manifiesta infraccion que el mencionado articulo
231 (Ley 1437 de 2011) senala como necesaria para la viabilidad de la suspensién
provisional.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP , respecto a la RESOLUCION PAP 045835 DE 30 DE MARZO
DE 2011 proferida por el LIQUIDADOR de CAJANAL E.I.C.E. — hoy UGPP, la
RESOLUCION UGM 001376 DE 21 DE JULIO DE 2011 proferida por el
LIQUIDADOR de CAJANAL E.I.C.E. - hoy UGPP, ia RESOLUCION RDP 008125
DE 27 DE FEBRERO DE 2015 proferida por la SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la UGPP, la RESOLUCION

1V
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RDP 035729 DE 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015 proferida por la SUBDIRECTORA
DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la UGPP, la
RESOLUCION RDP 042748 DE 16 DE OCTUBRE DE 2015 proferida por la
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la
UGPP y la RESOLUCION RDP 052401 DE 10 DICIEMBRE DE 2015 proferida por
la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la
UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRagreleres il

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 4 3 de conformidad con
el articulo %O&del Q.P.A.C.A. se notifica a las partes |a presente providencia,
hoy 1.4 alas 8:00 am.

/.~~~ SECRETARIA

MCHL
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2016 — 00540

Demandante: MARIA MELIDA CHALA TIQUE

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Asunto: REQUIERE

Previo a decidir sobre la excusa presentada por la doctora DIANA CAROLINA
VARGAS RINCON, apoderada de la entidad accionada, por su inasistencia a la
audiencia de conciliacion programada por este Despacho y realizada el dia 02 de
diciembre de 2019; se REQUIERE a la apoderada de la accionada para que dentro
de los tres (03) dias siguientes a [a notificacién por estado del presente auto, allegue
a este Despacho documento emitido por la autoridad correspondiente, en la que
conste la situacion planteada en la excusa que reposa a folioc 305 del expediente,
pues en el memorial aportado por la togada, simplemente se enuncia que en el
mismo horario en el que se surtidé la audiencia de conciliacion de este Despacho,
comparecié a una audiencia que tenia programada previamente en el Juzgado
Penal del Circuito de Zipaquira dentro del expediente No. 254866101225201580063
J17-2015, sin aportar prueba siquiera sumaria de esta afirmacion.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M R&%ﬁ:&s%ég‘é%ﬁgﬁ%q

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO Ho. 33 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifigg a las partes la presente providencia, hoy
‘_,.123_ \(‘_ a las §:00 a.m.

s SECRETARIA
o

VG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

eferencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
adicacion : 2016-143

emandante : SANDRA CATALINA SANTOS PILONETA

emandado : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
inculada : YUDI ESMERALDA PARRA CASTELLANOS

sunto : TRASLADO PARA ALEGAR

n el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
2 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
legadas al expediente en su totalidad.

or lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia
ara alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
31 del C.P.A.CA, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
is ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
guientes a la notificacién del presente auto. El Agente del Ministerio PUblico
>dra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

n mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
ral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

RIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
1s ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIiAS
guientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
xdra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
s articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MafedGias Siralb

Juez
HL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. B,__de conformidad con el
agticulo A1 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
t@ 6]\ &- ;alas 8:00a.m.

£~ SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia:
Radicacién:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

EJECUTIVO

2016 - 00115 ]

JOSE BENIGNO MONDRAGON ALFONSO )

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisada la liquidacion de

costas hecha por la Secretaria del Juzgado visible a folio 180 del expediente, en la

cual se da cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en Audiencia Inicial de

fecha 18 de mayo de 2017, procede el Despacho a aprobarla de conformidad con

lo establecido en el articulo 366 del cédigo general del proceso que sefiala:

“L as costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
1a providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacion y
correspondera al juez aprobaria o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las
sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de
casacién, segun sea el caso. 3. La liquidacion incluira el valor de
los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos
judiciates hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fie el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por fas partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez
los regulara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendré en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas. 5. La liquidacion de las expensas y el monto de las

Vs




agencias en derecho solo podrén controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe |a
liquidacion de costas. La apelacion se concedersd en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se conceders en
el suspensivo. 6. Cuando Ia condena se imponga en la sentencia
que resuelva los recursos de casacion y revision o se haga a favor
0 en contra de un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente
quede ejecutoriada la respectiva providencia o la nofificacion del
auto de obedecimiento al superior segin el caso.” (Negrita fuera de
texto)

En vista de que quedé ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacién de costas, a la cual no se le encuentra objecion

alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

Una vez ejecutoriada esta providencia por secretaria se proceda al archivo del
expediente dejando las constancias del caso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 267 del expediente de conformidad con lo preceptuado por
el 366 dei Cédigo General Del Proceso.-

SEGUNDO: Archivese el expediente dejando las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A R e e Er

JUEZ

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 33 . se notifica a las partes la
presente pravidencia, hoy 1 2 las 8:00
a.m.

L (ﬁ TARIA




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 2016 - 00396
Demandante: LUIS ALFONSO MOZO QUINTERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisada la liquidacién de
costas hecha por la Secretaria del Juzgado visible a folio 154 del expediente, en la
cual se da cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en Audiencia Inicial de
fecha 11 de mayo de 2017 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda Subseccion “F” en providencia del 24 de noviembre de 2017, procede el
Despacho a aprobarla de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

codigo general del proceso que senala:

‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o tnica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas: 1. El secretario hara la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria. 2.
Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta Ja totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso. 3. La liquidacion
incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles
y correspondan a acluaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos
contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
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establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los requlara. 4. Para la fijacién
de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquelias
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5.
La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6.
Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se hara inmediatamente quede
gjecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecion
alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

Adicionalmente, se evidencia que a folios 135 a 153 del expediente, obra
memorial de fecha 02 de mayo de 2019, suscrito por el Subdirector de
Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP,
mediante el cual remiten al Juzgado copia del acto administrativo Resolucién No.
RDP 007740 del 08 de marzo de 2019, a través de la cual modifican la Resolucién
No. RDP 7263 del 27 de febrero de 2017, en la que dan cumplimiento a lo
ordenando por este Despacho, razén por la cual se ordenara que por secretaria

se proceda al archivo del expediente.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de

Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 154 del expediente de conformidad con lo preceptuado por

el 366 del Codigo General Del Proceso.-




SEGUNDO: En respuesta al memorial presentado el 13 de febrero de 2019, por el
apoderado de la ejecutante, por Secretaria expidanse a su costa copia auténtica
con constancia de ejecutoria de las providencias solicitadas.-

TERCERO: Archivese el expediente dejando las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A I\

JUEZ

AIK

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Par anotacion en ESTADO No. 3% . se notifica a las partes la
presente providencia, hoy \ a ias 8:00
am.

LSECRETARIA

NS







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve {2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00419-00

Demandante: ADELIA MOYANO ARCOS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede se requiere a las partes para que en el
término de treinta (30) dias, den cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero
del articulo 446 del Codigo General del Proceso, en el sentido de allegar la

liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los interese causados .-

Permanezca en Secretaria el proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T L

JUEZ

AT

W



Radicacion: 2016-00419
Dte: ADELIA MOYANO
Ddo: UGPP

ARCOS

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaﬂo . en estado  electrénico No. :H' de
fecha b\ C fue notificado el auto anterior. Fijado a
fas 8:00 AM. ) .




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 2016 - 00329
Demandante: PEDRO SIMON OCHOA ABELLA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisada la liquidacion de
costas hecha por la Secretaria del Juzgado visible a folio 267 del expediente, en la
cual se da cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en Audiencia Inicial de
fecha 30 de marzo de 2017 y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda Subseccion “D” en providencia del 18 de enero de 2018, procede el

Despacho a aprobarla de conformidad con Io estabiecido en el articulo 366 del

codigo general del proceso que sefala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas: 1. El secretario hara la
liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehaceria. 2.
Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad
de ias condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resueito los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacidn, segin sea el caso. 3. La liquidacion
incluira el valor de los honorarios de auxifiares de fa justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la
condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido dtiles
y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado. Los honorarios de los peritos
contratados directamente por las partes seran incluidos en la
liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y ef

Wielas



juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las
entidades especializadas, el juez los regularé. 4. Para la fijacion
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un méximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5.
La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podréan controvertirse mediante Jos recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6.
Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los
recursos de casacion y revision o se haga a favor o en contra de
un tercero, la liquidacion se harad inmediatamente quede
efecutoriada la respectiva providencia o la notificacion def auto de
obedecimiento al superior segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

En vista de que quedé ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecién

alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

Adicionalmente, se evidencia que a folio 253 del expediente el apoderado de la
parte ejecutante presenté escrito en el que manifiesta que la entidad ejecutada
profirié la Resolucion no. RDP 007141 del 05 de marzo de 2019, ordenando el
pago de doce millones ochocientos cuarenta y dos mil ochocientos ochenta y

cinco pesos con setenta y cuatro centavos m/cte ($12.842.805.74) .

La mencionada resolucion fue aportada por la entidad accionada, la cual se
encuentra visible a folios 261 a 265 del expediente, en la que efectivamente se
evidencia que la suma que ordenaron pagar es inferior a lo dispuesto en el auto
de fecha 21 de mayo de 2019 (fl. 250) mediante el cual se aprobé la liquidacién
del crédito por la suma de veintinueve millones novecientos cuarenta y dos mil
trescientos cincuenta y tres pesos con cuarenta y dos centavos ($29.942.353.42)
M/cte, por lo cual este Despacho ordena a la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de |la Proteccién Social — UGPP,
que proceda de manera inmediata a cancelar la diferencia faltante al ejecutante
sefior PEDRO SIMON OCHOA ABELLA.

Una vez ejecutoriada esta providencia por secretaria se proceda al archivo del




expediente dejando las constancias del caso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de

Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 267 del expediente de conformidad con lo preceptuado por
el 366 del Codigo General Del Proceso.-

SEGUNDO: ORDENAR a ia Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, que proceda de
manera inmediata a cancelar la diferencia faltante al ejecutante sefior PEDRO
SIMON OCHOA ABELLA, ordenada en el auto de fecha 21 de mayo de 2019,
mediante el cual se aprueba la liquidacion del crédito.-

TERCERO: Archivese el expediente dejando las constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao Rl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. Tl . se notifica a las partes la
presente providencia, hoy 1N [V a las 8:00

: o

SEERETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 - 00380

Demandante : HUGO EDWIN SARMIENTO SANDOVAL .

Demandado : AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - FIDUPREVISORA S.A.

Asunto : RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Visto el informe secretarial que antecede y advirtiendo que fue corrido en debida
forma el traslado de la solicitud de nulidad propuesta por la entidad demandada, el
Despacho procede a resolverla atendiendo los siguientes,

ANTECEDENTES

Este Juzgado admitié la demanda de la referencia mediante auto de fecha 08 de
noviembre de 2019, ordenando entre otros asuntos, notificar personalmente a las
entidades demandadas conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

La anterior decision fue notificada mediante estado No. 71 del 12 de noviembre de
2019, de modo que en esa fecha la Secretaria del Despacho remitié via correo
electronico copia del listado en el que consta la relacion de los expedientes en los
que fueron proferidas decisiones en esa fecha y adicionalmente, copia de las
decisiones asumidas en cada proceso.

El dia 15 de noviembre de 2019, fue propuesto incidente de nulidad por indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda, por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJ; en este se manifiesta que la mencionada
entidad no fue notificada del auto que admite la demanda, pues informa que, una
vez revisado el correo electrénico en el que se notifica el estado electrénico No. 71
del 12 de noviembre de 2019, se encontré el auto proferido el 08 de noviembre de
2019, en el que se admite el proceso de |a referencia, sin que se hubiere remitido e!
escrito de la demanda, ni sus anexos, siendo estos documentos esenciales para
intervenir en este tramite.

CONSIDERACIONES

L.a nulidad procesal es una institucion que se encuentra fundamentada en el articulo
29 de la Constitucion Politica, con el objeto de garantizar el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa y es, por regla general, desarrollada en la Ley
indicando los vicios del proceso que permiten su invocacion y declaracion judicial.
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En efecto, las nulidades procesales estan instituidas para asegurar la validez del
proceso, pues su objetivo es evitar que en las actuaciones judiciales se incurra en
irregularidades que comprometan su eficacia, esto es, que le resten los efectos
juridicos al acto o actos que integran el proceso.

En la Sentencia T — 125 del 23 de febrero de 2010, la H. Corte Constitucional, con
ponencia del doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, precisé que:

‘Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legisiador
-~y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes
el derecho constitucional al debido proceso”.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 208 dispone que “Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”,

A su turno, el articulo 133 del C.G.P sefiala expresamente las causales de nulidad,
asi:

Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siquientes casos:

(.-)

8. Cuando no se practica en leqgal forma la notificacion del auto admisorio

de la demanda a personas determinadas, o el emglazam:ento de las

demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas gque deban suceder en el proceso a cualquiera

de las partes, cuando Ia ley asi lo ordena 0 no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo.

Parégrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo
establece. (Negrilla y subrayas fuera de texto)

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la ANDJ presenta incidente de nulidad, por
cuanto, a su juicio, no se notificé legalmente el auto admiscrio de la demanda,
advirtiendose que dicha causal se encuentra taxativamente contemplada en el
numeral octavo de la normatividad en cita.

En este orden de ideas, resulta procedente referirnos al articulo 135 ibidem, en el
que se indica:

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.
La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponeria,

expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer,
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No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegaria como excepcioén previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazaréa de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada 0 por quien
carezca de legitimacion.

Ahora bien, en torno a la forma en que debe practicarse la notificacion personal en
el marco del proceso judicial adelantado conforme la Ley 1437 de 2011, debemos
remitirnos al articulo 199 de esta codificacién, que preceptua:

“Art. 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en
el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado fa facuitad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar ef acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el
expediente...” (Negrillas def Despacho).

La norma transcrita introdujo una serie de formalidades para surtir la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, es asi que debe remitirse copia de esta
providencia y de la demanda al buzén electrénico para recibir notificaciones
judiciales de la entidad publica demandada. Asi mismo, de manera inmediata
debera remitirse por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio de fa demanda, a la direccion fisica de notificaciones
judiciales del demandado.

De otro lado, debe precisarse que la notificacién por estado en los procesos
contencioso administrativos, debe realizarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, ast:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en
estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se haréa el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y ef cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de fa Rama Judicial y
permaneceré alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
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De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del ntmero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.” (Enfasis del Despacho)

Conforme con la normatividad y jurisprudencia evocada lineas atras, el Despacho
se pronuncia sobre la causal de nulidad alegada, indicando que no debe confundirse
la notificacion personal que del auto admisorio debe practicarse a las entidades
demandas, con la notificaciéon por estado que de ia misma decisidn se efectia a
otros sujetos procesales.

En la situacion bajo estudio, notese que en la remision del estado electrénico NO
se enuncid que se trataba de la notificacion personal de un proceso en concreto,
por lo que no era necesario que esta notificacion fuera acompanada de los
documentos que se exigen en la solicitud de nulidad, tales como la demanda y sus
correspondientes anexos.

Lo anterior, por cuanto en este caso, segun se observa en el plenario, no se ha
realizado la notificacion personal de la demanda a las entidades que se encuentran
demandadas en este tramite, pues se advierte que en el mismo se profirié auto
admisorio el dia 08 de noviembre de 2019 y segln lo ordenado en el numeral cuarto
de esa providencia, la misma fue notificada en estado del 12 de noviembre de 2019,
a la parte actora; ademas, segun consta en el expediente, en atencién a lo requerido
en el numeral sexto del auto admisorio, el apoderado del accionante, mediante
memorial del 12 de noviembre de 2019, aporté la consignacion de los gastos del
proceso a efectos de proceder con las notificaciones ordenadas, de manera que la
etapa procesal en la que actualmente se encuentra este tramite, es la notificacion
personal segun lo ordenado en los numerales segundo a quinto del auto sefialado,
esto es en aplicacion de lo preceptuado en los articulos 197, 199 y concordantes de
la Ley 1437 de 2011.

Bajo estas consideraciones, el Despacho no comprende la afirmacién de la entidad
al sefnalar que existe una indebida notificacion del auto admisorio a través del cual
se le vincula a este tramite, por cuanto como se sefialod, dicha actuaciéon no se ha
surtido en este proceso, generando ausencia de actuacién a sanear por esta
juzgadora en esta oportunidad.

Por el contrario la intervencién de la ANDJ en el memorial allegado via correo
electronico daria lugar a la aplicacion de la regia contenida en el articulo 301 del
Cédigo General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
nofificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito_que fleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
eflo, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion
verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas fas providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se nolifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
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personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte seré notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta
se entenderé surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que fa
decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por ef
superior.

Sin embargo, al advertirse que se traté de una equivocacion por parte de la
representante de la ANDJ frente a la notificacion de dicha providencia, no se dara
aplicacién a la mencionada disposicion, ante la manifestacién de la incidentista de
desconocer la demanda respectiva y sus anexos.

Asi las cosas, se denegara la solicitud de nulidad elevada, para que en aplicacion
de los principios de economia, publicidad, contradiccion, celeridad y en garantia del
debido proceso, este medio de control continte su curso ordinario, en el sentido de
proceder a la plena notificacién del auto admisorio a las entidades demandadas, asi
como los restantes sujetos que se ordené notificar en el auto admisorio de la
demanda.

Asi las cosas, esta juzgadora, amparada en los poderes y facultades otorgadas por
el ordenamiento juridico, en ejercicio del control de legalidad y saneamiento de las
actuaciones procesales, sefiala que la actuacion surtida hasta el momento conserva
plena validez.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad presentada por parte de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJ, por las razones expuestas en este

proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, continGese con la etapa
procesal correspondiente, efectuando las notificaciones ordenadas en el auto

admisorio de la demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRlﬁng LEYE§(BO Exﬂ 12,

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con €l articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

NV6

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00035-00

Demandante: JORGE SAMUEL YANDAR MARTINEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE

Obedézcase y cumplase la providencia del 12 de septiembre de 2019, proferida

por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda

Subsecciéon “D”, que confirmé la sentencia proferida por este despacho el 20 de

noviembre de 2018.-

Permanezca en Secretaria el proceso de la referencia por el término de treinta (30)

dias, a espera de que las partes den cumplimiento a lo ordenado en el numeral

primero del articulo 446 del Codigo General del Proceso.-

L0 g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i mensdsiton\s

JUEZ

13)



Radicacion: 2016-00035

Ote: JORGE SAMUEL YANDAR MARTINEZ

Ddo: CASUR

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotitid?)‘ en estado electronico No. 3] de
fecha \L fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

Cli

o
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00116-00 J
§ Demandante: MARIELA OSORIO ROJAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: (ORDENA REQUERIR J

Visto el informe secretarial que antecede se ordenara que por secretaria se libre
oficio dirigido a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP - para que certifique y envie las constancias pertinentes que
demuestren si a la fecha ha efectuado pago por concepto de los intereses
moratorios a la sefora MARIELA OSORIO ROJAS, los cuales son reclamados en
virtud de la condena impuesta por la esta jurisdiccion.

Se le advierte a la entidad ejecutada que debera aportar dicha certificacion en el
término de treinta (30) dias, sin mas dilacion de la presentada, so pena de las
sanciones establecidas en el articulo 276 del Codigo General del Proceso, por
cuanto dicha informacion es necesaria si resulta probada por cuanto se debera

descontar del valor final de las sumas que se le hayan cancelado a la ejecutante -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\o Q
i <\ 5 _ )
ﬁﬂﬁ%l&ﬁ%é‘%@%ﬁﬁb

JUEZ

A

i




Radicacién: 2015-00116
Dte: MARIELA OSORIO ROJAS
Ddo: UGPP

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anolt;:iﬁ((‘en estado electrénico No. 3 ' de

fecha 4 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

cretaria,
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00529-00

Demandante: ADELINA LOPEZ CARO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE

Obedézcase y cumplase la providencia del 29 de agosto de 2019, proferida por el

Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda

Subseccién “D”, que confirmé la sentencia proferida por este despacho el 18 de

marzo de 2019.-

Permanezca en Secretaria el proceso de la referencia por el término de treinta (30)

dias, a espera de que las partes den cumplimiento a lo ordenado en el numeral
primero del articulo 446 del Codigo General del Proceso.-

A4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicacién: 2015-00529

Dfe: ADELINA LOPEZ CARO

Gdo: UGPP

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotaqi{bn_ .,en estado  electrénico  No. qq’ de
fecha o (i fue nptificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

L etaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

[ Expediente N°. l11001-33-35-023-2015-00561 00 J
Demandante: rANA MERCY LEONOR PAEZ ESCOBAR J
[ Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: | OBEDECE Y CUMPLE |

Obedézcase y cumplase la providencia del 22 de agosto de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
Subseccion “D”, que confirmd la sentencia proferida por este despacho el 30 de
abril de 2019.-

Permanezca en Secretaria el proceso de la referencia por el término de treinta (30)
dias, a espera de que las partes den cumplimiento a lo ordenado en el numeral

primero del articulo 446 del Codigo General del Proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicacion: 2015.-00561
Dte: ANA MERCY LEONOR PAEZ ESCOBAR

Ddo: UGPP

JUZGADO VEINTITRES (23) ADN‘IINISTRATI\{O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DC.
SECCION SEGUNDA

Por  anotacidn . en estado  electrénico No. :]_‘*' de
fecha 1?: 6\6 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

éSe.creta ria,
P




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDlC\AL

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Por secretaria dese cumplimiento 2 lo dispuesto en el articulo 446 numeral 2 del
Codigo General del Proceso, el cual establece que de 1a liquidacion presentada se
dara traslado 2 \a otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el termino
de tres (03) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones relativas al estado
de cuenta, para cuyo tramite debera acompafnar, SO pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a

1a liquidacion objetada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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R 23) ADMINISTRAT!VO DE
CiRcumo JUDICIAL DE BOGOTA Dc

SECCION SEGUNDA

Por anotagion BN estago electiénico No. ia de
fecha | fue natificadg g auto anterjgr Fijado a
las 8:00 Ang ;

Cretaria,

CRALIDAD




