Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2012-178

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2012-178

Demandante : YOLANDA GAVIRIA LOPEZ ] '

Demandado : MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 08 de agosto de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién
“D”; que CONFIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 31 de
octubre de 2018 proferida por este Juzgado.

LIQUIDENSE las costas ordenadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de 08 de agosto de 2019.

En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST e G\ LN 0

Juez

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ﬂ\ide conformidad con el
]ggulo 201 del CPACA. se nofifica a las partes (a presente providencia, hoy
1020 alas 8:00 am.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2012-00326-00 .
Demandante: LUCIA DEL SOCORRO PORRAS VELEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar
conocimiento e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes,

1l. CONSIDERACIONES

Continuando con el tramite procesal, se tiene que se exige el analisis, valoracién y acreditacion
del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese
sentido se tiene que:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se admitira el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulade por la sefiora LUCIA DEL SOCORRO
PORRAS VELEZ a través de apoderada judicial, en contra la NACION — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior:
Iil. RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del expediente de la referencia.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderada judicial constituido para el efecto por la sefiora LUCIA DEL
SOCORRO PORRAS VELEZ, en contra de la NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces, a los correos
electronicos, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 del CP.ACA. y 612 del
C.G.P. que modifict el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
establecidos en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad: 11001-3335-023-2012-00326-00
LUCIA DEL SOCORRO PORRAS VELEZ

QUINTO: NOTIfiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co,
de conformidad con lo previsto con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P..

SEXTO: NOTIEiQUESE personalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los términos establecidos en los
articulos 198 del CP.A.C A y612del C.G.P.

SEPTIMO: El expediente PERMANECERA en |a Secretaria del Juzgado a disposicion de las
partes por el término comln de veinticinco (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demandas de reconvencion, tal como lo preve el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA.,
durante el término de traslado, la entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente la
actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos acusados,
discriminando el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y devengados.

DECIMO: De conformidad con el contenido dei numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacién, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer valer
dentro del proceso.

DECIMOPRIMERO: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMOSEGUNDO: De conformidad con lo anterior, Se insta a la parte actora que remita a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos,
so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del CGP
por remision del articulo 306 del CPACA, una vez sean allegadas las constancias de envio, por
secretaria se notificara personalmente esta providencia.

DECIMOTERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada LIGIA GOYENECHE
SUAREZ, identificada con C.C. No. 28.308.356 de Puente Nacional y T.P. No. 144.897 del C.S.
de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido visible a folio 24 del expediente [
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-703

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-703

Demandante : ROSA QUEVEDO MEJiA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 16 de agosto de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“F”; que CONFIRMO la Sentencia de Primera instancia de 24 de noviembre de 2016
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e e T e e

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 1395 .de conformidad con el
amculi%m el C%ia& se notifica a las partes la presente providencia, hoy

Qywam

MCHL / _BECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho /2 g i/
Juzgado 23 Administrativo
2016-172

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2016-172

Demandante : GUILLERMO ANTONIO ROJAS PARRA )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 10 de mayo de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion
“B”"; que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 26 de mayo de 2019
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hublere excepto los causados y hecha la liquidacién y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nt Eaisinsala

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anoltacion en ESTADO ELECTRONICO No. @ de conformidad con el

anfulo 201 del EPfg A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy

:alas 8:00 am.

MCHL /\\ SEQBE*T‘A‘R’IA. -
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2017 — 00245
ESPERANZA SANCHEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL

GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedezcase y ctimplase la providencia del 13 de junio de 2019, proferida por el

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda,

Subseccion “B”, que revocé la providencia del 23 de marzo de 2018, proferida por

este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT T AL LAt

JUEZ

JUZGAEDC VETINTITRES ADMINISTRATLYO DEL CIRCUITC
SECCISN SEGUNDA

Por anctacidén en ESTADO ELECTRCNICC No. éﬁ} de
coenformidad cor el articulo 20) del C.P.A.C.A. se

netijfica, a las rtes la presente providencia, hoy
T‘i‘ 10 20\R a las 8:30 a.m.
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Republica de Colombia
Rama judicial

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : CONCILIACIONES JUDICIALES
Radicacion : 2017-00389 )
Convocante : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL ]
Convocado : RICHARD STICK OSOR[O CARDENAS
Asunto : APRUEBA CONCILIACION.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,
procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo
conciliatorio judicial celebrado el 08 de abril de 2019, entre la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y el Sr. RICHARD
STICK OSORIO CARDENAS.

1. ANTECEDENTES
1. De la Solicitud de Conciliacion

La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a través
de apoderado judicial, dentro de |la audiencia de conciliacién celebrada el 08
de abril de 2019, propuso férmula conciliatoria, consistente en reconocer el
pago de la asignacién de retiro del sefior RICHARD STICK OSORIO
CARDENAS, con los tiempos y porcentajes establecidos en el articulo
primero y tercero del Decreto 1858 de 2012, reconociendo el pago a partir
del 18 de noviembre de 2017, considerando que el retiro activo del convocado
fue el 18 de agosto de 2017.

2. Del acuerdo conciliatorio.

La propuesta conciliatoria presentada por el apoderado de la entidad
convocante consiste en reconocer el pago de la asignacién de retiro, de
conformidad con el articulo primero y tercero del Decreto 1858 de 2012 y

19



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No. 2017-00389
Convocante: RICHARD STICK OSORIO CARDENAS
Convocado: CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

como consecuencia de ello, reconocer el pago a partir del 18 de noviembre
de 2017, es decir, tres meses después del retiro del sefior Osorio Cardenas,
que se produjo el 18 de agosto de 2017; pagando el 100% del capital que
por concepto de retroactivo se liquidare desde el 18 de noviembre de 2017
hasta la fecha de la audiencia de conciliacion y se ingresara en la respectiva

némina para las mesadas futuras.

Pagar el 75% de la indexacion que resuite sobre el capital anterior
debidamente liquidado y el pago se dara dentro de los 6 meses siguientes a
la radicacion de la respectiva cuenta con los soportes pertinentes y el acuerdo
aprobado.

Durante ese lapso, no habra lugar a intereses moratorios y tampoco el pago
de costas o agencias en derecho.

Pago 100% Capital: $24.156.164
Indexacion 75%: $372.854
Descuentos: CASUR: $242.470 y SANIDA: $836.299

Total: $23.450.249.

1.1. Asunto conciliado: Que verse sobre acciones o derechos

econdmicos disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocante allegd
propuesta de conciliacién y el apoderado de la parte convocada manifesté
estar de acuerdo con dicha oferta, relacionada con el reconocimiento y el
pago de la asignacién de retiro, de conformidad con el articulo primero y
tercero del Decreto 1858 de 2012.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley
446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parciaimente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a traves de sus representantes legales o

por conducto de apoderado, sobre confiictos de caracter



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No. 2017-00389
Convocante: RICHARD STICK OSORIOC CARDENAS
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE tA POLICIA NACIONAL

particular y contenido econémico de que conozca o pueda

conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

()

E! acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al reconocimiento y
pago de la asignacién de retiro que demanda el sefior Richard Stick Osorio
Cardenas, estableciendo los tiempos y porcentajes establecidos en el articulo
1 del Decreto 1858 de 1990, efectiva a partir del 16 de noviembre de 2017.

Ahora bien, aungue en principio los derechos salariales y prestacionales no
son conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de
la Constitucién Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el

mejoramiento del derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, se concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que
el convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada,
lo mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacién, y el pago de los
intereses que emergen como consecuencia del reconocimiento y pago de la
asignacion mensual de retiro del sefior Richard Stick Osorio Cardenas, es

discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de transaccion.

1.3. Representacién de las partes y capacidad para conciliar (art. 2
decreto 1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 63, 65 y 84 del
C.P.C. y en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dispone que
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado y; el articulo 44 del C.P.C., que sefiala
que tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que
puedan disponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos,
tenemos que en el sub lite, estd demostrado que el ente convocante dentro
de la solicitud de conciliacién judicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como convocante y a quien la Doctora CLAUDIA CECILIA

3



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No. 2017-00389
Convocante: RICHARD STICK OSORIQ CARDENAS
Convocado: CAJA DE SUELDOQS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

CHAUTA RODRIGUEZ en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la entidad, en uso de sus facultades (fls. 46-50), le otorgd poder con
amplias facultades al Doctor HAROLD ANDRES RIOS TORRES segun se
observa a folio 45 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica
para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimada
por activa. Ahora bien, la parte convocada, sefior RICHARD STICK OSORIO
CARDENAS, persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma
para conciliar al Doctor NELSON OMAR VALERO SANTANDER (fl. 1), lo

que permite afirmar que esta legitimado en la causa por pasivo.

1.4. DEL REGIMEN DE ASIGNACION DE RETIRO APLICABLE A LOS
MIEMBROS DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL.

El presidente de la Repubiica, en uso de las facultades extraordinarias
conferidas en el articulo 35, numeral 1 de la Ley 62 de 1993, expidié el
Decreto Ley 41 de 1994 “Por el cual se modifican las normas de carrera del
personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y se dictan otras
disposiciones”, disponiendo la creacién del Nivel Ejecutivo como un nuevo
cuerpo de personal en esa Institucion, en virtud de lo cual determind su forma
de ingreso, el ascenso y el retiro, entre otros tépicos.

La Corte Constitucional en sentencia C-417 de 1994 declard la
inexequibilidad de todo lo relacionado con el nivel ejecutivo contenido en el
Decreto 41 de 1994, en razén a que el Gobierno habia excedido las
facultades extraordinarias conferidas en la Ley 62 de 1993, al regular
materias no establecidas alli.

Luego, con la expedicion de la Ley 180 de 1995', el Congreso de la Republica
modificod la Ley 62 de 1983, estableciendo en su articulo 1 que la Policia
Nacional estaria integrada por oficiales, personal del nivel ejecutivo,
suboficiales y agentes; asimismo, confirié al Presidente de la Reptblica
facultades extraordinarias para regular los siguientes aspectos:

1.

! "por la cual se modifican y expiden algunas dispasiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para ia
Seguridad Social y Bienestar de ia Palicia Nacional y se otorgan facuitades extraordinarias al Presidente de la
Republica para desarrollar la Carrera Polcial denominada “Nivel Ejecutivo”, medificar normas sobre estructura
orgénica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y clasificacion y normas de la Carrera Profesicnal de
Oficinas, Suboficiales y Agentes.”




CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No 2017-00389
Convacante: RICHARD STICK OSORIO CARDENAS
Convocado: CAJA DE SUELDQS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL

ARTICULO 7o. De conformidad con el numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica de Colombia, revistese al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias, hasta por el términoc de noventa (90} dias,
contados a partir de la promulgacion de la presente Ley, para los siguientes
efectos:

1. Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional del Nivel
Ejecutivo a que se refiere el articulo 10. de la presente Ley, a la cual podran
vincularse Suboficiales, Agentes, personal no uniformado y de incorporacion
directa. Esta nueva carrera comprendera los siguientes aspectos:

a) Disposiciones prefiminares;

b) Jerarquia, clasificacidn y escalafon;

¢) Administracién de personal:

- Seleccion e ingreso

- Formacién

- Grados, ascenso y proyeccion de la carrera

- Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales

- Sistemas de evaluacién

- Destinaciones, trastados, comisiones, licencias y encargos

- Suspensibn, retiro, separacion, reincorporacion

- Reservas

- Disposiciones varias

- Normas de transicion.

(...

PARAGRAFO. La_creacion del Nivel Ejecutivo no podré discriminar_ni

desmejorar, en ninqun aspecto, la situacion actual de quienes estando al
servicio de la Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo. (...)" - Negrillas y

subrayas fuera de texto —

En desarrollo de dicha facultad extraordinaria, el Presidente de la Republica
expidié el Decreto 132 de 1995, mediante el cual se desarrollé el régimen
aplicable a los miembros del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
contemplando su ingreso, formacion, ascensos, sistema de evaluacion,
traslados, suspension, retiro, reincorporacion, asi como un régimen de
transicion para quienes se encontraban incorporados a ese nivel al momento
de declararse inexequible el Decreto Ley 41 de 1994; sin embargo, al fijar tal
régimen el Gobierno no realizé ninguna precision respecto a las asignaciones
o pensiones de los miembros del nivel ejecutivo.

En tal virtud, el Presidente de la Republica promulgt el Decreto 1081 de 1995
“Por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante

Decreto 132 de 1995",que en su articulo 51 dispuso lo siguiente:



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No. 2017-0038%
Convocante: RICHARD STICK OSOR!O CARDENAS
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

“(..)

ARTICULO 51. Ei personal del Nivel Ejecutivo de fa Policia Nacional,
tendra derecho a partir de Ia fecha en que terminen los tres (3) meses
de alta, a que por fa Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional,
se le pague una asignacién mensual de retiro equivalente a un
setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que
trata ef articulo 49 de este Decreto, por los primeros veinte (20} afios
de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afo que exceda
de los veinte (20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por
ciento (100%) de tales partidas, en las siguientes condiciones:

a) Al cumplir veinte (20) afios de servicio y ser retirado por cualquiera
de las siguientes causas:

1. Llamamiento a calificar servicio.

2. Voluntad de la Direccion General de fa Policia Nacional.

3. Por disminucion de la capacidad sicofisica para la actividad policial.
4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres
y sesenta (60) afos de edad las mujeres.

b} Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o

separado por cualquiera de las siguientes causas:
1. Por solicitud propia.

2. Por incapacidad profesional.

3. Por inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa
justificada. .
4. Por conducta deficiente.

5. Por destitucién.

6. Por detencion preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias.
7. Por separacién absoluta en las condiciones establecidas en el
articuto 68 def Decreto 132 de 1995.

PARAGRAFO. También tendrd derecho al pago de asignacion
mensual de retiro el personal del nivel ejecutivo de que trata el literal
b) de este articulo, cuando cumpla los siguientes requisitos:

1. Veinte (20} afios de servicio a Ia Policia Nacional, y

2. Haber cumplido cincuenta y cinco (55} afios de edad los hombres
y cincuenta (80) afios de edad las mujeres. (..)" — Negrillas y
Subrayas fuera de texto -
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El mencionado articulo 51 fue declarado nulo por el Consejo de Estado en

sentencia del 14 de febrero de 20072, bajo los siguientes fundamentos:

“(..)
En tales casos, cuando se trate de regular prestaciones
sociales que pretendan cubrir un riesgo o una contingencia
propia de fa seguridad social, como en este caso la asignacion
de refiro, debera tener en cuenta la ley marco, entre otros
presupuestos, la edad, el tiempo de servicio, el monto, el ingreso
base de liquidacién (factores), régimen de transicién y demés
condiciones que aseguren el reconocimiento de dicha prestacion,

puesto que - se repite - existe una cldusula de reserva legal

En esas condiciones, la regulacion de tales presupuestos o
requisitos no puede ser diferida o trasladada ni siquiera al
legisiador extraordinario, esto es, al Gobierno Nacional, como
se seftala en la citada sentencia de la Corte Constitucional, y
menos podria desarrollarse _mediante decretos

administrativos expedidos por el Ejecutivo con fundamento

en una ley marco (Ley 4* de 1992) que no podia habilitarfo para

tal efecto.

Adicionalmente, dira esta Sala que al regularse nuevas

disposiciones en materia prestacional, sin entrar a diferenciar

entre quienes ingresaron al Nivel Ejecutivo desde el momento

de su creacion respecto de los que se vincularon con

posterioridad y de quienes permanecieron como suboficiales o

agentes en la Institucién Policial, esto es, sin consagrarse un

régimen de transicion, se estarian desconociendo, asimismo,

unos postulados constitucionales (arts. 13, 48 y 53} vy legales
fart. 7° - paragrafo - de la Ley 180 de 1995}, que amparan y

protegen de manera especial los beneficios minimos

establecidos en las normas laborales, los que, de no tenerse

en cuenta, violarian el principio de la buena fe y de Ia
confianza legitima.

Si bien no existe derecho a un régimen prestacional inmodificable o
que no pueda variarse, el gjercicio de tun derecho adquirido® sélo es
dable exigirio en la medida en que el mismo se haya causado, esto

*Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero ponente: ALBERTO
ARANGO MANTILLA

* Los derechos se adquieren en tanto se reunan los dos {2) elementos que exige el articulo
58 de la C.P., como son: el objetivo y el subjetivo.



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No. 201 7-0038¢%
Convocante: RICHARD STICK OSORIO CARDENAS
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL

es, que haya ingresado al patrimonio de la persona exhibiendo un
Justo titulo. Pero, lo cierto es que en este particular caso ef Gobierno
Nacional no podia variar ni modificar e/ régimen prestacional de los
miembros de la Fuerza Pablica en tanto - se repite - era una materia
que se hallaba reservada a la ley y, de ofra parte, existia una clara
proteccion especial para quienes se habian acogido a la carrera del
nivel gjecutivo.

(...)"— Negrillas y subrayas fuera de texto —

El Presidente de la Republica en ejercicio de facultades legislativas
extraordinarias, esta vez conferidas por el numeral 3 articuio 17 de ia Ley 797
de 2003, profirié el Decreto Ley 2070 de 2003 “Por medio del cual se

reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas Militares”, en cuyo

articulo 25, sobre la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional, dispuso lo siguiente:

“(...)
Articulo 25 Asignacion de retiro para el personal de la Policia
Nacional Los Oficiales y el personal del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional que ingresen al escalafon a partir de la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto y que sean retirados del
servicio activo después de veinte (20} afios, por flamamiento a
calificar servicios, por disminucién de la capacidad psicofisica, 0
por voluntad del Gobierno, y los que se retiren a solicitud propia o
sean retirados o separados en forma absoluta después de
veinticinco (25) aflos de servicio, tendrén derecho a partir de la .
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una
asignacion mensual de retiro, asi:

25.1 El setenta por ciento (70%) del monto de las partidas
computables a que se refiere el articulo

23 del presente decreto, por los primeros veinte (20) aflos de
servicio.

25.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior, se adicionara
en un cuatro por ciento (4%) por cada afio que exceda de los
veinte (20) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochenta y cinco por ciento (85%).

25.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el
numeral anterior se adicionara en un dos por ciento (2%) por cada
afio, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%)
de las partidas computables.
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Paragrafo 1° El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo que a la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto, sea retirado con veinte (20)
anos o mas de servicio por llamamiento a calificar servicios,
0 por voluntad dei Ministro de Defensa Nacional o del Director
General de la Policia por delegacién, o por disminucion de fa
capacidad psicofisica; y los que se retiren a solicitud propia

0 sean retirados o separados en forma absoluta después de
veinticinco (25) afos de servicio, tendran derecho a partir de la
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por fa Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacién mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%)del monto de las partidas de que trata el articulo 23
de este decreto, por fos primeros veinte (20) afios de servicio y un
dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los veinte
(20}, sin que en ningun caso sobrepase el cien por ciento {100%)
de tales partidas.

Paragrafo 2° También tendran derecho al pago de asignacién
mernsual de retiro, en las condiciones previstas en este articulo,
fos miembros del Nivel Ejecutivo que se retiren o sean retirados
por una causal distinta a las establecidas en el presente articulo,
siempre y cuando tengan veinte (20) afios de servicio a la Policia
Nacional, y haya cumplido cincuenta y cinco (55) aftos de edad los
hombres y cincuenta (50) afios de edad las mujeres. (..) —
Negrillas fuera de texto -

Tanto el anterior Decreto Ley 2070 de 2003, como el numeral 3 articulo 17
de la referida Ley 797 de 2003 fueron declarados inexequibles por la Corte
Constitucional a través de la sentencia C - 432 de 2004, en atencion a que la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza
Publica tiene reserva legal, y por ende, solo pueden regularse a través de
una Ley marco, en los términos del numeral 19 del articulo 150 superior; en

la parte final de esa providencia, la Corte precisé:

24. Finalmente, la declaratoria de inexequibilidad del Decreto
2070 de 2003 y del numeral 3° del articulo 17 de la Ley 797 de
2003, no implica crear un vacio legal que dejarsd a los
miembros de la fuerza puablica sin los presupuestos legales
indispensables para garantizar las prestaciones sociales que
amparen sus contingencias de tipo pensional.

A6
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Sobre la materia es pertinente recordar que la Corte ha

considerado que “la expulsién del ordenamiento de una norma
derogatoria por el juez constitucional implica, en principio, la

automatica reincorporacion al _sistema juridico de las
disposiciones derogadas, cuando ello sea necesario para

garantizar la integridad y supremacia de Ia Carta™.

Por consiguiente, es procedente reconocer Ia reincorporacion
automatica de las normas anteriores que consagraban el régimen
de asignacion de retiro y de otras prestaciones a favor de los
miembros de la fuerza publica, y que habia sido derogado por el
Decreto 2070 de 2003, en {a medida en que su vigencia permite
salvaguardar los derechos fundamentales a la vida digna, minimo
vital y trabajo de los citados funcionarios, como emanacién de fa
supremacia de la parte orgénica del Texto Fundamental,

Al tenor de lo expuesto, se concluye que las disposiciones

derogadas o modificadas por el Decreto 2070 de 2003,
adquieren plena vigencia. (...)" - Negrillas y subrayas fuera de
texto -

En el ano 2004, el Legislador expidié la Ley marco 923, destinada
exclusivamente a sefialar los objetivos y criterios que debia seguir el
Ejecutivo al momento de fijar el régimen pensional y de asignacion de retiro

de la Fuerza Publica, dentro de los que se encuentran los siguientes:

1) .

Articulo 2°. Objetivos y criterios. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, el Gobierno Nacional tendré en cuenta ademés de los
principios  de eficiencia, universalidad, igualdad, equidad,
responsabilidad financiera, intangibilidad y solidaridad los
Siguientes objetivos y criterios:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservarén y

respetaran todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios
y beneficios adquiridos conforme a disposiciones anteriores a la
fecha de entrada de las normas que se expidan en desarrolio de

fa misma.

()

2.8 No podra en ningin caso desconocerse el reconocimiento y
pago de la asignacién de retiro al miembro de fa Fuerza Publica

* T-024Ade 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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que hubiere adquirido ef derecho a su disfrute por Hamamiento a
calificar servicios, por retiro por solicitud propia, o por haber sido
retirado del servicio por cualquier causal (..} - Negrillas y
subrayas fuera de texto —

De igual modo, en el articulo 3 de dicha normatividad se consagraron unos
elementos minimos, que debia tener el régimen pensional de la Fuerza

Publica, asi:

()

Articuto 3°. Elementos minimos. El régimen de asignacion de
retiro, fa pensién de invalidez y sus sustituciones, la pensién de
sobrevivientes, y los reajustes de estas, correspondientes a los
miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gobierno
Nacional, tendrd en cuenta como minimo los siguientes
elementos:

3.1. Ef derecho a la asignacion de retiro para los miembros de la
Fuerza Publica se fijard exclusivamente teniendo en cuenta el
tiempo de formacion, el de servicio y/o el aportado. El tiempo de
servicio para acceder al derecho de asignacion de retiro serd
minimo de 18 afios de servicio y en ningun caso se exigira como
requisito para reconocer el derecho un tiempo superior a 25 afios.

A los miembros de la Fuerza Piiblica en servicio activo a la

fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, no se les

exigira como requisito para el reconocimiento del derecho un

tiempo de servicio superior al regido por las disposiciones
vigentes al momento de la expedicion de esta Ley cuando el
retiro se produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 afos
cuando el retirc se produzca por cualquier otra causal.

()

3.9. Un régimen de transicion que reconozca las expectativas

legitimas de quienes se encuentren proximos a acceder al
derecho de pensién y/o asignacién de retiro.

En todo caso el régimen de fransicion mantendra como minimo los
tiempos de servicio exigidos en la presente ley para acceder al
derecho de asignacién de retiro para el personal de Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Fuerza
Publica que se encuentren en servicio activo a la fecha de entrada
en vigencia de la presente ley. (...)" — Negrillas y subrayas fuera
de texto -

Posteriormente, el Gobierno Nacional, en desarrollo de lo dispuesto en la
resefiada Ley marco 923 de 2004, expidid el Decreto 4433 del 31 de

11
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diciembre de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de

asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, en cuyo articulo
25 establecié:

“..)

Articulo 25. Asignacion de retiro para el personal de la Policia
Nacional. Los Oficiales y el personal del Nivel Ejecutivo de Ia
Policia Nacional gue ingresen al escalafén a partir de la fecha
de entrada en vigencia del presente decreto y que sean
retirados del servicio activo después de veinte (20) aflos, por

flamamiento a calificar servicios, por disminucién de fa capacidad
psicofisica, o por voluntad del Gobierno, y los que se retiren a

solicitud propia o sean retirados o separados en forma
absoluta después de veinticinco (25) afos de servicio,

tendran derecho a partir de ia fecha en que terminen los tres
{(3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retirc de fa
Policia Nacional se les pague una asignacion mensual de
retiro, asi:

25.1 El setenta por ciento {70%) del monto de las partidas
computables a que se refiere el articulo 23 def presente decreto,
por los primeros veinte (20) afios de servicio.

25.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior se adicionaré
en un cuatro por cientc (4%) por cada afic que exceda de fos
veinte (20) hasta los veinticuatro (24) afios, sin sobrepasar el
ochernta y cinco por ciento (85%).

25.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el

numeral anterior se adicionara en un dos por ciento (2%) por cada
afio, sin que el total sobrepase ef noventa y cinco por ciento (95%)
de las partidas computables.

Paragrafo 1°. También tendran derecho al pago de asignacion
mensual de retiro, en las condiciones previstas en este articulo,
{os oficiales, y los miembros del Nivel Ejecutivo que se retiren por
soficitud propia, sfempre y cuando tengan veinte (20} afios de
servicio a fa Policia Nacional, y hayan cumplido cincuenta y cinco
(55) afios de edad los hombres y cincuenta (50) afios de edad las
mujeres.

Paragrafo 2°. El personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo que a la fecha de entrada en

vigencia del presente decreto, sea retirado con veinte (20) afios

0 mas de servicio por Hamamiento a calificar servicios, 0 por
voluntad def Ministro de Defensa Nacionaf o det Director General
de la Policia por delegacion, o por disminucion de la capacidad

psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o sean

12
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retirados o separados en forma absoluta después de
veinticinco (25) anos de servicio, tendran derecho a partir de fa
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una
asignacion mensual de retirc equivalente a un setenta y cinco por
ciento (75%) del monto de fas partidas de que trata el articujo 23
de este decreto, por fos primeros veinte (20) afios de servicio y un
dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de fos veinte
(20), sin que en ningun caso sobrepase el ciento por ciento (100%)
de tales partidas. (...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto —

El Consejo de Estado mediante sentencia del 12 de abril de 20125, declaro
nulo el paragrafo segundo de la citada disposicién, con el siguiente
argumento, que por su importancia se cita in extenso:

)

El nivel gjecutivo en fa Policia Nacional fue creado mediante la Ley
180 de 1995, disposicion en la cual se permitié el ingreso a este
nuevo nivel del personal de suboficiales y Agentes al servicio de
fa Policfa Nacional y por Decreto 1091 de 1995 de junio 17 de
1995, se expidid su régimen de asignaciones y prestaciones en
desarrolio de fa Ley 4% de 1992, Concretamente traténdose de la
asignacion de retiro esta norma la reguié en el articulo 51 que
como ya tuvo oportunidad de sefialarse, fue declarado nulo por
esta Corporacion.

La Ley que cret el nivel ejecutivo, en su articulo 7°, paragrafo,
expresé que el ingreso al nivel ejecutivo de personaf de la policia
nacional no podia discriminar ni desmejorar, en ningtin aspecto la
situacion de quienes estando al servicio de ta Policia Nacional,
decidieran incorporarse a é/.

{..)

Enlo que interesa para el presente asunto, los elementos minimos
que debia observar el Gobierno Nacional al fijar ef régimen de ia
asignacién de retiro de los miembros de fa Fuerzas Publica, eran:

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2006-00016-00(0290-06 / 1074-07), Consejero Ponente: Alfonso Vargas Rincon
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» £l tiempo de servicio serd minimo de 18 afios de servicio y en
ningun caso podra ser superior a 25 afos.

* A gquienes se encuentren en servicio activo a la entrada en

vigencia de fa Ley 923 de 2004, no se les puede exigir un
tiempo de servicio superior al regido por las disposiciones

vigentes al 30 de diciembre de 2004, cuando el retiro sea por

solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el retiro _se

produzca por otra causal.

e Un régimen de ftransicion que reconozca las expectativas
legitimas de quienes se encuentren proximos a acceder al
derecho de pension y/o asignacion de retiro, el cual debe
mantener como minimo los tiempos de servicio exigidos en la
misma Ley para acceder al derecho a la asignacién de retiro para
el personal de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel
Ejecutivo y Agentes de la Fuerza Publica en servicio activo a
diciembre 30 de 2004.

Ademas de lo anterior, sefialé unos principios entre elios el del
respeto por los derechos adquiridos, textualmente expreso:

2.1. El respeto de los derechos adquiridos. Se conservarén y
respetaran todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios
y beneficios adquiridos conforme a disposiciones anteriores a la
fecha de entrada de las normas que se expidan en desarrollo de
{a misma.

{.)

Los objetivos, criterios y elementos minimos para la fijacién det
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica los debia observar el Gobierno Nacional, a quien .
en virtud de lo consagrado en el articulo 189 de la Carta Politica,
como suprema autoridad administrativa, se le confiere, entre otras,
la funcién de ejercer la potestad reglamentaria, mediante Ia
expedicién de los decretos, resoluciones y 6rdenes necesarias
para la cumplida ejecucion de las leyes y aunque para la
expedicién de los decretos dictados en desarrollo de una Ley
marco, goza de una mayor amplitud, elflo no constituye
autorizaciéon para desbordar o desconocer ef minimo de los
elementos que la Ley ordena tener en cuenta para su
perfeccionamiento.

Lo anterior quiere decir que el Congresc en la Ley marco no agota
la materia de que se trate y se circunscribe a fijar unas pautas
generales y seflalar unos lineamientos que al ejercer {a funcién de
reglamentacion, no puede desconocer ef Gobierno Nacional,

14
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Se precisa, en consecuencia, que el decreto acusado tiene por
limite la Ley marco y que so pretexto de desarroflarfa no puede

modificar sus elfementos.

(..)

En el caso objeto de estudio, observa la Sala que el Gobierno
Nacional se encontraba facultado por ta Ley 923 de 2004 para
reglamentar io relacionado con el régimen pensional y de
asignacién de retiro de ios miembros de la Fuerza Pablica. En
virtud de esa facuitad expidi6 el Decreto 4433 de 2004.

El cargo que la parte actora hace en relacién con fa disposicion
acusada, paragrafo segundo del articulo 25 del Decreto 4433 de
2004, se circunscribe al hecho de que no respeta los derechos de
los agentes y suboficiales que se incorporaron al nivel ejecutivo
de la Policia Nacional, concretamente porgue aumento el tiempo

en que podian acceder a una asignacién de retiro, asi:

- De 20 a 25 afios si el retiro era por solicitud propia
- De 15 a 20 afios si el retiro se presentaba por otra causal.

Como fa nulidad que se alega tiene su fundamento en que se
aumentt el tiempo de servicio para acceder a la asignacién de
retiro a pesar de que la Ley 923 de 2004 establecié un limite
minimo y maximo y la prohibicién de que a quienes se encontraran
en servicio activo se les exigiera un tiempo de servicio superior al
que regia al 30 de diciembre de 2004 cuando la causal def mismo
era la solicitud propia, ni inferior a 15 aflos por otra causal, es
necesario determinar cudl era el régimen vigente para dicha época
con el fin de establecer si el Gobierno al ejercer la potestad
reglamentaria, vano las condiciones sefialadas en la Ley marco.

Al haber sido declarado inexequible el Decreto Ley 2070 de
2003 y nulo el articulo 51 del Decreto 1091 de 1995, que

requiaba lo atinente al régimen pensional del nivel ejecutivo,
quedaron vigentes tratdndose de suboficiales, el Decreto

1212 de 1990 y de Agentes el Decreto 1213 de 1990.

Se aclara que el estudio se centrara sblo en el régimen de
asignacion de retiro vigente cuando entré a regir la Ley 923 de
2004, para los grados de subodficial y agente, teniendo en cuenta
gue de conformidad con la Ley 180 de 1995 que cred el nivel
gjecutivo, a él inicamente podian acceder quienes tuvieran dicha
cafidad y aunque también establecié que personal no uniformado
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y otros por incorporacion directa podian hacerio, lo cierto es que

la demanda se refiere a la desmejora en materia de asignacién de

retiro del personal de suboficiales y agentes.

(.)

E igualmente desconocit Ja obligacién contenida en el mismo
articulo 3° numeral 3.9, segun el cual debia establecer un régimen
de transicion que reconociera fas expectativas legitimas de
quienes se encontraban proximos a acceder al derecho de
pension o asignacion de retiro y al no establecerio desconocio
iguaimente la disposicién que se acaba de transcribir.

Sobre este punto, se acoge lo expresado en sentencia de esta
Seccion, proferida ef 14 de febrero de 2007, expediente No. 1240
de 2004, que en lo que tiene que ver con el régimen de transicion
()

En consecuencia, la norma acusada, paragrafo segundo del
articulo 25 del Decreto 4433 de 2004, excedio lo dispuesto por
la_Ley marco e invadié competencias legislativas, pues

modifico _lo_referente al tiempo minimo para obtener la

asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo que a la

fecha de entrada en vigencia de la norma se encontraba en

servicio activo al no establecer un régimen de transicion que

respetara sus expectativas legitimas.

En efecto, establecié como tiempo minimo para obtener ia
asignacion de retiro por soficitud propia en 25 afios, tiempo

que excede al contemplado en el régimen anterior para

suboficiales en 5§ anos.

Y tratdndose de causales diferentes al retiro por solicitud propia,
lo establecié en 20 y 25 afios, cuando fas normas anteriores
habian establecido entre 15 y 20 afios, tiempo de servicio que
debia respetarse para quienes, de conformidad con lo ordenado
en la Ley 923 de 2004, se encontraban en servicio active al
momento de ja entrada en vigencia de fa Ley, como ésta misma lo

dispuso.

Es cierto que fa Ley marco establece en su articulo 3°, numeral
3.1 un tiempo minimo de setvicio de 18 aflos y un limite méximo
de 25 afios para obtener dicha asignacién, sin embargo, en ef
presente asunto no se trata de estabiecer si ef requisito del tiempo
de servicio para la generalidad de los beneficiarios se establecié
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dentro de ese limite minimo y maximo, sino de la garantia que la
Ley 923 de 2004 establecié en favor del personal en servicio activo
vinculado a la Policia Nacional y concretamente del personal
perteneciente al nivel gjecutivo, que es la inconformidad planteada

en la demanda.(...)"

Luego, con sentencia calendada el 23 de octubre de 2014, el Consejo de
Estado, con ponencia de la Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez®,
declaré la nulidad del paragrafo 1 del plurimencionado articulo 25 del Decreto
4433 de 2004, en esta oportunidad se indicd:

“..)

Asf las cosas y por fas mismas razones por las cuales se declard
la nulidad del paragrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de
2004, habra de declararse también la nulidad del paragrafo 1° de
la norma que ahora se analiza, por cuanto en ella se exige “como
requisito para tener derecho al pago de la asignacion mensual de
retiro en las condiciones previstas en este articulo a los Oficiales
y Miembros del Nivel Ejecutivo que se retiren por solicitud propia,
Siempre y cuando tengan veinte 20 aftos de servicio a fa Policia
Nacional y hayan cumplido 55 afios de edad si es hombre o 50
aflos de edad si es mujer, sin que esa variacion desfavorable
Se encuentre autorizada por fa Ley 923 de 2004, que traza ef
marco competencial que el Gobierno Nacional tiene como
limite de obligatoria observancia para desarroliaria.

Con respecto af resto del contenido normativo del articulo 25 det
Decreto 4433 de 2004, no se encuentra por esta Corporacién que
se hubiere incurrido en violacién def marco competencial def
Gobierno Nacional conforme a las normas generales, objetivos y
criterios a los que ha de someterse segin lo dispuesto por ia Ley
923 de 2004.

En efecto el articulo 25 inciso 1° del Decreto objeto de anélisis y
sus tres numerales, de manera expresa reguian o atinente a la
asignacion de retiro para los Oficiales y ef Personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional "que ingresen al escalafén a partir

de la fecha de entrada en vigencia del presente decreto”. lo que

significa que si_apenas ingresan a ese escalafén no tienen

entonces amparo alquno _en normas de transicién. pues estas

fueron establecidas para quienes ya se encontraban en servicio

activo y para quienes desde fueqo estuviesen escalafonados en el

Nivel Ejecutivo, pues, sin estarlo, no eran sujetos a quienes se les

éConsejo de Estado, Seccidon Segunda, Radicacion numero: 11001-03-25-000-2007-00077-01(1551-07)
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pudieran aplicar las normas anteriores, pues al momento de enfrar

en vigencia las normas nuevas carecian de la calidad de

destinatarios de las preexistentes. {...) — Negrillas y subrayas

fuera de texto —

Cabe resaltar que los argumentos hasta aqui utilizados por el Consejo de
Estado para declarar la nulidad del articulo 51 del Decreto 1091 de 1995, y
de los paragrafos 1y 2 del articulo 25 del Decreto 4433, son principalmente
dos, a saber: (i) la falta de competencia del Ejecutivo para desbordar los
parametros establecidos en las diferentes leyes marco (4 de 1992 y 923 de
2004), y (ii), el respeto por los derechos adquiridos de los uniformados, que

debian estar consagrados en un régimen de transicién normativo.

Mas adelante, el Gobierno Nacional, con el fin de garantizar el régimen de
transicion de quienes ingresaron al Nivel Ejecutivo (ya sea por homologacion
o de manera directa) antes de la vigencia de ia Ley marco 923 de 20047 y de
unificar el régimen pensional y de asignaciones de retiro de dicho personal,
expidié el Decreto 1858 del 6 de septiembre de 2012, en cuyo articuio 2
consagro:

1)

Articulo 2. Régimen comun para el personal del Nivel Ejecutivo
que ingreso al escalafén por incorporacion directa. Fijase el
régimen pensional y de asignacion de retiro para el personal que
ingresé al Nivel Ejecutivo de la_Policia Nacional por

incorporacion directa hasta el 31 de diciembre de 2004, los
cuales tendran derecho cuando sean retirados de fa Institucion

con veinte (20} afios o mas de Servicio por ifamamientc a calificar
servicios, o por voluntad del Director General de la Policia por
delegacion, o por disminucion de la capacidad psicofisica, y los
que se retiren a solicitud propia o sean retirados o separados

en forma absoluta o destituidos después de veinticinco (25)

anos de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que

terminen los tres (3) meses de alta, por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion
mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento
(75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 3 del
presente decreto, por 10s primeros veinte (20} afios de servicio y

"Publicada en el Diario Oficial 45777 de diciembre 30 de 2004
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un dos por ciento (2%) més, por cada afic que exceda de los veinte
(20), sin que en ningtin caso sobrepase el cien por ciento (100%)
de tales partidas. (...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto —

Tal disposiciéon fue en un primer momento, suspendida provisicnalmente por
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 14 de julio de
20148 en la cual se argumento lo siguiente:

“.)

El Despacho reitera que el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley 923
de 2004, en su calidad de ley marco dispone una fimitacion que a
la vez constituye una prohibicion consistente en que “A los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo a la fecha
de entrada en vigencia de la presente Ley, no se les exigirad
como requisito para el reconocimiento def derecho un tiempo

de servicio superior al regido por las disposiciones vigentes

al momento de la expedicion de esta Ley cuando el retirc se

produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el
retiro se produzca por cualquier otra causal. ™

Se destaca, que esta disposicion cobija a todos los miembros de
la Fuerza Publica en servicio activo, entendiendo que la
expresion servicio activo hace referencia a todos los

servidores que se encuentren con vinculo vigente con las

instituciones que conforman dicha Fuerza, por lo gue esta

norma cobija a los integrantes de la Policia Nacional.

Asi se insiste, en que la prohibicién consagrada a favor de los
miembros de la Fuerza Publica en el articulo 3 de lfa Ley 923 de
2004 se establecio para ef personal en servicio activo vinculado a
la Policia Nacional y concretamente del personal perteneciente
al nivel ejecutivo,_sin que se hiciera distincién a la forma de

vinculacion, es decir con independencia a que se hubieran

incorporado a dicho nivel por homologacién o _de forma
directa.

A la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, esto es, af 31
de diciembre de 2004, la normatividad aplicable para el

SConsejo de Estado, Sala de lo Cantencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub — seccién “B”, Radicacidn numero: 11001-03-
25-000-2013-00850-00{1783-13)

® Sobre la vigencia de esta ley se destaca que segun el "ARTICULC 7o, VIGENCIA. La presente ley rige a partir de
la fecha de su promulgacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.” De otro lado, |a promulgacion
es decir, desde la publicacion oficial de {a ley se realizé en el Diario Oficial No. 45.777 de diciembre 30 de 2004.

19

5N

(



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Ng. 2017-00389
Convocante: RICHARD STICK OSORIO CARDENAS
Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

reconocimiento de la asignacién de retiro de fos miembros de
la Fuerza Puablica eran los Decretos 1212 y 1213 de 1990,
aplicables al personal del nivel ejecutivo por incorporacién

directa, por cuanto los Decretos que de forma especifica
reguiaban dicha prestacion, (esto es, los Decretos 1091 de 1995,
2070 de 2003’ y 4433 de 2004, par. 2 del art. 25}, perdieron
vigencia por declaracion judicial como se anoté anteriormente.

(..)

Teniendo claro lo expuesto, reafirma el Despacho que los
Decretos 1212 y 1213 de 1990, era la normatividad aplicable
para el reconocimiento de fa asignacion de retiro a favor de
los miembros de la Policia Nacional del nivel ejecutivo, sin
importar su_vinculacion, en los cuales se establecia como
requisito que los policiales contaran con minimo_gquince {15)
anos de servicio activo, en el evento del retiro por disposicién
de la Direccion General, o por sobrepasar la_edad maxima
correspondiente a_su_cateqoria, o por mala conducta

comprobada, o por disminucion de la capacidad sicofisica, o
por inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud con
veinte (20) afios de servicio.

Entonces, por remision expresa de la Ley 923 de 2004, a los
miembros de la Policia Nacional, entre los cuales se encuentran
los gue integran el nivel ejecutivo, que se encontraran activos

al momento de la expedicion de la Ley, esto es, al 31 de
diciembre de 2004, no se_les puede exigir un tiempo de

servicio superior al establecido en los Decretos 1212 y 1213

de 1990, ®

(..)

Respecto a la solicitud de nulidad y suspensién provisional def
articulo 2 del Decreto acusado, es dable concluir que al cotejarse
el texto del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, con lo establecido
en el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley 923 de 2004, ef Gobierno
Nacional desconoce las previsiones contenidas en la Ley marco
respecto a la prohibicion de exigirsele al personal en servicio
activo af 31 de diciembre de 2004, requisitos adicionales, como es
el de permanecer vinculado a la institucién por un término superior
al previsto en los Decretos que les eran aplicables, es decir en los
Decretos 1212 y 1213 de 1890, que fijan como tiempo de servicio

10Decreto declarado inexequible mediante la sentencia C-432 de 2004.
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para acceder al derecho de asignacion de retiro como minimo de

15 afios de servicio y un méaximo de 20 afios.

Corolario de lo anterior, se accedera a la suspensién provisional
solicitada def articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, por cuanto en
este articulo, el Gobierno Nacional desconoce fas previsiones
contenidas en la Ley marco respecto a la prohibicién de exigirsele
al personal en servicio activo al 31 de diciembre de 2004, entre
los cuales se encontraban los miembros de fa Policia Nacional de!
nivel ejecutivo vinculados voluntariamente e incorporados
directamente, requisitos adicionales, como es el de permanecer
vinculado a la institucion por un término superior af previsto en los
Decretos que les era aplicables, es decir en los Decretos 1212 y
1213 de 1990. (...)" — Negrillas y subrayas fuera de texto -

No obstante lo anterior, esa misma Corporacién, con auto del 8 de octubre
de 2015 revocd la citada providencia del 14 de julio de 2014, en virtud del

recurso de suplica interpuesto, exponiendo el siguiente criterio:

“..)

Por otra parte reitera la Sala, que el personal uniformado del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional ha estade integrado por dos
categorias de policias:

i) por el personal uniformado que ingresé por vez primera a la
carrera policial, a quienes se les ifamé de “incorporacién directa”:
y iii) por los Suboficiales y Agentes que voluntariamente
ingresaron al nuevo Nivel, a quienes se les Hamé personal
homologado.

Esta precision es de la mayor importancia, puesto que el régimen
de asignacion de retiro de unos es diferente al de los otros, ya que
por orden dei parégrafo del articulo 7° de la Ley 180 de 1995 que
crea el Nivel Ejecutivo, los Suboficiales y Agentes que ingresaron
voluntariamente a dicha carrera policial, no podian ser
desmejorados, y por elfo, como para efectos del reconocimiento
de la asignacién de retiro los Decretos 1091 de 1995, 2070 de
2003 y 4433 de 2004, exigieron un tiempo de servicio de 20 y 25
aflos, segun la modalidad de retiro, al personal homologado se le
tenia que respetar el régimen consagrado en los Decretos Ley
1212 y 1213 de 1990, cuyos articulos 144 y 104, respectivamente
sOlo exigen 15y 20 aflos, dado que evidentemente este ditimo les
es mas favorable.
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Fue esa ta razén por la cual, el Consejo de Estado mediante fallos
de 4 de febrero de 2007 y 12 de abrif de 20122, anul6 el articulo
51 del Decreto Reglamentario 1091 de 1995 y el paragrafo 2° del
articulo 25 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004, puesto que
dichos apartes normativos al regular lo relacionado con ia
asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo, no
diferenciaron entre el personal incorporado directamente y el
homologado a dicha carrera profesional de la Policia Nacional,
exigiéndoles a ambos un tiempo de servicio de 20 y 25 afos,
segun la modaiidad de retiro.

Asi las cosas, tenemos que a la fecha de entrar en vigencia fa Ley
Marco 923 de 2004, esto es 31 de diciembre de ese afio, las
disposiciones que regulaban lo relacionado con fa asignacion de
retiro del personal uniformado del Nivel Ejecutivo eran las
siguientes:

i) Al personal uniformado homologado, es decir a los
Suboficiales y Agentes que voluntariamente se trasfadaron af
Nivel Efecutivo, les eran aplicables los articulos 144 y 104 de los
Decretos Ley 1212 y 1213 de 19907, respectivamente, los cuales
exigian un requisito de tiempo de servicio de 15 y 20 afios, segin
la modalidad de retiro; y

i} Al personal uniformado incorporado directamente, les era
aplicable ef articulo 51 del Decreto Reglamentario 1091 de 1995,

"' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero
ponente: Aloerto Arango Mantilla, Radicacién numero: 11001-03-25-000-2004-00108-01(1240-04). “... af requiarse
nuevas disposiciongs en materia prestacional, sin entrar a diferenciar entre quienes ingresaron aj Nivel Ejecutivo
desde el momento de su creacion respecto de los que se vincularon con posterioridad y de quienes permanecieron
como suboficiales o agentes en la Institucion Policial, esto es, sin consagrarse un régimen de transicion, se estarian
desconociendo, asimismo, unos postulados constitucionales (arts. 13, 48 y 53) y legales (art. 7° - paragrafo - de la
Ley 180 de 1995}, que amparan y protegen de manera gspecial los beneficios minimos establecidos en las normas
faborales, los que. de no tenerse en cuenta, viclarian el principio de ia buena fe y de la confianza legitima.”

2CONSEJO DE ESTADO, SALA DE (O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA.,
CONSEJERO PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, Expediente No. 0290-06 (1074-07),
Radicacion: 110010325000200600016 00. “La norma acusada, paragrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de
2004, excedio lo dispuesto por la Ley marco e invadié competencias legisiativas, pues modificé lo referente al tiempo
minimo para obtener ia asignacion de retiro def personal del nivel ejecutivo que a fa fecha de entrada en vigencia
de la nomma se encontraba en servicio activo al no establecer un régimen de transicién que respetara sus
expectativas legitimas. {...). En efecto, establecié como tiempo minimo para obtener fa asignacion de retiro por
soficitud propia en 25 afos, tiempo que excede al contemplado en el régimen anterior para suboficiales en 5 afios.
(-..). Y tratandose de causales diferentes al retiro por solicitud propia, lo establecié en 20 y 25 afios, cuando las
normas anteriores habian estabiecido entre 15 y 20 aflos, tiempo de servicio que debia respetarse para quienss,
de conformidad con fo ordenado en fa Ley 923 de 2004, se encontraban en servicio activo al momento de fa entrada
en vigencia de la Ley. como ésta misma o dispuso.”

“Que, se insiste, regulan, entre otros aspectos, los relacionados con la asignacion de retiro dei personal
uniformado de Suboficiates y Agentes de la Policia Nacional.

22




CONCILIACION EXTRAJUBICIAL No. 2017-00389
Convocante: RICHARD STICK OSORIO CARDENAS
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL

que exigla un requisito de tiempo de servicio de 20 y 25 afics,
segan la modalidad de retiro.

Entiende fa Sala, que son estos los requisitos o “elementos
minimos” a que alude ef articulo 3°, numeral 3.1., inciso 2°, de la
Ley Marco 923 de 2004, para que sean tenidos en cuenta por el
Gobierno Nacional al reglamentar o “fijar” lo concerniente a la
asignacion de retiro del personal de uniformados del Nivef
Ejecutivo vinculado antes del 31 de diciembre de 2004. Elementos
minimos que no fueron observados por el Decreto Reglamentario
4433 de 2004, pues, en su articulo 25, paragrafo 2° se establecio,
sin hacer distinciéon entre el personal def Nivel Ejecutivo
incorporado directamente y el homologado, que quienes
estuvieran activos a 31 de diciembre de 2004, se les exigiria para
efectos del reconocimiento de la asignacién de retiro, un tiempo
de servicio de 20 y 25 aflos segin la modalidad de retiro;
desconociendo que al personal homologado, af tener a su favor
una especial proteccion consagrada en el paragrafo det articulo 7°
de la Ley 180 de 1995'5, que ordena que no sean desmejorados,
no se les puede exigir mas de 15 y 20 alos, que es el requisito de
tiempo de servicio contemplado en los Decretos Ley 1212y 1213
de 199075, que consagran el régimen de asignacién de retiro de
los Suboficiales y los Agentes.

(...)

Para responder a este cuestionamiento, es preciso tener en
cuenta que el articulo 1° del Decreto Reglamentaric 1858 de 2012,
‘por medio del cual se fija ef régimen pensional y de asignacion de
retiro del personal del Nivef Ejecutivo de la Policia Nacional”, en
cumplimiento de los falfos pluricitados, mantuvo para el personal
homologado al Nivel Ejecutivo hasta el 31 de diciembre de 2004,
el requisito de tiempo de servicio de 15 y 20 afios para acceder a
fa asignacion de retiro, requisito que era el que les exigian a dicho
grupo de uniformados los Decretos Ley 1212y 1213 de 1990, en
sus articulos 144 y 104, respectivamente, como arriba se pudo
demostrar.

“Téngase‘en cuenta, que para ese entonces, 31 de diciembre de 2004, el Decreto Ley 2070 de 2003 ya habia sido
declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-432 de 2004.

'* por la cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad
Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extracrdinarias al Presidente de la Republica para
desarrollar la Carrera Palicial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura orgéanica, funciones

especificas, disciplina y ética y evaluacién y clasificacion y normas de la Carrera Profesional de Oficinas,
Suboficiales y Agentes.

"Por los cuales se establecen los estatutos del personal de Agentes, Suboficiales y Oficiales de la Policia
Nacional.
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Y en el articulo 2 se reguia lo atinente a la asignacion de retiro del
personal del Nivel Ejecutivo que ingresé directamente hasta ef 31
de diciembre de 2004, estableciendo para ellos el mismo requisito
de tiempo de servicio que se ha consagrado en la normatividad
que les ha sido aplicable desde que se creé esta carrera especial
al interior de la Policia Nacional: Decretos Reglamentarios 1091
de 1995 y 4433 de 2004, es decir, 20 y 25 afios de servicio, segun
la modalidad de retiro.

Ahora bien, no ignora la Sala, que el articulo 51 Decreto
Reglamentario 1091 de 1995 fue anulado por ef Consejo de
Estado mediante fallo 4 de febrero de 200777, y que el pardgrafo
2° det articulo 25 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004,
también lo fue mediante sentencia de 12 de abril de 20128

Sin embargo se hace la claridad, que dichas providencias
anularon estos apartes normativos porque al reglamentar fo
relacionado con el requisito de tiempo de servicio para acceder a
la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, en ellos no se diferencié entre el personat
incorporado directamente y el homologado, y le impusieron a
ambos la misma exigencia de 20 y 25 afios de servicio, cuando a
estos ultimos no podia desmejorarios en ese aspecto.

En ese orden de ideas, la ratio decidendi o la razén
(fundamento)de dichos fallos, no resuita aplicable al caso
concreto, pues, mientras fas citadas providencias analizaron Ia
legalidad de los apartes normativos reseffados de Jos Decretos
Reglamentarios 1091 de 1995 y 4433 de 2004, a partir del estudio
de la situacion legal del personal de Suboficiales y Agentes

homologados al Nivel Ejecutivo hasta el 31 de diciembre de
2004, el articulo 2° del Decreto Reglamentario 1858 de 2012, que
ahora se acusa, regula lo atinente al régimen de asignacion de
retiro del personal incorporado directamente a dicha carrera
policial hasta el 31 de diciembre de 2004, categorias de
uniformados def Nivel Ejecutivo respecto de los cuales desde sus
inicios se establecieron claras y precisas diferencias en materia de
asignacién de retiro.

'"CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero
ponente: Alberto Arango Mantilla, Radicacién numero: 11001-03-25-000-2004-00109-01(1240-04).

'"* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
CONSEJERO PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, Expediente No. 0290-06 {1074-07),
Radicacién: 110010325000200600016 00.
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Asl las cosas, en el caso sub examine no se configura el
tradicionai principio del derechc segin el cual donde caben fas
mismas razones, caben las mismas disposiciones, que es ef que
justifica la apficacién de figuras como la analogia y el respeto por
la ratio decidendi de Jos antecedentes y/o precedentes
jurisprudenciales vinculantes, pues, los mencionados faflo def
Consejo de Estado que decretaron la nulidad del articulo 51 del
Decreto Reglamentario 1091 de 1995 y el paragrafo 2° del articuto
25 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004, aluden a hipétesis
diferentes a la que es objeto de estudio en el presente proceso.

Pero ademas, si nos atenemos al criterio de interpretacion
hermenéutico segin el cual las zonas grises del derecho se
superan si se logra identificar la voluntad o intencién def
legislador®®, el espiritu - alma de la ley, o en ultimas, Ia
racionalidad de fa norma?®’, podria sostenerse que la intencién
primigenia e inalterada?’ del articuio 3, numaeral 3.1., inciso 2,
de la Ley Marco 923 de 2004, fue la de mantener, respecto de
los miembros del Nivel Ejecutivo incorporados directamente
hasta el 31 de diciembre de 2004, {a exigencia del requisito de
tiempo de servicio de 20 y 25 afios de servicio, para acceder
a la asignacion de retiro, requisitos que son los que desde un
principio contempié el ordenamiento juridico en el Decreto
Reglamentario 1029 de 1994 para ser exigidos a esta
categoria de uniformados que se incorporaron de manera
directa, y que fueron conservados por las normatividades
posteriores, es decir, por el Decreto Reglamentario 1091 de
1995 y ef Decreto Ley 270 de 2003 (sic).

()

' El ordenamiento juridico colombiane tradicionalmente ha tenido come criterio de interpretacién normativa, el
recurso de indagar por la voluntad de! legisfador o el espfritu de a ley, asi por ejemplo, en el articulo 45 de la Ley
4" de 1913, Codigo de Régimen Politico y Municipal, se sefala que "Los yerros caligréficos o tipograficos en las
citas o referencias de unas leyes a otras no perjudicaran, y deberdn ser modificados por los respectivos funcionarios,
cuando no quede duda en cuante a la voluntad del legisfador”. Al respecto se resalta, que la Corte Constitucional,
en varias oportunidades ha reconocido la voluntad del legislader o espiritu de la norma, como criterio de
interpretacion y aplicacion de la ley, asi se expuso en las sentencias C-281 de 2004, C-551 de 2003, C-760 de
2001, C-093 de 2001, C-1011 de 2008, C-536 de 1997, C-511 de 1994, entre otras.

Al respecto, CALVO, Manuel, LA VOLUNTAD DEL LEGISLADOR: GENEALOGIA DE UNA FICCION
HERMENEUTICA, Revista DOXA, 1986.

2! El Consejo de Estado no ha sido ajeno a la aplicacion de este criterio de interpretacién normativa, asi por ejemplo,
en falio de 2 de octubre de 2014, proferido en el expediente 1 1001-33-31-019-2007-00735-01-(AP)REV, con
porencia del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, citando el texto de 2005 LA ARGUMENTACION EN EL
DERECHO (Ed. Palestra de Lima), de Marina Gascén Abellan y Alfonso J. Garcia Figueroa, se dijo: "Para su
determinacion se puede apelar, entre otras cosas, a /a voluntad del 6rgano de produccién normativa expresada
en los trabajos preparatorios y en las exposiciones de motivos, a los considerandos del texto normative, @ incluso a
las disposiciones legales que expresan los respectivos objetivos. (...). La jurisprudencia constitucional ha sefalado
fa trascendencia de este criterio en fa interpretacién constitucional, esto explica la frecuencia con ia que se utiliza,
tanto para definir el aicance de Jas disposiciones constitucionales, como el de las normas que son objeto de control.”
Este criterio de interpretacion normativa también fue expuesto en fos fallos de 21 de octubre de 2010, expediente
11001-03-25-000-2005-00125-00(5242-05), M.P.. AHfonso Vargas Rincan; de 29 de junio de 2011, expediente
25000-23-25-000-2007-01039-01(1751-09), M.P_: Gustavo Gémez Aranguren: y de 2 de marzo de 2001, expediente
11001-03-24-000-1999-5830-01(5830), M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, entre otros.
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Ello lo que demuestra es que la intencion, la voluntad, el
espiritu de fa Ley Marco 923 de 2004, su racionalidad misma?®,
consiste en que al personal uniformado homologado hasta el
31 de diciembre de 2004, se les aplican fas normas del
régimen propio de su antiguo escalafén de Agentes y
Suboficiales, es decir, los Decretos Leyes 1212 y 1213 de
1990, mientras que a los uniformados incorporados de
manera directa hasta esa fecha, se les aplica las normas
vigentes al momento de entrar a regir la ley en cita, esto es,
31 de diciembre de 2004, que era el articulo 51 del Decreto
Reglamentario 1091 de 1995; aclarando que para ese
entonces, ni el legisiativo, ni el Gobierno podian anticipar que
dicho aparte normativo, seria declarado nulo por ef Consejo
de Estado en 2007.

(..)

En criterio de la Sala, si bien el articulo 51 del Decreto
Reglamentario 1091 de 1995 fue anulado por Ia jurisdiccién de o
contencioso administrativo en el afio 2007, lo cierto es que la Ley
Marco 923 de 2004, expedida por el legisiador en ejercicio de su
libertad o poder de configuracién de las leyes, ya habia integrado
a su contenido normativo, de manera tacita, el requisito material
de tiempo de servicio de 20 y 25 afios exigido en dicho decreto a
los uniformados que ingresaron directamente al Nivel Ejecutivo,
pues, en su articulo 3, numeral 3.1., inciso 2, establecié que a
quienes estuvieran activos al momento de entrar en vigencia dicha
norma, se les exigiria el mismo tiempo de servicio para acceder a
la asignacion de retiro consagrado en las normas vigentes, yen
ese momento, 31 de diciembre de 2004, para el personal
incorporado directamente, fa norma vigente era el Decreto
Reglamentario 1091 de 1995, mientras que para ef personal
homologado ef estatuto vigente lo constituian los Decretos Leyes
1212y 1213 de 71990

% En el texto EL. NUEVO GOBIERNO CONSTITUCIONAL, editado por la Universidad de! Rosario en 2003, los
profescres Rodolfo Arango y Carlos Molina, citando al tratadista franceés Paul Amsélek y su texto de 1995
Inferpretacion et droit. sefialan que “segun /a teorfa modema de la interpretacion, fa intervencion judicial tiene por
principal objetivo ef descubrimiento de Ia intencion del legislador, esto es, el sentido que le imprime a la
norma. £ sentido que se busca es aquef que quiso darle el legisiador a la fey en ia época en que ta adopts.
{.-.). Nos preguntamos entonces en derecho constitucional colombiano ; Quién posee el monopolio del sentido de
la fey: el legisiador, que hace fa norma, o el juez constitucional, que la revisa? {...). Si al legistador le corresponde
crear el sentido de la ley, corresponderia af interprete, una vez identifique dicho sentido, tratar de recomendar su
perfeccionamiento. {...). Por effo (...} el texto debe ser mirado en su contaxto de elaboracion, mas no en el de su
aplicacion porque sobrepasa la misma competencia del interprete. (...). Aqui es donde reside el meolio def probiema
de fa libertad que tiene el intérprete de los lextos: saber quadarse en los Himites de su competencia sin invadir la del
autor def texto (...). Cualesquiera que sean los métodos o fas técnicas utilizadas, el intérprete deberd Siempre tener
presente lres parémetros que coartan su libertad de interpretacion: ef principio de separacién de poderes, ef principio
de la supremacia legisiativa y el principio de {a mesura o del autocontrol que gulfa todo trabajo de interpretacién.”.
(Negriltas fuera de texto).
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Esa era la voluntad o la intencion det legisfador para ese entfonces,
esto es, para el momento de expedir la Ley Marco 923 de 20042,
sin poder anticipar que en el 2007 el articulo 51 del Decreto
Reglamentario 1091 de 1995 seria decretado nulo por el Consejo
de Estado. Para la Sala esta intencién o voluntad primigenia
constituye la racionalidad misma de dicha ley marco, y fue la que
desarrollé el Ejecutivo en el Decreto Reglamentario 1858 de 2012,
“por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de
retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”.

(..)"

De todo lo anterior, se puede colegir que pese a que el nivel ejecutivo de la
Policia Nacional fue creado a través de la Ley 41 de 1994, io cierto es que el
régimen aplicable en lo que respecta al reconocimiento de asignaciones de
retiro no ha sido constante, pues cada uno de los Decretos (legislativos o
administrativos) que desde 1995 regularon dicho tdpico, han sido declarados
Inexequibles o nulos, estando actualmente vigente el Decreto 1858 de 2012,
el cual, como se vio, fue inicialmente suspendido provisionalmente en el afio

2014, pero recobré vigencia en octubre de 2015.

DEL REGIMEN DE ASIGNACIONES DE RETIRO APLICABLE AL
PERSONAL DE OFICIALES, SUBOFICIALES Y AGENTES DE LA
POLICIA NACIONAL, ANTES DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL
DECRETO 4433 DE 2004.

El Decreto 1212 de 1990, establecia que los oficiales y suboficiales de la
Policia Nacional debian cumplir los siguientes requisitos para acceder a la
asignacioén de retiro:

“(..)

ARTICULO 144. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia
del presente Estatuto, los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional que sean retirados del servicio active después de quince
(15) aflos, por Hlamamiento a calificar servicios, o por mala
conducta, o por no asistir al servicio por mas de cinco (5) dias sin
causa justificada, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién

v . mediante a cual se sefalan normas, objetives y criterios que deberéa observar el Gobiermo Nacional para fa
fijacion de! régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”
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General de la Policia Nacional, o por sobrepasar la edad méxima
correspondiente al grado, o por disminucién de la capacidad
sicofisica, o por incapacidad profesional. o por conducta deficiente
y los que se retire no sean separados con mas de veinte {20} afios

de servicio, tendran derecho a partir de 1a fecha en que ferminen
los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro
de fa Policia Nacional se les pague una asignacién mensual de
retiro equivalente al cincuenta por ciento (50%) del monto de fas
partidas de que ftrata el articulo 140 de este Estatuto, por fos
quince (15} primeros afios de servicio y un cuatro por ciento {(4%)
mas por cada afto que exceda a los quince (15), sin que el total
sobrepase def ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de
actividad.

PARAGRAFO 1o. La asignacion de retiro de los Oficiales y
Suboficiales que durante la vigencia de este Estatuto se retiren

con treinta (30) o méds afios de servicio, serd equivalente al
noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas fijladas en el
articulo 140, liquidadas en la forma prevista en este Decreto.
PARAGRAFO 2o. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del
17 de diciembre de 1968 con treinta (30) 0 més aflos de servicio,
continuaraén percibiendo la asignacion de retiro reajustada al
noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron
en cada caso para la respectiva asignacion. (...)" — Negrillas y
subrayas de texto -

Igualmente, el articuio 140 ibidem sefalé qué partidas computables se
tendrian en cuenta para liquidar las asignaciones de retiro de los Oficiales y
Suboficiales, asi: o

1)
ARTICULO 140. BASES DE LIQUIDACION. A partir de fa vigencia del
presente Decreto, al personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional que sea retirado del servicio activo se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre las siguientes
partidas, asi:
1. Sueldo basico.
2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.
3. Prima de antiguedad.
4. Prima de Oficial Diptomado en Academia Superior de Policia, en las
condiciones indicadas en este Estatuto.
5. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.
6. Prima de vuelo en las condiciones establecidas en este Decreto.
7. Gastos de representacion para Oficiales Generales.
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8. Subsidio familiar. En el caso de fas asignaciones de retiro y pensiones,
se liquidara conforme a o dispuesio en el articulo 82 de este Estatuto,
sin que el total por este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento
(47%) del respectivo sueldo basico.

9. La bonificacion de los Agentes del Cuerpo Especial, cuando sean
ascendidos al grado de Cabo Segundo y hayan servido por lo menos
treinta (30) aflos como Agentes, sin contar fos tiempos dobles.

- Bonificacion por compensacion <Partida adicionada por ef articulo 1 de
la Ley 420 de 1998. Ver Notas de Vigencia> (...)”

A su turno, el Decreto 1213 de 1990 consagraba los siguientes requisitos

para que los Agentes de Policia se hicieran acreedores de la asignacion de

retiro:

“(...)
ARTICULO 104. ASIGNACION DE RETIRO. Durante la vigencia
del presente Estatuto, los Agentes de la Policia Nacional que sean
retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por
disposicion de la Direccién General, 0 por sobrepasar la edad
maxima correspondiente a su categoria, ¢ por mala conducta
comprobada, o por disminucién de la capacidad sicofisica, o por
inasistencia al servicio y los que se retiren a solicitud propia después
de los veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a partir de la
fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, a que por fa Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se les pague una
asignacion mensual de retiro equivalente a un cincuenta por ciento
(60%) def monto de /as partidas de que trata el articulo 100 de este
Estatuto, por los quince (15) primeros afios de servicio y un cuatro
por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) sin
que el total sobrepase delf ochenta y cinco por ciento (85%) de fos
haberes de actividad.
PARAGRAFO fto. La asignacion de retiro de los Agentes gque
durante la vigencia de este Estatuto se retiren con treinta (30) o mas
afios de servicio, sera equivalente al noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas fijadas en el articulo 100, liquidadas en la
forma prevista en este mismo Decreto.
PARAGRAFO 20. Los Agentes retirados antes del 17 de diciembre
de 1968 con treinfa (30) o més aflos de servicio, continuarén
percibiendo la asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco por
ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la
respectiva asignacion. {.. )"
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El articulo 100 del citado decreto establecia como partidas computables para
los Agentes las siguientes:

“(...)
ARTICULO 100. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del
presente Decreto a los Agentes de la Policia Nacional que se retiren o
sean retirados del servicio activo se les liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periddicas, sobre las siguientes partidas, as/:
a. Sueldo basico.
b. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.
¢. Prima de antigiiedad.
d. Una duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.
e. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de retiro y pensiones,
se liquidara conforme al articulo 46 de este Estatuto, sin que el total por
este concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del
respectivo sueldo basico.
- Bonificacion por compensacion <Partida adicionada por el articulo 1de
la Ley 420 de 1998. Ver Notas de Vigencia> (...)"

Finalmente el Consejo de Estado, en sentencia de fecha 03 de septiembre de
2018, con ponencia del Doctor Cesar Palomino Cortés, mediante la cual
declaré con efectos ex tunc, la nulidad del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012
‘por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro del
personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional’, expedido por el Gobierno

Nacional, dijo lo siguiente:

“(...) La determinacion de las disposiciones vigentes al momento de
la expedicion de la Ley 923 de 2004, que regulan el tiempo méaximo
de servicio requerido para acceder al derecho de asignacion de
retiro cuando la causal de desvinculacion se produzca por solicitud

propia, no ha sido pacifica al interior de esta Subseccion.

En un primer momento, con ocasion de la resolucién de la solicitud
de suspension provisional del articulo 2 del Decreto 1858 de 2012,
el despacho del Magistrado Sustanciador mediante Auto del 14 de
julio de 2014, considero que “a la entrada en vigencia de la Ley 923
de 2004, esto es, al 31 de diciembre de 2004, la normatividad
aplicable para el reconocimiento de la asignacion de retiro de fos

miembros de la Fuerza Publica eran los Decretos 1212 y 1213 de
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1990, aplicables al personal del nivel ejecutivo por incorporacion
directa, por cuanto los Decretos que de forma especifica requlaban
dicha prestacion, esto es, los Decretos 1091 de 1995, 2070 de
200324 y el paragrafo 2 del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004,

perdieron vigencia por declaracion judicial®®,

Sin embargo, en un sequndo momento, al desatar el recurso
ordinario de suplica contra el Auto arriba mencionado, mediante
providencia del 08 de octubre de 2015 la Magistrada Ponente
Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez consideré que “a los
uniformados incorporados de manera directa hasta esa fecha, se
les aplica fas normas vigentes al momento de entrar a regir la ley
en cita, esto es, 31 de diciembre de 2004, que era e! articulo 51 del
Decreto Reglamentario 1091 de 1995; aclarando que para ese
entonces, ni el legisiativo, ni el Gobierno podian anticipar que dicho
aparte normativo, seria declarado nulo por el Consejo de Estado en
2007"%%; Decreto cuyo contenido normativo, ademas, habia sido ya
integrado a la Ley Marco de manera tacita, siendo el querer del
legistador que el tiempo de sertvicios para acceder a la asignacion
de retiro del personal incorporado directamente al Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional fuera de entre 20 y 25 afos, dependiendo de

fa causal.

De acuerdo con lo dicho, si bien ambas posturas juridicas
mencionadas son respetables y pudieran ser acogidas, lo cierto es
que como se precisé anteriormente, los aspectos relativos a la
regulacion de la asignacion de retiro de los integrantes del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional previstos en los Decretos
reglamentarios 1091 de 1995 y 4433 de 2004, fueron anulados por
el Consejo de Estado, asi como los establecidos sobre la materia
en el Decreto Ley 2070 de 2003 fueron defjados sin efectos por la
Corte Constitucional.

Siendo cierto que al momento de expedicion de la Ley 923 de 2004,
el constituyente derivado no habria podido prever que ef Decreto

24 Como se sefial6 anteriormente, este Decreto fue declarado inexequible por la Honorable Corte Constitucional mediante la
sentencia C-432 de 2004.

25 Cansejo de Estade, Seccién Segunda, Subseccién B. Auto del 14 de julio de 2014. M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
26 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B. Auto del 8 de octubre de 2015. M.P. Dra. Sandra Lisset !barra Véiez.
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1091 de 1995 seria declarado nufo, también es cierto gque los
efectos de la declaratoria de su nufidad son de caracter extunc, por
fo que en términos claramente aceptados por la jurisprudencia de
esta Corporacién dichas disposiciones fueron expulsadas del
ordenamiento juridico, manteniendo tan solo incélumes las

situaciones que hubieren estado consolidadas.

Por consiguiente, siendo verdad de Perogrulio que el Decreto 1091
de 1995 fue decfarado nulo y que en la préctica el operador Juridico
desde el 14 de febrero de 2007 no puede aplicar frente a situaciones
no consolidadas durante el tiempo de su vigencia las disposiciones
en este contenidas, no es posible a ciencia cierta admitir desde
ningan punto de vista prudente sin desconocer principios generales

del Derecho y del efecto Gtil de las normas juridicas, que los tiempos
maximos previstos en dicho acto para acceder al Derecho de
asignacion de retiro sean aquellos que deban acogerse a la luz de
lo previsto en e/ articulo 3.1, inciso 2, de la Ley 923 de 2004.

Tampoco es de recibo sostener que fue el querer del legisiador
incorporar tacitamente los términos temporales del Decreto 1091 de
1995 para completar la proposicién juridica contenida en ef articulo
3.1, inciso 2 de fa Ley 923 de 2004, no solamente porque de haber
sido asi, nada hubiera obstado para que lo hubiera dejado

expresamente consignado en el texto legal, sino porque el propio

Congreso de la Republica conocia de primera mano el devenir
historico signado por las declaratorias de inexequibilidad y nulidad
de Jeyes y actos que no cumplian con Ilos parametros
constitucionales de haber sido expedidos en observancia de la
reserva de Ley o con las garantias establecidas en la Ley Marco.
De suerte tal, que la Ley 923 de 2004 no advirtio jamas distincion
alguna entre las instituciones que integran la Fuerza Publica, ni
mucho menos diferencié para el Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional entre personal homologado o de vinculacion directa al
momento de establecer los limites, criterios y objetivos que debian
ser tenidos en cuenta para la fijacion def régimen pensional y de

asignacion de retiro.
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En conclusion de esta primera disquisicion, la Sala encuentra
que por remision expresa de la Ley 923 de 2004, a los miembros
de la Policia Nacional, entre los cuales se hallan los que
integran el nivel ejecutivo, que se encontraran activos al
momento de la expedicion de Ia Ley, esto es, al 31 de diciembre
de 2004, no se les puede exigir un tiempo de servicio, para
efectos de acceder a la asignacion de retiro, superior al
establecido en los Decretos 1212 y 1213 de 1990, por ser esta
fa normativa que se encontraba vigente para dicho momento,
cuando quiera que la causal de retiro invocada sea la de
soficitud propia, ni inferior a 15 anos cuando la desvinculacion

se produzca por cualquier otra causal.

Determinados entonces los limites materiales previstos en el
articulo 3 de la Ley 923 de 2004 que restringe el accionar del
Gobierno Nacional al momento del ejercer la potestad reglamentaria
ampliada para fijar el régimen de la asignacion de retiro de los
integrantes del Nivel Ejecutivo de Ja Policia Nacional, desemboca
en un imperativo categorico establecer si con la expedicion del
articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 se desconocieron,

frasgredieron o vuineraron dichos confines normativos.

Asi las cosas, a partir de la integracion normativa que por via de
remision interpretativa se realiza entre las disposiciones contenidas
en el articulo 3.1, inciso 2 de la Ley 923 de 2004 y las establecidas
en los articulos 144 y 104 de los Decretos 1212 y 1213 de 1990,
respectivamente, es posible realizar una lectura omnicomprensiva
del limite material establecido para acceder al derecho de
asignacion de retiro del personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional que se encontrara en servicio activo al 31 de diciembre de

2004; de tal manera que este quedaria literalmente precisado as/:

A los miembros de la Fuerza Puablica en servicio activo a Ia
fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, no se les
exigira como requisito para el reconocimiento del derecho un
tiempo de servicio superior a 20 afios cuando el retiro se
produzca por solicitud propia, ni inferior a 15 afios cuando el

retiro se produzca por cualquier otra causal.
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Ahora bien, para efectos de determinar la consonancia o no del
articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 con el ordenamiento
juridico superior basta con realizar una confrontacién entre los
preceptos normativos, centrando la almendra del problema por
resolver en la conformidad o disconformidad entre los tiempos
minimos y maximos establecidos en la norma acusada para
acceder a la asignacion de retiro por parte de los integrantes
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional incorporados
directamente con respecto de aquelios términos temporales
previstos en el numeral 3.1 inciso 2 de Ia Ley 923 de 2004.

Dado que el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012 sefiala de
manera diafana que el personal de la Policia Nacional que
ingreso al Nivel Ejecutivo por incorporacion directa hasta el 31
de diciembre de 2004, fecha de entrada en vigencia de la Ley
923 de 2004, podran acceder a la asignacion de retiro cuando
quiera que cumplan con un minimo de 20 anos de servicio por
una causal de desvinculacién distinta a la de voluntad propia y
con un maximo de 25 anos tratandose del retiro por solicitud
de parte o destitucion; es dable concluir que los presupuestos
normativos en ella contemplados se encuentran en abierta
contradiccion con aquellos previstos a manera de limites

materiales por el ordenamiento juridico superior.

En efecto, con la expedicion del articulo 2 del Decreto 1858 de
2012 el Gobierno Nacional desconocié las previsiones
normativas contenidas en la Ley marco 923 de 2004 al exigirle
al personal vinculado con el Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional incorporado directamente y en servicio activo al 31 de
diciembre de 2004, requisitos mas gravosos para acceder al
derecho de la asignacidn de retiro, toda vez que al establecer
como tiempos minimos y maximos de retiro entre 20 y 25 afos,
segun la causal, contravino los términos establecidos en la
normativa superior que se restringen a los minimos y maximos

de 15 a 20 anos de servicio.
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Al desbordar a través de la emanacion de la disposicion
acusada los términos temporales previstos en la Ley 923 de
2004 para acceder al derecho de asignacion de retiro de los
integrantes del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional
incorporados directamente y en servicio activo al 31 de
diciembre de 2004, el Gobierno Nacional desconocio y violento
los limites materiales previstos para la fijacion del régimen de
asignaciéon de retiro de la Fuerza Publica, excediéndose de
contera en el ejercicio de la potestad reglamentaria ampliada
que le fuera conferida por virtud del articulo 189 numeral 11 de
fa Carta Fundamental.”

1.4. Sobre la prescripcion del derecho

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no
resulta lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no

haya concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos
asuntos debe aplicarse la prescripcién trienal, como bien lo indicé el Comité de
Conciliacién de la entidad, al sefialar que Unicamente reconocera los valores

econdmicos por los ultimos tres afios.

En esta oportunidad, se encuentra demostrado que el sefior RICHARD STICK
OSORIO CARDENAS fue retirado del servicio por Voluntad de la Direccién
General de la Policia Nacional, a partir del 18 de agosto de 2017 y los tres
meses de alta se cumplieron entonces el 18 de noviembre de 2017, por lo tanto

no ha ocurrido ef fenédmeno de la prescripcion.
2. DECISION

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento
de las partes conciliatorias, y sin que con &l se desconozcan los derechos
irrenunciables de la convocada, se lesionen los intereses del Estado, o afecte
el patrimonio econdmico de la entidad convocante, habida cuenta que se trata
de derechos laborales cuyo titular fue miembro de la Superintendencia de
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL No. 2017-00388
Convocante: RICHARD STICK OSORIO CARDENAS
Convocade: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Industria y Comercio, que vienen siendo objeto de decisiones judiciales que
condenan a su pago.

En consecuencia, el Despacho APROBARA la propuesta de conciliacion
entre el apoderado del sefior RICHARD STICK OSORIO CARDENAS con

facultad expresa para conciliar y el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, por las razones esgrimidas en |la parte motiva de esta
providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Conciliacion
judicial de fecha 08 de abril de 2019, suscrita por el apoderado del Sefior
RICHARD STICK OSORIO CARDENAS con facultad expresa para conciliar
y el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, por la suma de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
{$23.450.249).

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocada
y a su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de

gjecutoria, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C. G. del P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE |as presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR TR
64
5 40 2004
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00545 )

Demandante : MARIA HELENA MARTINEZ PARRA ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, Ias cuales se encuentran
allegadas al expediente en su totalidad, segun consta en el informe secretarial que
antecede.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusién dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mfﬁ%@%%@f@h
JUE

JUZGALC VEINTITRES ADMINISTRATIVO UEI, CIRCLITO
SECCICN SZGUNDA

NV

Por anotacién en ESTADO ELECTRENICO No. g& de
conformidad con el articalo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica ~a las partes la presente providencia,
Loy ]5« '“! %E}S o a las 8:00 a.m.

/ _~—SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00119-00

Demandante: FABIO VELOZA GONZALEZ

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto: RESUELVE RECURSO

Procede el Juzgado a resolver sobre el recurso de reposicién presentado por el

apoderado de la entidad ejecutada en contra del auto que libra mandamiento

ejecutivo, de fecha 22 de marzo de 2019 y el auto del 21 de mayo de la misma

anualidad, mediante el cual se corrige el auto que libra mandamiento pago, previo

las siguientes consideraciones.-

CONSIDERACIONES

Evidencia el Despacho que mediante providencia de fecha 21 de mayo de 2019, la

suscrita corrigié el auto que libré6 mandamiento ejecutivo dentro del proceso de la

referencia y que en el numeral primero de la parte resolutiva del mismo aclaro lo

siguiente:

“PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior
FABIO VELOZA GONZALEZ identificada con cédula de
ciudadania No. 8.667.599 y en contra de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, por los siguientes
valores:

a) Por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA TREINTA Y NUEVE MIL CIENTO
TREINTA Y DOS PESOS ($139.739.132), por concepto de capital
indexado desde el 02 de julio de 2006 hasta el 04 de marzo y el
pago de los intereses moratorios ocasionados desde el 05 de



Radicacion: 2018-00119
Dte- FABIO VELOZA GONZALEZ

marzo de 2014 hasta que se realice el pago total de la obligacion
por parte de la entidad ejecutada.”

Dicha providencia fue notificada personalmente a la entidad ejecutada el 09 de
julio de 2019 (fol. 267 a 268) y el apoderado de la entidad allegd recurso de
reposicion con fecha de recibido en la Oficina de Apoyo para ios Juzgados
Administrativos de Bogota el 12 de julio de 2019,

Ahora bien, advierte este Despacho que el recurso de reposicion interpuesto en
por el apoderado de la entidad ejecutada el 12 de julio de 2019, encuentra su
fundamento en primera medida porque indica que en el presente caso fa sentencia
no sirve como titulo ejecutivo por no contener una obligacion clara de conformidad
con lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General el Proceso, ya que
expresa que una obligacion clara significa que la prestacion debida es e! pago de
una suma de dinero exenta de incertidumbres y ambigiedades y que en el
presente caso no se cumple con este requisito; en segunda medida manifiesta que
la liguidacion sobre la cual se libra el mandamiento no cumple con todo lo indicado
por las sentencias que son titulo de ejecucion y por Ultimo expone que no hay
lugar al pago de intereses de mora por cuanto estos de conformidad con el articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo se generan sobre una suma liquida de
dinero debido a que la obligacién es liquida si se conoce la cuantia exacta de la
prestacion, io cual no ocurrié con las sentencias objeto de ejecucion.

Examinado el expediente, encuentra este Despacho que mediante sentencia de
primera instancia de fecha 10 de octubre de 2012 proferida por el Juagado 11
Administrativo de Descongestion de Bogota y la sentencia de segunda instancia
de fecha 18 de febrero de 2014, expedida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda ~ Subseccion “C” Sala de Descongestion, se
accedieron las pretensiones de la demanda y en la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia se sefialo:

“(...) A titulo de restablecimiento def derecho, condenara | Distrito
Capital — unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial DE
Bomberos de Bogota, a que se liquide las horas extras, diurnas y
nocturnas, compensatorios, festivos y dominicales y recargo
ordinario nocturno que hubiere laborado el sefior FABIO VELOZA
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
8.667.599, desde el 2 de julio de 2006 hasta el 20 de febrero de
2013, con fundamento en los articulos 33, 35, 36 y 39 del Decreto
1042 de 1978, deduciendo para tal efecto los dias de descanso




Radicacién: 2018-00119
Die: FABIO VELOZA GONZALEZ

remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones
administrativas que se le hayan presentado al trabajador, con la
precisién jurisprudencial en torno al tema de compensatorio de
dominicales y festivos, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva, y cancele la diferencia que surja entre los valores
cancelados por el sistema que venia aplicando fa entidad
demandada y la orden que aqui se impone.

Asi mismo se condena a fa demandada a reliquidar las primas de
servicios, vacaciones y de navidad, las cesantias y demas factores
salariales y prestacionales causados por ef demandante, en los que
tenga incidencia los factores en comento, teniendo en cuenta [0S
mayores valores que se causen por virtud del presente fallo, de
conformidad con lo previsto por el articulo 45 del Decreto Ley 1045
de 1978, y a pagar las diferencias que resulten de tal reliquidacion.

Si el citado cruce de cuentas genera un remanente a favor de la
entidad demandada, se debera dar aplicacion a lo previsto en el
inciso final del numeral 2 del articulo 136 del C.C.A. pues aquellas
sumas que se le pagaron al actor, se entienden percibidas de buna
fe.”

De lo anterior se infiere, que las sentencias antes mencionadas si constituyen un
verdadero titulo ejecutivo por cuanto hay una orden dada a la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota de manera clara,
expresa y exigible, adicionalmente se observa que la entidad ejecutada no ha
dado cumplimiento a la sentencia de primera instancia de fecha 10 de octubre de
2012 proferida por el Juagado 11 Administrativo de Descongestion de Bogota y la
sentencia de segunda instancia de fecha 18 de febrero de 2014, expedida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién “C”
Sala de Descongestion, generandose de esta manera intereses moratorios
ocasionados desde el 4 de marzo de 2014, fecha de ejecutoria de las
mencionadas sentencias, por lo que para este Despacho no son de recibo los
argumentos hechos por el apoderado de la entidad ejecutada, ya que al cumplir
con las exigencias establecidas en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso
y el articulo 297 del C.P.A.C.A,, este Despacho se libro mandamiento de pago por
los valores indicados por la parte ejecutante, razén por la cual no es de recibo la

excepcion propuesta por el apoderado de la entidad ejecutada, y no se repondra el
auto recurrido.

Frente a la solicitud hecha por el apoderado de |a entidad ejecutada en el sentido

que se le aclare el numeral 2 del auto que libro mandamiento de pago por cuanto



Radicacién: 2018-00119
Ote: FABIO VELOZA GONZALEZ

no tiene suficiente claridad frente a los términos procesales dispuestos para pagar
y proponer excepciones.

De acuerdo con lo anterior se le aclara al apoderado de la entidad ejecutada que
el término de traslado o términos concedidos comenzaron a correr al vencimiento
de los veinticinco (25) dias después de surtida la notificacién, es decir, para estos
efectos se realizé el 09 de julio de 2019.-

Teniendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés
Administrativo de Bogota Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la reposicién del auto de fecha 22 de marzo de 2019 por las
razones que vienen expuestas.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite del

presente proceso.-

TERCERO: Téngase al Doctor JUAN PABLO NOVA VARGAS, identificado con la
cedula de ciudadania No. 74.189.803 de Sogamoso y Tarjeta Profesional 141.112
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la entidad

ejecutada, en los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 272 -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i veuesa\ %Baft
MAR S ERESE DR TS Bom"éﬂ

JUEZ

RIH

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

o B0 Foa

las 8:00 AM.

lectrénico No. 64 de
otificado el auto anterior. Fijado a




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00049

Demandante: GLADYS VARGAS DE CHAPARRO )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION

Vinculado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: NIEGA SOLICITUD APLAZAMIENTO AUDIENCIA

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que la apoderada de la parte
demandante presenté escrito de solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial
programada para el dia 22 de octubre de 2019 a las nueve y cuarenta y cinco de
la mafana, en razén a que en la fecha programada tiene una audiencia de
conciliacion dentro del proceso 2019 — 426010 en la Procuraduria General de la
Nacién a las 08:30 de la mafana, para lo cual aportd copia del correo electronico
enviado por el Doctor Jorge Otero Quintero Procurador Judicial | de Familia, en el
cual se evidencia la fecha y hora programada para realizar !a audiencia de

conciliacion.-

Ante esta circunstancia, el Despacho encuentra que la solicitud incoada no se
ajusta a lo establecido en el inciso segundo del numeral tercero del articulo 180
del C.P.A.C A, el cual sefala:

“‘Articulo 180. Audiencia inicial.

{..)

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el
juez la acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion
dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no tendra
recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento. (...}"”
(Negriflas fuera del texto)

{un



De acuerdo con la normatividad citada anteriormente, se tiene gue mediante auto
de fecha 06 de septiembre de 2019, se acepté una solicitud de aplazamiento
hecha por la apoderada de la parte accionante, quien en este momento solicita
nuevamente el aplazamiento, razén por la cual no se aceptara la solicitud hecha
por la apoderada de la accionante y se aclara que la audiencia se llevara a cabo el

22 de octubre de 2019 a las nueve y cuarenta y cinco (09:45) de la manana.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial,
aclarandose que fa audiencia se llevara a cabo el 22 de octubre de 2019 a las
nueve y cuarenta y cinco (09:45) de la mafana., por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I\‘ﬂV\RIA TERESA LEYE BONﬁL\‘R
JUEZ

A

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICCO No. !;ﬂ de
conformidad con el articulo 201 del C PACA. se n ifica a las partes
la presente providencia. hoy 0 a las

8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon: 2018 - 00414

Demandante: HERNAN CORDOBA QUINTERO

Demandado: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en desarrolio de la
audiencia inicial fue proferida en forma oral la sentencia de primera instancia para el caso
de la referencia, asimismo, que en esta diligencia fue interpuesto contra la sentencia
recurso de apelacion por la parte accionante; sin embargo, se advierte que el recurso
interpuesto por el demandante no fue sustentado en los términos del articulo 247 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. E/ recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié Ia
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demaés requisitos legales,
se concedera mediante auto en ef que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Sifas partes
pidieron pruebas, el superior decidiré si se decretan segun o previsto en este Codigo.

{..)

Por lo que dicho recurso no puede ser concedido y en consecuencia sera declarado
desierto, por no haber sido sustentado en los términos de la norma transcrita.-

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese DESIERTO el recurso interpuesto por la parte accionante contra
la sentencia de primera instancia, en la audiencia inicial de fecha 19 de septiembre de

2019, toda vez que el mismo no fue sustentado, conforme lo dispuesto en el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TS et ega B la

JUEZ

Nv&



JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

1
Por arotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Eﬂﬁ _de
cenformidad con el articule 201 del C,P.A.C.A. se

')ot\gl%c;] E partes la presente providencia, hoy
‘__A_ i) @ las 8:00 a.m,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL - -
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00239

Demandante : MARIA ALEJANDRINA ROJAS BALLESTEROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A.

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante sentencia de fecha 14
de junio de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda — Subseccién “E”, se condend en costas a la parte accionante dentro del presente
proceso. El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al que nos remitimos por
disposicion expresa del articulo 306 de 1a Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara Ia liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 168 del expediente. Asimismo, el
Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 169 del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedé un remanente por
valor de $36.000,- ver folio 168- a favor de la parte actora, por io cual, se ordena que se haga
la correspondiente devolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral del
Circuito de Bogot3;

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR ia liquidacion de gastos procesales realizada en el presente proceso.
SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada en el presente proceso.
TERCERO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIS ReR

JUEZ
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNCA

Por anotacién en EZSTADO KLECTRONICO No. Gq de

cenformidad cen el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notificg a las rtes la presente providencia, hoy
‘i} 1?) (fé\gﬁ a las 3:00 a.m.
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/ .~ SECRETARIA ___
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén: 2019 - 00014

Demandante: FABIOLA BERNAL BERNAL )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en desarrollo de la
audiencia inicial fue proferida en forma oral la sentencia de primera instancia para el caso
de la referencia, asimismo, que en esta diligencia fue interpuesto contra la sentencia
recurso de apelacion por la parte accionante; sin embargo, se advierte que el recurso
interpuesto por la demandante no fue sustentado en los términos del articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con ef siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne Jos demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidiré de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segiin lo previsto en este Cédigo.

(...)

Por lo que dicho recurso no puede ser concedido y en consecuencia serd declarado
desierto, por no haber sido sustentado en los términos de la norma transcrita.-

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese DESIERTO el recurso interpuesto por la parte accionante contra
la sentencia de primera instancia, en la audiencia inicial de fecha 20 de septiembre de

2019, toda vez que el mismo no fue sustentado, conforme lo dispuesto en el articulo 247
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Tafieies ey il

JUEZ

NYG



CUZGADO YEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacidén en ESTADO ELECTRONICO No. <;} de
conformidad con el articulo 20! del C.P.A.C.A. se

nofafica a artes Jla presente providencia, hoy
t}‘ "ﬁ)‘ " q a las 8:30 a.m.

/ >~ SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00286

Demandante : CRISTIAN LEONARDO PULIDO ZAMBRANO

Demandado : BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior CRISTIAN LEONARDO PULIDO ZAMBRANO contra el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, en relacién con la Resolucion No. 210 del 06 de marzo
de 2019, proferida por el Director de ia Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 .-

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Pliblico mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para recibir notificaciones judiciales {articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos .-

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

/
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EXPEDIENTE Np. 2019 - 00286

ACT R CRISTIAN LECNARDS PULIDC ZAMERAND

PAC. 2

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIQO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan

interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 40 del
expediente, téngase a la Doctora CATALINA MARIA VILLA LONDONO, quien se
identifica con la cedula de ciudadania No. 35.262.429 y Tarjeta Profesional No.
187.083 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
del accionante, sefior CRISTIAN LEONARDO PUL{DO ZAMBRANO -

VG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ?E;;%ﬁ%ﬂ\}s BENILDE ™\

JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO CEL CIRCUITO
SECCICN SEGUNDA

For anotacién en ESTADO ELECTRONICO ¥o. Q ge
conformidad con el articulos 201 del C.P.A.C.A. se

ro gic a L artes la presente providencia, hoy
N ’ o a las 8:00 a.m.

Y

N SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-345

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-345 )

Demandante : ANDRES GIOVANNI GOMEZ IBARBE )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior ANDRES GIOVANNI
GOMEZ IBARBE, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, examinando el
expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

‘En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE MOCOA, con
cabecera en el municipio de Mocoa y con comprensién territorial sobre todos los
municipios del departamento del Putumayo.

Revisado el expediente, se observa que el Gltimo lugar donde laboré el accionante
fue en el DEPARTAMENTO DE POLICIA PUTUMAYO en el municipio de Mocoa
(Putumayo) (Folio 60)

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se

encuentra dentro de la comprensién territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continue con el tramite del mismo.

©4.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-345

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior ANDRES GIOVANNI GOMEZ IBARBE,
contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MOCOA (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Mocoa (Putumayo) para que asuma el conocimiento
del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTQ: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e SR e Bl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. _m‘_de conformidad
con el articulo 201,del C.B4.C. tifica a las partes la presente
providencia, hoy \g‘ 1b AQ&R _rafas 8:00 am.

/ _ S{CRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrative
2019-411

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-411

Demandante : BETTY PATINO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. ]

Asunto : CORRECCION DE ERROR MECANOGRAFICO

Al realizar la revision del AUTOC ADMISORIO de la demanda de 27 de septiembre
de 2019, se evidencia que quedd mal consignado el nombre de la accionante. Al
respecto procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracién, correccién y adicion de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver
situaciones anormales surgidas con ocasién de la expedicion de una providencia,
en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético, mecanografico o una
omision en la resolucién de una peticion.

En lo que respecta a las correcciones de errores de providencias, se tiene lo
establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, asi;

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que fa dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

El en caso concreto, en el AUTO ADMISORIO de la demanda de 27 de septiembre
de 2019 quedo consignado:

“4..)
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-411

Demandante :@ BETTY NINO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto : ADMITE DEMANDA

2
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-411

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por
la sefiora BETTY NINO contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, en relacién con el Oficio No.
20191100120401 de 11 de abril de 2019, proferido por fa Jefe de la Oficina

Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE(.)

Siendo el nombre de la accionante “BETTY NINO.”, en el encabezado y en el
contenido del auto en donde radica el error mecanografico, teniendo en cuenta que
la accionante es “BETTY PATINO”, o que podria ocasionar confusiones.

Lo anterior, se puede corroborar en la fotocopia de la cedula de ciudadana de la
accionante visible a folio 47 del expediente, motivos por los cuales procede el
Despacho Gnicamente a realizar la correccion del error mecanografico, en el AUTO
ADMISORIO de la demanda de 27 de septiembre de 2019.

Teniendo en cuenta que la correccién que se hizo, Unicamente refiere a error
mecanografico, se tiene que la expedicién de este auto, no afecta la ejecutoria de
la providencia que fue debidamente notificada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral det Circuito de Bogota;

RESUELVE

CORREGIR el AUTO ADMISORIO de la demanda de 27 de septiembre de 2019, el
cual quedara asi;

1..)
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-411

Demandante : BETTY PATINO

Demandado :@ SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunfto ! ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por
la sefiora BETTY PATINO contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E, en relacién con el Oficio No.
20191100120401 de 11 de abril de 2019, proferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

ESE(.)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
3 \
Iy eI ST AEHAR
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. ( SQ de conformidad
con el articulo 201 gel CPRA. sg nolifica a fas partes la presente
providencia, hoy A910- alas8:00 a.m.

/ SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-427

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11} de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-427 ) ]
Demandante : DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS
PENSIONALES ) ,
Demandado : BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO; FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP; NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG; RITA EMMA CHAVEZ DE SUAREZ
Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS
PENSIONALES, contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO; FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG; RITA EMMA CHAVEZ DE SUAREZ, se evidencia que examinando el
expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto. Bajo este contexto, el Despacho
se pronuncia atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte accionante acude a la jurisdiccién con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 01655 del 26 de Diciembre de 1984 “Por e/ cual se
reconoce una pension mensual vitalicia de jubilacion”, emitida por la Caja de
Previsién Social de Bogota Distrito Especial, por estimar que la cuota parte
pensional que le asignan al Departamento de Boyaca, es responsabilidad absoluta
de la NACION - MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, en virtud de la ley
43 de 1975; la nulidad de la Resolucién No. 01028 del 15 de octubre de 1985
“Por la cual se aclara la Resolucion No. 1655 de Diciembre 26 de 1984", emitida
por la Caja de Prevision Social de Bogota Distrito Especial, por estimar que Ia
cuota parte pensional asignada inicialmente al Departamento de Boyaca, es
responsabilidad absoluta de la NACION — MINISTERO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, en virtud de la ley 43 de 1975; la nulidad de la
Resoluciéon No. 1724 del 12 de Junio de 1997 “Por medio de la cual se revisa y
se reajusta la reliquidacion de una mesada pensionaf’, emitida por el Fondo de

Pagina 1 de 5
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Adminisirativo
2019-427

Pensiones Publicas de Santa Fe de Bogota D.C., por estimar que la cuota parte
pensional asignada iniciaimente al Departamento de Boyaca, es responsabilidad
absoluta de la NACION - MINISTERO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, en
virtud de la ley 43 de 1975; la nulidad de la Resolucion No. 0000329 del 05 de
Febrero del 2010 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
contra las Resoluciones No. 001655 del 26 de diciembre de 1984, 01028 del 15 de
octubre de 1985 y 1724 del 12 de junio de 1997, emitida por el Fondo de
Prestaciones Econdmicas Cesantias y Pensiones — FONCEP, por estimar que la
cuota parte pensional asignada inicialmente al Departamento de Boyaca, es
responsabilidad absoluta de la NACION — MINISTERQO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG, en virtud de la ley 43 de 1975.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO o al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, o quien haga sus veces, a que expida
un nuevo acto administrativo, donde excluya como cuota partista de la pensién de
la sefiora RITA EMMA CHAVEZ DE SUAREZ, al Departamento de Boyaca y no le
asigne cuota parte pensional al Departamento de Boyaca; que se condene a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG a que en virtud de la
Ley 43 de 1975, asuma la cuota parte pensional que se le asignd al Departamento
de Boyaca de la pensién de la sefiora RITA EMMA CHAVEZ DE SUAREZ.

Comoquiera que se evidencia de las pretensiones incoadas en el presente medio
de control, no corresponden a la competencia tematica atribuida a este Juzgado
perteneciente a la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos det Circuito
de Bogota.

Se observa que por la naturaleza de las pretensiones la cual refiere a asuntos de
cobro de parafiscaies, y teniendo en cuenta que las pretensiones no conducen a la
revocatoria de algun acto administrativo de caracter laboral, este Juzgado,
perteneciente a la Seccion Segunda del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
no tiene competencia para conocer del proceso en referencia.

Para definir la competencia de esta Seccién para conocer del proceso
referenciado, nos remitimos a la estructura y distribucién de competencias que
tiene el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, asi, debemos iniciar el analisis diciendo que el Decreto - Ley
2288 de 1989, expedido con base en las facultades conferidas por la ley 30 de
1987, concretamente en el articulo 14, integré al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en cuatro (4) Secciones, cada una con sus competencias
perfectamente definidas. Este decreto con fuerza de ley, le asigno a la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la competencia especifica
y concreta de conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento de caracter
faboral, y en el caso particular de la Seccidén Cuarta, le fij6, conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones y de la Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

Posteriormente, el Consejo de Estado mediante Acuerdo No. 58 de 1999 se dio su
reglamento interno dividiendo la Corporacion en cinco (5) Secciones. En ese
reglamento, el Consejo de Estado reitera la competencia de la Seccién Segunda
para conocer de los Asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral. En
cuanto a la Seccidon Cuarta, en el mismo sentido del Decreto 2288 de 1989, le
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019427

asigna la competencia especifica de conocer de los procesos de simple nulidad y
nulidad vy restablecimiento del derecho que versen sobre actos administrativos
relacionados con impuestos y contribuciones fiscales y parafiscales, excepto las
tasas, y las acciones de nufidad y restablecimiento del derecho confra las
resoluciones que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecucion en
los procesos de cobro administrativo.

En este orden de ideas, se advierte que en el presente asunto se debate la
legalidad de varios actos administrativos que imponen la carga al demandante de
asumir unas cuotas partes pensionales, por lo que al analizar tanto las
circunstancias de orden factico como las pretensiones del proceso de la
referencia, se tiene que el conocimiento del mismo corresponde a la Seccidn
Cuarta, pues e! objeto del litigic no es un asunto de caracter laboral, ni esta
expresamente asignado a otra seccién.

Al respecto, en auto del 17 de marzo de 2016, el H. Consejo de Estado - Sala de
lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccion “A”, determiné:

‘En relacidén con la naturaleza de las cuotas partes pensionales, esta
Corporaciéon' ha dicho reiteradamente que:

“...se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de una
conftribucién parafiscal, en tanto gue constituye un aporte obligatorio del
empleador, destinado al pago de las mesadas pensionales dentro del
esquema de financiacion del Sistema General de Sequridad Social en
Pensiones. Sobre el caracter parafiscal de los recursos de fa seguridad social
y Su destinacion especifica, conforme con el articulo 48 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional ha sefialado que tales recursos son
indispensables para el funcionamiento del sistema de seguridad social, y en
esta medida estan todos articulados para la consecucion del fin propuesto por
el Constituyente...”

Respecto de |a diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho de
recobro de las mismas, la Corte Constitucional a través de sentencia C - 895
de 20092, expresamente consigné:

“...Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la sequridad
sgcial en pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto que
el recobro es un derecho crediticio a favor de a entidad que ha reconocido y
pagado una_mesada pensional, la que a su vez puede repetir contra las
demas entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de los
aportes efectuados...”

De la trascripcién anterior se desprende que las cuotas partes pensionales
son el soporte mas importante desde la perspectiva financiera en el sistema
de seguridad social en pensiones porque representan un esquema de
concurrencia en el page de las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo
laborado en diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas y el
recobro_de las cuotas partes pensionales debe ser entendido como un
derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

(-..)

Asi las cosas, se tiene que los actos administrativos demandados fueron
expedidos en la ciudad de Bogota, por lo tanto, el competente para resolver el

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejero Ponente. Jorge Octavio Ramirez. Bogoté D.C ., treinta
(30) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 25000-23-27-000-2012-00250-01(19567). Actor. Banco Popular S.A.
Demandado: Departamento de Cundinamarca.

? Referencia: expediente D-7749, Actor: Marcela Posada Acosta, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, Bogota, D.C., dos (2)
de diciembre de dos mil nueve (2009).
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presente asunto, es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; sin
embargo, la competencia no recae en las Secciones Primera o Segunda, que
inicialmente debatieron el asunto, sino en la Seccién Cuarta de acuerdo con
el reglamento de esa Corporacién.”

Por otra parte, con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No.
PSAA0B-3345 del 13 de marzo de 20086, creé cuarenta y cuatro (44) Juzgados
Administrativos para el Circuito Judicial de Bogota, los cuales fueron distribuidos
en materia de competencia, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de la siguiente manera:

Para los asuntos de fa Seccion 1a: 6 Juzgados
Para tos asuntos de la Seccion 2¢: 24  Juzgados,
Para los asuntos de la Seccién 32: 8 Juzgados
Para los asuntos de fa Seccion 42: 6 Juzgados

Finalizando el recorrido normativo, afirmamos y concluimos, con fundamentado en
los Acuerdos 58 de 1999, Decreto - Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo 209 de 1997
(funcionamiento de Tribunales Administrativos) y numeral 5.1 del articulo 5 del
Acuerdo 3501 de 2006, que a las Secciones Cuartas del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, les corresponde el conocimiento de los proceso o acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas vy
contribuciones y de la Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en ia ley.

Por lo que en concordancia con las normas sefialadas, consultando la estructura y
distribucion de competencias entre las distintas Secciones del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, entre las cuales deben guardarse correspondencia
tematica (numeral 5.1 del Acuerdo 3501 de 2006), por la naturaleza de las
pretensiones; por la calidad de la entidad y por no ser consecuencia de la nulidad
solicitada un restablecimiento de caracter laboral, concluimos que los competentes
para seguir con la tramitacion del presente proceso, es el es SECCION CUARTA
DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - REPARTO, a donde se
remitira el expediente para que siga su curso.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentado por el DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES,
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO; FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS (}ESANTiAS Y PENSIONES — FONCEP;
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG: RITA EMMA
CHAVEZ DE SUAREZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
CUARTA (REPARTO), para que asuma el conocimiento dei presente proceso.
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TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G Teren \ae Sl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

con el articulo 2 el CLPLA. semotifica a las partes la presente
providencia, hoy 0“5 - {d’%\m calas8:00 am.

/' SECRELARTA.
L/

MCHL
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JUZGADO VEINTITRES {(23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon 1 2019 - 00425 .

Demandante . ALVARO YEZID RODRIGUEZ MANRIQUE .

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior ALVARO YEZID RODRIGUEZ MANRIQUE contra la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en relacion con el Oficio No.
E-00003-201709037-CASUR Id: 228219 del 06 de mayo de 2017, proferido por el
Director General de la Caja de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado |a facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Plblico mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437



EXPERIENTE Mo, 2018 - 00405

Actor: ALVARO YEZID RODRIGUEZ MANRIGIAE

PAG. T

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Caodigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 25 del
expediente, téngase al Doctor CARLOS ANDRES DE LA HOZ AMARIS, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.941.672 y Tarjeta Profesional No.
324.733 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
del accionante, sefior ALVARO YEZID RODRIGUEZ MANRIQUE.-

NV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R RIS B b GRSl

JUEZ

JUZGALC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacicén en ESTARG ELECTRONICO He. 6“‘ _ de

conformidad con el articuio 291 del C.P.A,C.A., se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

\6‘ 10 2()\(\, .,a las 8:00 a.m,

] Sgpé%%ARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-423

Demandante : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR -ICBF, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, se evidencia que examinando el expediente, puede advertirse de su
foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto. Bajo este contexto, el Despacho se pronuncia atendiendo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte accionante acude a la jurisdiccion con el fin de que se declare la nulidad
de la RESOLUCION RDP 009195 DE 19 DE MARZO DE 2019 proferida por ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por medio
dei cual se determina el cobro por concepto de aportes para pension no
efectuados a factores de salario tenidos en cuenta para el calculo de la mesada
pensional, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, respecto al servidor JUDITH COLMENARES DE RUSSI, por un monto
de $ 4.351.865 y la RESOLUCION RDP 016000 DE 24 DE MAYO DE 2019 por el
cual se resuelve un recurso de reposicion.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, se deje sin efecto las resoluciones demandados.

Comoquiera que se evidencia de las pretensiones incoadas en el presente medio
de control, no corresponden a la competencia tematica atribuida a este Juzgado
perteneciente a la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota.

Se observa que por la naturaleza de las pretensiones la cual refiere a asuntos de

cobro de parafiscales, y teniendo en cuenta que las pretensiones no conducen a la
revocatoria de algin acto administrativo de caracter laboral, este Juzgado,
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perteneciente a la Seccion Segunda de! Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
no tiene competencia para conocer del proceso en referencia.

Para definir la competencia de esta Seccidn para conocer del proceso
referenciado, nos remitimos a la estructura y distribucién de competencias que
tiene el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, asi, debemos iniciar el analisis diciendo que el Decreto - Ley
2288 de 1989, expedido con base en las facultades conferidas por la ley 30 de
1987, concretamente en el articulo 14, integré al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en cuatro (4) Secciones, cada una con sus competencias
perfectamente definidas. Este decreto con fuerza de ley, le asignd a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la competencia especifica
y concreta de conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento de carécter
faboral, y en el caso particular de la Seccién Cuarta, le fij6, conocer de los

procesos de nulidad y restablecirniento del derecho relativos a impuestos, tasas y

contribuciones y de la Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

Posteriormente, el Consejo de Estado mediante Acuerdo No. 58 de 1999 se dio su
reglamento interno dividiendo la Corporacion en cinco (5) Secciones. En ese
reglamento, el Consejo de Estado reitera la competencia de ta Seccion Segunda
para conocer de los Asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral. En
cuanto a la Seccion Cuarta, en el mismo sentido del Decreto 2288 de 1989, le
asigna la competencia especifica de conocer de los procesos de simple nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre actos administrativos
relacionados con_impuestos y contribuciones fiscales y parafiscales, excepto las
fasas, y fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
resoluciones que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecucion en
{os procesos de cobro administrativo.

En este orden de ideas, se advierte que en el presente asunto se debate la
legalidad de varios actos administrativos que imponen la carga al demandante de
asumir unas cuotas partes pensionales, por lo que al analizar tanto las
circunstancias de orden factico como las pretensiones del proceso de la
referencia, se tiene que el conocimiento del mismo corresponde a la Seccién
Cuarta, pues el objeto del litigio no es un asunto de caracter laboral, ni esta
expresamente asighado a otra seccién.

Al respecto, en auto del 17 de marzo de 2016, el H. Consejo de Estado - Sala de
lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, Subseccién “A”, determiné:

‘En relacion con la naturaleza de tas cuotas partes pensionales, esta
Corporacion' ha dicho reiteradamente que:;

“...se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de una
contribucion parafiscal, en tanto que constituye un aporte obligatorio del
empleador, destinado al paqgo de las mesadas pensionales dentro del
esquema de financiacién del Sistema General de Sequridad Social en
Pensiones. Sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social
y su destinacion especifica, conforme con el articulo 48 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional ha senalado que tales recursos son
indispensables para el funcionamiento del sistema de seguridad social, y en
esta medida estan todos articulados para la consecucion del fin propuesto por
el Constituyente...”

Respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho de

! Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez. Bogota 0.C., treinta
(30) de octubre de dos mil catorce {2014). Radicacion numero: 25000-23-27-000-2012-00250-01(19567). Actor. Banco Popuiar S.A.
Demandado: Departamento de Cundinamarca.
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recobro de las mismas, la Corte Constitucional a través de sentencia C - 895
de 20092, expresamente consigno:

“..Las cuotas partes constituyen el soporte financiero para la seguridad
social en pensiones, sustentado en ef concepto de concurrencia, en tanto que
el recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad que ha reconocido y
pagado una mesada pensional, la que a su vez puede repetir contra las
demas entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de los
aportes efectuados...”

De la trascripcién anterior se desprende que las cuotas partes pensionales
son el soporte mas importante desde la perspectiva financiera en el sistema
de seguridad social en pensiones porque representan un esquema de
concurrencia en el pago de las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo
laborado en diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas y el
recobro de las cuotas partes pensionales debe ser entendido como un
derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

(.))

Asi las cosas, se tiene que los actos administrativos demandados fueron
expedidos en la ciudad de Bogota, por lo tanto, el competente para resolver el
presente asunto, es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; sin
embargo, la competencia no recae en las Secciones Primera o Segunda, que
inicialmente debatieron el asunto, sino en la Secciéon Cuarta de acuerdo con
el reglamento de esa Corporacién.”

Por otra parte, con la entrada en operacién de los Juzgados Administrativos, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No.
PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, cred cuarenta y cuatro (44) Juzgados
Administrativos para el Circuito Judicial de Bogota, los cuales fueron distribuidos
en materia de competencia, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de la siguiente manera:

Para los asuntos de la Seccion 18: 6 Juzgados
Para tos asuntos de la Seccion 22: 24  Juzgados,
Para los asuntos de la Seccién 32: 8 Juzgados
Para los asuntos de la Seccion 48: 6 Juzgados

Finalizando el recorrido normativo, afirmamos y concluimos, con fundamentado en
los Acuerdos 58 de 1999, Decreto - Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo 209 de 1997
(funcionamiento de Tribunales Administrativos) y numeral 5.1 del articulo 5 del
Acuerdo 3501 de 2006, que a las Secciones Cuartas del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, les corresponde el conocimiento de los proceso o acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones y de la Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

Por lo que en concordancia con las normas sefaladas, consultando la estructura y
distribucion de competencias entre las distintas Secciones del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, entre las cuales deben guardarse correspondencia
tematica (numeral 5.1 del Acuerdo 3501 de 20086), por la naturaleza de las
pretensiones; por la calidad de la entidad y por no ser consecuencia de la nulidad
solicitada un restablecimiento de caracter laboral, concluimos que los competentes
para seguir con la tramitacion del presente proceso, es el es SECCION CUARTA

? Referencia: expediente D-7749, Actor: Marcela Posada Acosta, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, Bogota, D.C., dos (2)
de diciembre de dos mil nueve (2008).
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DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - REPARTO, a donde se
remitira el expediente para que siga su curso.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO,
presentado por el INSTITUTO COLOMBIANQ DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF,
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
CUARTA (REPARTO), para que asuma el conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y\ N
O s
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Gq de conformidad
con el articulo 201 ge) Pa A. se nolifica a las partes la presente
providencia, hoy Lléc b 'z(-*\ \:2las8:00am.

FECRETARIA -
L

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-140

Demandante : LILIANA SERPA AKLIY OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto : DECIDE RECURSO DE REPOSICION

En el expediente de la referencia se profirid auto inadmisorio de la demanda el 13
de septiembre de 2019, frente al cual el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion el 17 de septiembre de 2019. Al respecto procede
el Despacho a resolverlo teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Frente a la acumulacién de pretensiones, el articulo 162 del C.P.A.C A, se ocupa
del contenido de la demanda, precisando en el numeral 2 que debe comprender lo
que se pretende, expresado con claridad y precisidén; igualmente que las varias
pretensiones se deben formular por separado observando io que el cédigo dispone
para la acumulacién de pretensiones, es decir, estamos en presencia de un
requisito establecido en la ley que debe observar toda demanda, si esto no ocurre
procede entonces la inadmision para que se corrija y si no se hiciere se da
entonces el rechazo (articulos 169-170 C.P.A.C.A).

Cabe precisar que el ordenamiento que configura el proceso contencioso
administrativo no contiene una normatividad especial para este tipo de eventos, ya
que si bien el legislador con la expedicion de la Ley 1437 del 2011, quiso remediar
ese vacio normativo existente en el anterior Cédigo Contenciosc Administrativo,
de la lectura del articulo 165 del C.P.A.C.A, no cabe duda que tal norma regula el
tema de la acumulacién de pretensiones cuando correspondan a distintos medios
de control y por lo tanto no resulta aplicable al presente caso, pues en este evento
se promovié un mismo medio de control, nulidad y restablecimiento del derecho,
pero con varios demandantes; situacién que se encasilla dentro de los supuestos
facticos previstos en el articulo 88 del C.G.P, precepto legal al que por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, puede acudirse para hacer el
analisis del sub examine.

Se le pone de presente al apoderado de la parte accionante el tenor literal del
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, que consagra:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulfidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

N7
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1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, seré competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de
un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado /a caducidad respecto de alguna de effas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

De lo anterior se colige claramente que la ley permite realizar una acumulacion de
pretensiones, lo cual refiere a diferentes pretensiones de los diferentes medios de
control, mas no una misma pretensién en un mismo medio de control con
diferentes accionantes. Una acumulacién de demandantes no es igual a una
acumulacion de pretensiones, aun mas cuando se tiene cada uno tiene
situaciones particulares y concretas que se deben estudiar en el transcurso del
proceso que no necesariamente llevarian a una sola decisién respecto de todos
por igual.

La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma agil
y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicion normativa citada puede ser,
en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula
varias pretensiones frente a un demandado; y, (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados.

Situacidon que se presenta cuando una sola decision puede afectar a varias
personas de manera uniforme, como es el caso de sustituciones pensionales o
reconocimientos pensiones de sobrevinientes.

Por lo anterior, advierte el Despacho que en el presente caso dada la pluralidad de
demandantes, el supuesto aplicable seria la acumulacién de pretensiones
subjetiva, para el cual debe acreditarse: (i) identidad de causa, o (ii) identidad de
objeto, o (i) una relacion de dependencia, ¢ (iv) que se sirvan de unas mismas
pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.

Bajo este contexto, al analizar especificamente la causa comin necesaria para la
procedencia de la acumulaciéon subjetiva de pretensiones, se tiene que dada la
existencia de varios demandantes quienes pretenden la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo que resolvié la situacion de todos, debe precisarse que éste
produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede
decirse que sus pretensiones tengan una causa comun.

Ha senalado el Consejo de Estado que la acumulacién no es procedente en razén
a que las pretensiones son derivadas de la situacion particular que a cada
demandante cobija respecto de su vinculaciéon con la entidad demandada’.

Asimismo, se debe advertir que la identidad de objeto y dependencia de cada uno
de los demandantes, no esta dada por la identidad en el derecho reclamado, cual

! En este sentido existe pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda-Subseccion
‘8" M.P Alejandro Orddfiez Maldonado en Auto de febrero 7 de 2002 Rad. 2300123310002001013701
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es la suspension de unos descuentos en salud sobre las mesadas adicionales de
los demandantes, ni por la condicién de ser trabajadores del Estado, pues, el
restablecimiento del derecho de cada uno ellos es distinto, no existiendo una
relacion de dependencia entre un demandante y otro, de tal suerte que cada
proceso puede ser independiente, tan es asi, que las pruebas de que se sirven en
cada proceso son las que requiere cada caso en particular, no son pruebas
comunes a cada uno de los demandantes; ahora bien, las relaciones laborales son
autdbnomas y en esa medida las consecuencias juridicas del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho no guardan correspondencia entre todos los
demandantes, dejando como consecuencia que no se cumplan los requisitos
previstos en el articulo 88 del Codigo General del Proceso? y 165 del CPACA.

De igua! manera, se le recalca al apoderado que este Despacho pertenece al
circuito judicial de Bogota —~ Cundinamarca, siendo su superior jerarquico el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y siendo las decisiones de éste las
cuales le resultan vinculantes como precedente al igual que las del Consejo de
Estado, érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De acuerdo con lo expuesto y al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes
y no poder darse la acumulacion subjetiva para este medio de control, este
Despacho Judicial no repondra la decisién contenida en el auto inadmisorio de la
demanda de 12 de septiembre de 2019 y mantendrd la postura de avocar el
conocimiento de la demanda unicamente frente a la demanda presentada por la
sefiora LILIANA SERPA AKLI, negandose en consecuencia la acumulacion de

pretensiones respecto de los demas demandantes, como se dijo en el auto
anterior.

Ademads, se ordenara dar cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior a efectos
de dar subsanacién a la demanda, por el término restante al inicialmente
concedido, en tanto con la presentacién del recurso que se resuelve mediante el
presente auto, el termino concedido para subsanar la demanda fue suspendido.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto inadmisorio de la demanda de 12 de
septiembre de 2019.

SEGUNDO: Dese cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior, subsanando los
defectos sefalados previamente en la demanda de la referencia, contados a partir
del dia siguiente a la notificacién del presente auto, por haberse suspendido el

2 Articulo 88. Acumulacién de pretensiones.

“El demandante podra acumuler en una misma demanda varias prefensiones contra ef demandado, aunque no sean conexas. siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que e juez sea competente para conocer de fodas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que fas pretensiones no se excluyan entre si, salvo Gue se propongan como principates y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por ef mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se Hlegaren & causar enire la
presentacion de aquefia y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrén formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o conira uno o varios demandados, aunque
sea diferente ef interés de unos y olros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢} Cuando se hallen entre si en refacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En fas demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcisimente, los mismos
bienes del demandado.”

4%



Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-140

termino de subsanacion con la interposicion del recurso de reposicion el 17 de
septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRl s Bl

Juez

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ()4 de conformidag

con ¢l articulo 201 gel %)P%{\ se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy ok ‘1 :alas 8:00 a.m.

/" SERRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Por reuntr los requisitos legales, se admitira ia anterior demanda presentada por la
sefiora ELSA MARINA DURAN LOPEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en relacién con et Oficio No. $-2019-029538 /
ARPRE -GRUPE - 1.10 del 18 de junio de 2019, proferido por la Jefe del Grupo de
Pensionados de la Policia Nacional y con el acto ficto presunto de caracter negativo,
producto de la no respuesta al recurso de reposicidn y en subsidio apelacion
presentado el dia 25 de junio de 2019, bajo el radicado No. 059158, en contra del
Oficio No. S-2019-029538 / ARPRE -GRUPE - 1.10 del 18 de junio de 2019.-

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2019 -00402 . ]

Demandante :  ELSA MARINA DURAN LOPEZ )

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto :  ADMITE DEMANDA

Y
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conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIQ, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

. Cdrrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los terceros que tengan

interés directo en las resuitas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 de| Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 123 del
expediente, téngase a la Doctora DORA MARIA RODRIGUEZ TOBAR, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 30.738.077 de Pasto y Tarjeta Profesional
No. 232.251 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la accionante, sefiora ELSA MARINA DURAN LOPEZ.-

Nve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS R R

JUEZ

JUZGADD VEINTITRES ACMINISTRATLVQ CEL CTIRCUITO
SECCICN SEGUNDA o
Por anotac.dén en =STADO ELECTRONICO No. iﬂ de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

VS‘ /{D '20\(& 4 a las 3:00 a.m.

; Q T SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2019 - 00012

Demandante: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ PLAZAS

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL ]

Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre {a concesion del recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada de la parte demandante. Es del caso aclarar que la apoderada del

demandante sustenté el recurso de apelacién dentro del término legal establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de Jas sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre |a concesion del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliaciéon es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia

de conciliacidn generara como efecto de derecho el que se declare desierto el
recurso interpuesto.



En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE;:

PRIMERO: Senalese el dia 02 de de diciembre de 2019 a las 10:30 a.m., afin de
llevar a cabo la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I P N P L L

JUEZ

JUZGALC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién eon E3TADO ELECTRONICC Nc. ‘E]& de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A, se

34 14 t b sent videnci hoy
"°tl§ff1i)-?i)\§ A Tas g am

/ SECRETARIA

NVE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2019 - 00090

Demandante: BYRON JESUS VILLAMARIN RIVERA ,

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que |a asistencia a
la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de
imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 30 de octubre de 2019 a {as 11:15 a.m., de acuerdo con
lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

TERCERO: Téngase a la Doctora ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ, identificada
con la cedula de ciudadania No. 52.852.174 y Tarjeta Profesional 158.365 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de la entidad accionada, en los
términos y extensiones del memorial poder visible a folio 147 -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(&)
e T

JUEZ

NVé



JUZGADD VEINTITRES ADMINISTRATLYO CEL CLRCULITO
SECCION SEGUNDA

Pcr anctacién en ESTAGG ELECTRONICO No., -~ ‘F de

cenformidad con el articulo 201 dei C.P.A.C.A. se

notifica rtes la presente providencia, hoy
\5-16 \xq __ & las 8:00 a.m.

" " SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 2017 - 00196

Demandante: SOFiA SANCHEZ CASTANEDA

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Obedézcase y cumplase la providencia del 23 de julio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccién “A”, que confirmd la providencia proferida por este despacho en
audiencia celebrada el 19 de marzo de 2019.-

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para continuar con la celebracion de la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de |la Ley 1437 de 2011 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas
legaimente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

&



RESUELVE:

PRIMEROQ. CIiTESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil

diecinueve (2019), a las nueve de la manana (03:00 a.m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l};}%f%RESA Ysgg%lﬁf*ﬂ\q

JUEZ

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADQ ELECTRONICO No. ‘:4 de
conformidad con el articulc 201 del P A A. 'ﬁ)’i ifica a las partes
la presente providencia, hoy a las

8:00 a.m. y{

SECRETARIA .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019 - 00422

Demandante : GERMAN DOMINGUEZ GIL )

Demandado  : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior GERMAN DOMINGUEZ GIL contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ, en relacién con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 21 de febrero de 2019,
radicado No. E-2019-35572 en la Secretaria de Educacion de Bogota — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 .-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-
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Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de

conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-8.

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 15 del
expediente, téngase al Doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.911.204 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 205.059 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del accionante, sefior GERMAN DOMINGUEZ GIL.-

NVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TER%A%\%{SB&tib

JUEZ

JUZGRDO VEINTITRES ADMINISTRATIVG DEL CIRCUTTG
SECCION SEGUNDA
Pcr anotacién er ESTADO ELECTRONICO Ko. éZl .. de

confermidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

nctifica a las partes la presente providencia, hoy

9 10- 20

a las 8:00 a.m.

 SECRETARIA

1




Nuligad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-080

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-080

Demandante : LILIA HELENA LOZANO BERMUDEZ .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 18 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 11:15 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RGeS RS P

Juez
JCMA



Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2019-080

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 64 de
conformidad con el articulo 201 4e+ C.PA.C.A. se nofifica a las partes
la presente providencia, hoy 7107 q ;8 las 8:00
am,

]




Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-324

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-324

Demandante : CARLOS HERNANDO VASQUEZ GUTIERREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata et articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 de! Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicion de multa y las demds consecuencias sefialadas legaimente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 18 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 12:00 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MeuFim \e qey\ec&eb%c&%\
MARIA TERESA LEYES BONILLA \Q

Juez
JCMA



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-324

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. &de

conformidad con el articulo 201 d E‘fﬁa\ e ;qiﬁca alas partes
la presente providencia, hoy - fO\ \ . 12las8:00

am.

SEZRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-065

.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-065

Demandante : DAVID PINTO CARVAJALINO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicion de multa y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de |a referencia, el dia 18 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 10:30 A.M., de
acuerdo con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ‘%es%ﬁ £ 2\(‘3‘3\%&&%“’:
Juez
JCMA



Nulidad y Res

tablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ﬁ)i_de

conformidad con el articule 201 del C.P, .A,zj\ tifica a las pares
la presente providencia, hoy _ - _ralas8:00

2019-065

SECRETARIA_. J




Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-104

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-104

Demandante : MARIA DEL ROSARIO TORRES MARTINEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 18 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 09:00 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A W A LTI

Juez
JCMA



Nulidad y Restablecimiente del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2019-104

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Gu de

conformidad con el articulo 201 del C.R.A. 6—5 tifica a las partes

la presente providencia. hoy _ _. L ) \ :alas 8:00
-

am,




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrative
2018-062

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-062

Demandante : NELSON GONZALO CABALLERO .

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto - FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicion de multa y las demas consecuencias sefnaladas legaimente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CiTESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 18 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 09:45 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Mo R aemied e Efv?ﬂq
DR R R IR AR

Juez

JCMA




Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-062

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. bq_de

conformidad con el articulo 201 C%C.F’.A.C_IA2 ifica a |as partes
ta presente providencia, hoy ___ 1)~ IQ ) Xg salas 8:00

a.m.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C., 1 1 0CT 2009
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2016 00}25-00
Demandante: ERIKA JULIANA HERNANDEZ QUINTERO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto admisorio de |a demanda,
el Despacho, como quiera que ha vencido el término de traslado de la demanda y de las
excepciones;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL
visible a folios 36 a 41 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el gia 2 1 0CT 2019 “alas 2:30 pm . como fecha y hora
para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugar en la
sala 4% | ubicada en el edificio de la sede judicial CAN. '

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Claudia Lorena Duque Samper
identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.219.631 y tarjeta profesional No. 264.044 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION —
RAMA JUDICIAL, de conformidad con el poder que obra a foljen131 del expediente.







0( Jo"

'04 DE ©

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C.. 11 1 0CT 2019
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-009-2018 00433-00
Demandante: MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto admisorio de la demanda,
el Despacho, como quiera que ha vencido el término de traslado de la demanda y de las
excepciones;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE por contestada la demanda por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL
visible a folios 47 a 55 del instructivo.

SEGUNDO: FIJESE el dia _2 1 0CT 2019 alas 2:30 em . como fecha y hora

para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. La diligencia tendra lugar en la sala
ubicada en el edificio de la sede judicial CAN.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la abogada Daniela Alejandra Paez Rodriguez
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.569.215 y tarjeta profesional No. 306.417 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderada judicial de la NACION -
RAMA JUDICIAL, de conformidad con el poder que obra a folio 60 del expediente.

6l

(ot






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-539

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-539 )

Demandante : JAIR GUSTAVO VALBUENA CASTANEDA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 23 de septiembre de 2019 en contra ia
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 18 de septiembre de 2019. Es del
caso aclarar que el apoderado sustentd el Recurso de Apelacion dentro del término
legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacién, el inciso 4 del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
io siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
{as entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga ef recurso de apelacion, el Juez 0 Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre fa
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo Ia
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacién que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacién generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

15



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrative
2018-53¢9

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 10:45 A.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del artlculo 192
del C.P.A.CA,

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

€
MA Cii TERESA LEYEé\gaﬁ? &“ s

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. @ de conformidad con
el amcultgm del ﬁg Itf A_se notifica a las partes la presente providencia,
hoy alas 8:00 am.

~/ _

L /X $RCRETARIA

MCHL



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-018

i

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-018

Demandante : OSCAR ESNEIDER CRESPO PADUA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL
Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 23 de septiembre de 2019 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 18 de septiembre de 2019. Es del
caso aclarar que el apoderado sustentd el Recurso de Apelacion dentro del término
legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando ef fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de lievar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesién de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

INY



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-018

RESUELVE

PRIMERO: Sefalase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 11:00 A.M., a fin
de llevar a cabo ta Audiencia de Conciliacidn prevista en el inciso 4 del articulo 192
del C.PA.CA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRRl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. (ﬂ: de conformidad con

el articu/g.201 del C.P.%C. e notifica a las partes la presente providencia,
hoy - \¥A _; alas8:00 am.
.//' i

<« SECRETARIA

MCHL



