REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00197 )

Demandante: WILLIAM VILLALBA LEON

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

De acuerdo con lo anterior, el Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con
la advertencia que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas

consecuencias senaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 de! CP.AC.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

310



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia diecinueve (19) de noviembre del afic dos mil

diecinueve (2019), a las nueve de la manana (09:00 a.m.).-

SEGUNDO: Teéngase a fa Doctora FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.105.587 de Bogota y Tarjeta
Profesional 158.331 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial

poder visible a folio 75 del expediente.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N S et e

JUEZ

AK

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacibn en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-00037

Demandante : NELSON EMIRO LINARES ZARATE

Demandado : NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de multa
y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los cormrespondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
iInmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

Se le reconocera personeria al Doctor JULIAN ANDRES PRADA BETANCOURT como

apoderado de fa NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA, de conformidad con el
poder visible a folio 41 del expediente.

Iguaimente se le reconocera personeria a la Doctora IWONNE ANGELICA ALVARADO

SORA, como apoderada sustituta de la NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA, de
conformidad con el poder visible a folio 42 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



2019-00037
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 31 de octubre de 2019 a las 11:15 a.m., de acuerdo con

lo senalado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR e R ST\

JUEZ

AMPB

JUZCADC VEINTITRES ACMINISTRATIVC CEL CIRCUTTC
SFCCICN SEZGUNDA

Por anotacicén en ESTADO ELECTRONICE He. de

conformicdad con el acticulo 201 del O,P.R,C.R. se

netifica a las partes la presente providencia, hoy
a las €:00 a.m.

SECRETARIA




4
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2018-00401

Demandante : CARMEN CECILIA OSMA QUIROGA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de multa
y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 31 de octubre de 2019 a las 12:00 m., de acuerdo con

lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g M N N A

JUEZ

AMP8



2018-00401

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADD VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CTRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por ancilscidn er ESTARRC ELECTRGNICT No. _ de

contorridad con el articule 232 del C,P.A.C.A. se

notifica & las partes la presente providencia, hoy
a las 8:060C a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2018-00541

Demandante . JOSE GUSTAVO CABEZAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de multa
y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

Se le reconocera personeria al Doctor LUIS FERNANDO RIVERA ROJAS como
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, de conformidad con el poder visible a folio 96 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 07 de noviembre de 2019 a las 10:30 a.m., de acuerdo

con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

AN



2018-00541

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

AMPB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IR eRESE e Sl anaTR

JUEZ

Por
corformidad ccn el articule 231 del C.P.A.C.A., se
notifica a las partes la nresente providencia, hoy

JUZGADO VEINTITERS ADMINISTRAETIVC DEL CIRCLITO
SECCTON SEGUNDA

anctacién en ESTACC ELECTRENICO Ko. de

a las 8:GC a.nm.

SHCRETARILA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 -00628

Demandante : ALVARO MORENO TELLEZ

Demandado : FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO SUCESORA
PROCESAL DEL EXTINTO D.A.S

Vinculada : AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de

multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 07 de noviembre de 2019 a las 11:15 a.m., de

acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso -

AMPB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e WY AT

JUEZ

JUZGELG VEINTITRES ADMINISTRATTY0O CEL ClROUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTACG RLECTRCKICO No.

de conformidad cen el articulo 201 del
C.P.ALC.A. se notifiica a las partes la presente
providencia, hoy ) a

las 8:00 a.m.

" SECRETARI




e
Nulidad y Restablecimiento del Derecho /\ ‘)\
2016-00426

Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO

Radicacion : 2016-00426

Demandante : CONCEPCION TRIANA DE SANABRIA

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Surtido el traslado de las excepciones formuladas por la entidad ejecutada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 y numeral 2° del articulo 443" del
Codigo General del Proceso, se dispone:

CITAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se realizara el siete (07) de
noviembre de 2019, a las doce del dia (12:00 m.), para que concurran
personalmente a la conciliacion y los demas asuntos relacionados con la audiencia.

Se previene a las partes y sus apoderados que la comparecencia a esta audiencia
es obligatoria, ya que de no existir causa justificada que impida su concurrencia, se
haran efectivas las presunciones y se impondra la multa prevista en el numeral 4°
del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ST
e ea e oty
JUEZ

AMPB

" “ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. Ef trémite de excepciones se sujetard a las siguientss reglas;

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra trastado af ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronurcie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido e traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en ! articulo 392, cuando se trate de procesos
ejecutivos de minima cuantfa, o para audiencia inicial y. de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como fo
disponer los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantfa.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posibie y conveniente en la audiencia inicial, ef juez de oficio o a peticién
de parte, decretara las prusbas en el auto que fija focha y hora para elfa, con el fin de agotar también el objeto de fa audiencia
de instruccion y juzgamiento de que trata ef articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferira la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en of numeral 5 def referido articulo 373.

ar



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

For
de

C.P.A.Z.A. se notifica a las partes la presente
prov

las

ZUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEI. CIRCUITOD

SECCION SEGURCA

anotacién en KSTADO ELECTRONICC Ko._
cenfermidad con el articule 201 del

idencia, hoy ) a
€:00 a.m.

SECRETARIA

'()

2016-00426



Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién . 2018 - 00422

Demandante . ANA ISABEL ABRIL MORA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Llamada en

garantia : SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposiciéon de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 31 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m., de acuerdo

con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR SRR\

JUEZ

AMP8

JUZGADD VEINTITRES ADMINLISTRATIVC 2RL CIRCUITC
SECCICHN SEGUMDA

Por anotacion er. ESTADS ELECTRONICO Ne.

ae confermidad con el articule 202 del
C.P.A.C.A. sc notificas a las partes la presente
providercia, hoy e, R a
las 8:00 a.m,

SECRETARLA




4
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho {08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00544

Demandante: JAIRO LORENZO ARIAS ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante. Es del caso aclarar que el apoderado de la
demandante sustentd el recurso de apelacion dentro del término legal establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

‘ARTICULOQ 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades pablicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberéd citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacidén es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia
de conciliacién generara como efecto de derecho el que se declare desierto el

recurso interpuesto.

6y



EXPEDIENTL Mo, 2019 - £04644
BEMANMDANTL JAIRD LORENZO ARIAS

En meérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Senalese el dia 02 de diciembre de 2019 a las 09:30 a.m.. a fin de llevar
a cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S G Re TR R ot

JUEZ

CUZCADC VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CIRCLUITO
SECCION SEGUNLEA

Por anotacicn en ESTADO ELECTRONICO No. _de

conformedad cen el articale 201 <el C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la prescnte providencia, hoy
a Zas §:90 a.m.

SECRITARTA

NVG



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-054

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2017-054 ]

Demandante : MANUEL ALEJANDRO RIVERA GONZALEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL — ESCUELA MILITAR DE CADETES
“JOSE MARIA CORDOVA”

Asunto : FIJANUEVA FECHA CONTINUAR AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracién de la continuacién de la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial,
advirtiendo que la asistencia a la misma es obligatoria para ios apoderados de las
partes, so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de

forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de Ia Ley
1437 de 2011.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CiTESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 13 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 10:30 A.M.,
de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 TR TR

Juez

MCHL

|65



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2017-054

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. . _ de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy __ . _ . .alas8:00
am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-040

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-040

Demandante : LUZ NIDIA CHINGATE MURILLO )

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA NUEVAFECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a ia misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de ia referencia, el dia 13 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 09:45 A.M.,
de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR S GeT R S Brsta

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

MCHL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a fas partes
la presente providencia, hoy . :alas 8:00
am.

SECRETARIA







-«

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00510

Demandante: FLOR MARIA PINILLA POVEDA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarnial que antecede y de acuerdo a que no se puede llevar a
cabo la audiencia inicial programada para el dia 29 de octubre de 2019 y con el fin
de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las partes, se ordena

fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.-

En merito de lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: Senalase el dia diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.).-

SEGUNDO: De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta
suma importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los
correspondientes interesados —parte demandante, apoderados y representantes
de las entidades publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya
lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo
establecido en el articulo 202 del CP.A.C.A -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R RIS eeR ST

JUEZ



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00am.

SECRETARIA




. &
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00188

Demandante: INDIRA ISABEL BUENO RIVERO

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -~ SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a que no se puede llevar a
cabo la audiencia inicial programada para el dia 29 de octubre de 2019 y con el fin
de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las partes, se ordena

fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.-

En mérito de lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: Sefialase el dia diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019}, a las once y quince de la maiiana (11:15 a.m.).-

SEGUNDO: De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta
suma importancia en lo atinente a que si estdn presentes o no los
correspondientes interesados —parte demandante, apoderados y representantes
de las entidades publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya
lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo
establecido en el articulo 202 del CP.A.CA -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wi e kil

JUEZ



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 204 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia. hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2016 — 00543

Demandante: BERTHA INES CASTILLO VEGA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
Inicial de que trata los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes

de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefaladas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados -~ parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 294 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO: CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia cinco (05) de noviembre del afo dos mil
diecinueve (2019), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR A R Bl Ban e

JUEZ

o

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las

8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién: 2019 - 00259

Demandante: CONSUELO OCAMPOQ BONILLA ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
plblicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 294 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO: CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia cinco (05) de noviembre del afio dos mil

diecinueve (2019), a las once y quince de la maiiana (11:15 a.m.).-

SEGUNDO: Téngase a la Doctora JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ,
identificada con la cedula de ciudadania No. 39.770.632 de Madrid y Tarjeta
Profesional 101.770 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial de la entidad ejecutada, en los términos y extensiones del memorial

poder visible a folio 119-120.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR e, g T

JUEZ

Al

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las

8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mit diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00116 )

Demandante: HENDER ARLEY SEPULVEDA GIL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

De acuerdo con lo anterior, el Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con
la advertencia que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas

consecuencias senaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia cinco (05) de noviembre del afio dos mil
diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.).-

SEGUNDO: Téngase a la Doctora ZULMA YADIRA SANABRIA URIBE,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.960.853 de Bogota y Tarjeta
Profesional 181.674 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial
poder visible a folio 54 del expediente.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey WS VAT

JUEZ

R

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO No. ___ de
conformidad con el articuio 201 del C.P.A.C A. se notifica a las pares
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-173

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-173 .

Demandante : BELLANIRA DIAZ BALLESTEROS

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién interpuesto
por. el apoderado de la parte demandante el 20 de septiembre de 2019 y el
apoderado de la parte demandada el 23 de septiembre de 2019 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 10 de septiembre de 2019. Es del
caso aclarar que el apoderado sustenté el Recurso de Apelacion dentro del término
legal establecido.

En relacidn con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articuto 192 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o concifiaciones por parte de
las entidades publicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga ef recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliaciéon que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliaciéon es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la

audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018173

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 10:00 A.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del C.P.A.CA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
Mafa vomer il iy

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Poranotacion en ESTADO ELECTRONICONo. ______ de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

MCHL



£

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2018 - 00227

Demandante: YURI PAOLA VELASQUEZ ROJAS en representacion De
KAROL VALENTINA LEGUIZAMON VELASQUEZ

Demandado: NACI(:)'N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — ARACELLY LOPEZ CORTES
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el infforme secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

De acuerdo con lo anterior, el Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con
la advertencia que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los
apoderados de la partes de la Litis, so pena de imposicién de multa y las demas
consecuencias sehfaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de 1o establecido en el
articulo 202 del CP. ACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

ST



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil

diecinueve (2019), a las nueve y cuarenta y cinco de la mafnana (09:45 a.m.).-

SEGUNDO: Téngase al Doctor HEBER CIBEL VILLAMIL VELASQUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.341.358 de Bogota y Tarjeta
Profesional 123.380 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la sefiora ARACELLY LOPEZ CORTES, en los términos y
extensiones del memorial poder visible a folio 254 del expediente.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRS e\ il

JUEZ

Al

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacibn en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las

8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2019 - 00105 .

Demandante: NELSON PARRA GARCIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que ia
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so
pena de imposicion de muita y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en o atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas-
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA

En mérito de io anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 23 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m., de acuerdo
con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e

JUEZ

NVG



JUZGALY VETNTITRES ACMINISTRATIVC DEL CIRCJIITO
SECCICN STGUNDA
o, -+

Por arotacicén cn ESTADG ELECTRONICG

contformidad conr el articulo 201 del

otifica 4 las partes la presente providencia,
& las 8:C0 a.m.

C.o.h.C.A.

_de
se
hoy

]

SECRETARLA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00044
Demandante: VIVIANA SUAREZ GALVIS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so
pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados ~parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas-
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 23 de octubre de 2019 a las 09:45 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

————e

e Ty b

JUEZ

7



JU2GADG VEINTITRES ADMINISTRATIVS DEL CLRCJITO
SRCCICN SECUNDA

Por anctacién en ESTADG ELECTRONICG No. -+ . de
cenformicdad con ¢l articule 201 del C,P.A.C.A. se
netif.ca a las partes La presente providencia, hcy
_a las 38:00 a.w,

STCRETARTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00059 .

Demandante: MARLEN PEDRAZA BELTRAN )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL } .

Asunto: ACEPTAEXCUSA - AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el informe Secretarial que antecede, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre |la excusa presentada por la apoderada de la entidad
demandada por su inasistencia a la audiencia de conciliacién programada por este
Despacho y realizada el 23 de septiembre de 2019.-

ANTECEDENTES

Se tiene que mediante auto de fecha 16 de agosto de 2019 (folio 298), se fijé fecha para
llevar a cabo audiencia de conciliacién para el dia 23 de septiembre de 2019,
notificandose a las partes por estados el dia 20 de agosto de 2019 .-

En la fecha programada se constituy6 el Despacho en audiencia con el fin de Hevar a
cabo la misma, la cual se realiz6 sin la comparecencia de la entidad demandada,
quedando consignada dicha diligencia en el Acta No. 031 del 23 de septiembre de 2019,
dejandose constancia en dicha acta de la inasistencia del apoderado de la entidad
demandado, doctor RICARDO DUARTE AGUDELO.-

CONSIDERACIONES

El inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo dispuso 1o siguiente:

“ARTICULQ 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte
de las entidades publicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria.
Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (.. ).

En virtud de lo anterior, observa este Despacho que la asistencia a esta audiencia de
conciliacion es obligatoria; por lo que en el auto que fijé la fecha de la audiencia de
conciliacion se advirtié al apelante que su no asistencia a la audiencia de congciliacion
generaria como efecto que se declarara desierto el recurso interpuesto.

En la audiencia de conciliacion celebrada el 23 de septiembre de 2019, ante la ausencia
de apoderado de la parte demandada, se concedio el término de tres dias para que el
apoderado de la entidad justificara su inasistencia.



El apoderado de la entidad demandada radicé escrito ante la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos el 23 de septiembre de 2019, presentando excusa por su
inasistencia a la referida diligencia.

La excusa tiene como soporte que, con ocasiéon de una sesion de fototerapia autorizada
por la EPS Compensar, no pudo acudir en el horario en que se surtié la audiencia en este
Despacho, aportando para el efecto copia de la orden clinica (fol. 302).

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la entidad accionada y las
pruebas allegas como soporte de la inasistencia, el Despacho acepta la excusa
presentada por considerarla valida; razén por la cual, es del caso entrar a fijar
nuevamente fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién que viene referida en
la Ley 1437 de 2011, citando a las partes con el fin de llevar a cabo la audiencia
respectiva, la cual debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demandada.

Sin embargo, se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion
es obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia
de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare desierto el recurso
interpuesto.

En merito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccidn
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la excusa presentada por el doctor RICARDO DUARTE AGUDELO,
por su inasistencia a la audiencia de conciliacion surtida dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: Senalase el dia 02 de diciembre de 2019, a las 09:45 a.m., a fin de llevar
a cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, se advierte
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A T e Reo

JUEZ

Nv6

JUZGADG VEINTITRES ADMINISTRATLIVG CHL CIRIUITO
3ECCIGK SIGUNDA

Per anotamidn en ESTAZD ELECTRONICD Ko, de

cenfeormidad cen el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

netifica a las partes la presente providencia, hoy
a Zas H:00 a.m.

SECRETARLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién  : 2017-406 .

Demandante : MARIA LAUDICE ROMERO DE BARRAGAN

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por. el apoderado de la parte demandante el 01 de octubre de 2019 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 17 de septiembre de 2019. Es del
caso aclarar que el apoderado sustentoé el Recurso de Apelacion dentro del término
legal establecido.

En relacién con el tramite del Recurso de Apelacién, el inciso 4 del articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades pablicas. (.. )

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si ef
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso {(...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacién que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a ia
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-406

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 02 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 10:15 A.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a |la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\MIA TERESA L%@EC‘&%’?‘E‘E@"Q \'b

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADG ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente providencia.
hoy __ alas 8:00 a.m.
" "SECRETARIA

MCHL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00499

Demandante: ELVA MARIA VEGA SANDOVAL )

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION

Asunto: ACEPTA SOLICITUD APLAZAMIENTO AUDIENCIA

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que la apoderada de la parte
demandante presenté escrito de solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial
programada para el dia 01 de octubre de 2019 a las nueve de la mafana, en
razon a que en la fecha programada tiene una audiencia en el Tribunal
Administrativo de Boyaca y el colega que aceptaria la sustitucion del poder no le
es posible asistir, para lo cual aportd copia del expediente radicado con el No.
1500012333000020170063100, en el cual se evidencia la fecha y hora

programada para realizar la audiencia inicial.-

Ante esta circunstancia, al encontrar que la solicitud incoada se ajusta a lo
establecido en el numeral del articulo 180 del C.P.A.C.A, pues la misma fue
presentada con anterioridad a la celebracion de la audiencia y contiene una justa
causa, se aceptara la excusa presentada, en consecuencia se dispondra como
nueva fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del C.P.A.C.A, el dia 05 de noviembre de 2019, a las 09:45 A.M.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial

programada en el proceso de la referencia, para el dia 01 de octubre de 2019,

presentada por la apoderada de |a parte demandante.

k!



SEGUNDO: CITESE a las partes para lievar a cabo AUDIENCIA INICIAL, el dia 5
de noviembre de 2019, a las nueve y cuarenta y cinco de la mafiana, (09:45 a.m.)

de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R A

JUEZ

Sk

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las

8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho {(08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 -00390

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado: DOLLY LEON DE TREJOS - JAVIER TREJOS LEON
representado por su curadora ADIELA TREJOS LEON
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

De acuerdo con lo anterior, el Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con
la advertencia que la asistencia a la misma es de caracter obligatoric para los
apoderados de la partes de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas

consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes 0 no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C A.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil

diecinueve (2019), a las doce del mediodia (12:00 m.).-

SEGUNDO: Téngase a la Doctora ROSALBA LUCIA TOVAR DUKUARA,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.643.446 de Bogotad y Tarjeta
Profesional 15.176 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte accionada, en los términos y extensiones del memorial
poder visible a folios 205 a 208 del expediente.-

TERCERO: DEJESE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sr—— \\ ) p OF‘ E‘
M‘%ﬁ%é‘é&%‘ (ByESEONTTA

JUEZ

AW

JUZGADRO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8.00 a.m.

SECRETARIA




Juzgado 23 Administrativo
2015 - 00905

Nulidad y Restablecimiento del Derecho /@

REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 - 00905

Demandante : YENIFER PAOLA MATTA REYES

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E.

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante sentencia de fecha 23
de mayo de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda — Subseccion “D”, se condend en costas a la parte accionante dentro del presente
proceso. El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al que nos remitimos por
disposicion expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que fe ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario haré fa liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 378 del expediente. Asimismo, el
Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 379 del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de {a referencia quedé un remanente por
valor de $43.000,- ver folio 378- a favor de la parte actora, por lo cual, se ordena que se haga
la correspondiente devolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccidn Segunda Oral del
Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada en el presente proceso.
SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.
TERCERQO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g s Bl

JUEZ



NVG

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO VEINTITRES ACMTNTSTRATIVC DEL CIRCULTGC
SECCICK SEZGUNDA

Por anotac.4n en ESTADO ELECTRONTIO Ko, de
confeormidad con el articuio 2C1 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presepnte prov.denci

a las €:00 a.m.

Juzgado 23 Administrativo
2015 - 00905



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017482

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-492 .

Demandante : MARIA DE LOS ANGELES SALAZAR LEGUIZAMON

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : ACEPTA EXCUSA INASISTENCIA — DECLARA FALLIDA
CONCILIACION -CONCEDE RECURSO DE APELACION

En el proceso de la referencia se habia sefialado el 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019
A LAS 08:45 A.M. para llevar a cabo Audiencia de Conciliacion. El Despacho se
constituyd en la fecha y hora sefialada, sin la comparecencia del apoderado de la
entidad demanda, concediéndole el término de tres (3) dias para que justificara su
inasistencia so pena de ser declarado desierto el Recurso de Apelacion interpuesto
contra la Sentencia de Primera Instancia.

El 26 de septiembre de 2019 la apoderada de la entidad demanda presentd excusa
manifestando que en la fecha y hora sefialada no pudo llegar a la diligencia
programada teniendo en cuenta las dificultades de transporte que se presentaron
por el paro de transportadores. Situacion que fue de publico conocimiento y
cubrimiento por parte de los medios de comunicacion, motivo por el cual no requiere
ninguna prueba concreta. Asimismo, considera el Despacho que ese percance se
constituye en excusa suficiente para imposibilitar la asistencia a la diligencia por
parte de la apoderada de la entidad accionada.

En ese sentido y teniendo en cuenta que el apoderado de la entidad demanda
presentd dentro del término concedido excusa de la inasistencia a la Audiencia de
Conciliacion celebrada el 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 0845 A M,
procedera el Despacho a ACEPTAR la excusa presentada.

En consecuencia, este Despacho considera innecesario realizar nuevamente la
Audiencia de Conciliacién, y en vista de que no existe animo conciliatorio de ninguna
de las partes, se procedera a declarar fallida la etapa, concediendo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad demanda.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot4;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la excusa de inasistencia a la Audiencia de Conciliacion de
23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, presentada por el apoderado de la entidad
demanda, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.



Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-492

SEGUNDO: DECLARESE FALLIDA ia etapa conciliatoria prevista en el articulo 192
inciso 4 del CPACA.

TERCERO: CONCEDASE el Recurso de Apelacién, en el efecto SUSPENsivo por
haberse interpuesto y sustentado por la entidad demanda dentro del término legal,

en contra de la sentencia proferida el seis (06) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).

CUARTO: En consecuencia, por Secretaria y por intermedio de la Oficina de apoyo
ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAIAE TERE?AZL%E\SG‘EBML%E&L\Q

Juez

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad ¢on
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00151

Demandante: FREDY ESPITIA TORRES .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~ POLICIA

NACIONAL
Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cimplase la providencia del 11 de julio de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “A”, que confirmé la providencia del 17 de octubre de 2018, proferida
por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I e R R R

JUEZ

JUZGADO YEINTTTRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCTON SEGUKDA

Por anotaciér en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad ccn el articule 201 del :,‘.P.A.(.:m..‘-'s—.se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARTE

NVv6
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2018-00177

Demandante : LUZ HELENA CAMACHO JIMENEZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se procedi6 a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron allegadas
al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia para
alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del
C.P.AC.A,, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra presentar sus
alegatos dentro del mismo término comdn.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes a
la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra emitir

concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
181y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R R e

Juez

AMPE



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. _de conformidad con el
articule 201 del CP.A.CA. se nolifica a las partes Ja presente providencia, hoy
_ _alas800am.

SECRETARIA

2018-00177



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 2018 - 00304

Demandante: GLADYS CAMACHO SALINAS

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA - FONPRECON
Ad excludendum: NOEMI ORTIZ DE MENDIETA
Asunto: ORDENA REQUERIR

Revisada la foliatura, evidencia el Despacho que la sefora YEHIMY MENDIETA
QUIROGA allego memorial en el que indica que fue citada para rendir testimonio
dentro del proceso de la referencia para el dia 29 de octubre del afio que calenda
y que le es imposible asistir a ta diligencia programada por cuanto presenta
dificultades de movilidad entre la carretera de Bogota — Villavicencio y que
adicionalmente es secretaria del Juzgado Penal del Circuito de Acacias, lo cual le
impide desplazarse por la funciones que ejerce y por la carga laboral que afronta
el despacho en el que labora, por lo que solicita al Despacho que su declaracion
se reciba de manera virtual.-

De acuerdo con lo anterior, se aceptara la solicitud hecha por la testigo y se
ordenara que por secretaria se envie un correo electrénico a la direccidn
audienciavirtual@cendoj. ramajudicial.gov.co de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para que brinde la colaboracion necesaria para
recepcionar de manera virtual el testimonio decretado en la audiencia inicial
celebrada el dia 10 de septiembre del presente afio, de la sefiora YEHIMY
MENDIETA QUIROGA, el cual se encuentra programado para el dia 29 de octubre
de 2019 a las 10:00 de la mafiana y quien manifiesta que reside en el municipio de
Acacias (Meta) y que por razones de movilidad le es imposible asistir al este
Despacho

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria enviese correo electronico a la direccién

audienciavirtual@cendoj.ramajudicial.gov.co de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura para que brinde la colaboracién necesaria para
recepcionar de manera virtual el testimonio de la sefiora YEHIMY MENDIETA

QUIROGA programado para el dia 29 de octubre de 2019 a las 10:00 de Ia

marnana

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AT ) R N g
JUEZ

A

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacibn en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a fas
8.00 a.m.

SECRETARIA




Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-380

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-380

Demandante : EDGAR COLEY TORRES

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DEL PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto. El Agente del Ministerio Pablico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. EI Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aRcy \eaema ) C\

MASTA TERESA LEYES BOLILL% MG
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ____ de conformidad con el
articuo 201 del C.P.A.CA. se notifica a Jas pares la presente providencia, hoy
‘alas8:00am.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho {08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00276
Demandante : ABREDINSON LOZANO MOSQUERA .
Demandado 1 NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
Asunto :  ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto de fecha 16 de
noviembre de 2018. La demanda fue notificada personaimente a la entidad
demandada, al Ministerio Pablico y a la ANDJ el 20 de marzo de 2019, El 03 de
julio de 2019 fue allegada por la parte actora solicitud de reforma de la demanda,
por lo que en esta oportunidad el Despacho procedera a resolver sobre la solicitud
de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes regias:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
termino inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de /a
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas fuera de texto)
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Respecto del aparate del trascrito articulo destacado con negrilla, se ha
pronunciado el Consejo de Estado’, asi:

“(...) La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento
se computa el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, sies
desde los diez dias iniciales del término de trasiado de la demanda®, o a partir
del vencimiento def mismo.

Ef correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que fa
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento
de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de trasiado de la
demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término; ello
porque:

i}). Si la intencion del legistador hubiese sido que ia parte demandante no
conociera fa contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los
yerros que hace ver su contraparte, no hubiese regulado en oftros
ordenamientos procesales que la reforma puede hacerse, ain después del
término def trasiado. (...)

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una
de fas finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una
Supuesta proteccion del principio de lealtad procesal y ocultar asi Ja
contestacion al demandante. Segin la tesis interpretativa que sefiala que la
reforma de la demanda debe realizarse dentro de los diez dias iniciales del
término de traslado de la demanda, el litigio es una apuesta a ciegas de las
partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza tocada, en el
cual el error es insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales de
autocomposicion, correccion y precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la
demanda en los primeros diez dias de trasfado, incluso antes de haber
concluido el término de 25 dias previos al inicio del mismo, previsto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, lo que llevaria al traste la finalidad del legislador, que se pregona por
quienes sostienen dicha tesis, consistente en que el demandante no conozca
el contenido de la respuesta a la demanda para proceder a su reforma.

ii}. Ahora bien, en cuanto al tramite legisiativo sefialan algunos autores que
con el cambio que se produjo en la redaccidn del proyecto inicial presentado
para trémite en el Congreso de la Repablica®, quedoé claro que el término para
la reforma se cuenta conjuntamente con el inicio del término del trasiado de Ia
demanda.

Al efecto se sostiene que la redaccion inicial de la citada regla preveia lo
siguiente.: ‘{...] La reforma debera proponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de trasiado de la demanda {...J:
mientras que redaccion posterior y definitiva de la norma fue la siguiente: “f...]
1. La reforma podra proponerse hasta ef vencimiento de fos diez (10) dias

' Auto Interlocutorio (0-285-2016. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Scgunda -
Subseccion “A”. CP: William Hernandez Gomez. (21) de junio del (2016). Expediente 11-001-03-25-000-2013-00496-00
2 En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en ¢l siguicnte sentido: £,
La norma no precisa que ¢l término de diez dias es sigiiente al traslado de la demanda. ii) El articulo 180 ib., sciala que la
audiencia inicial se debe llevar a cabo dentro del mes siguicnte al vencimiento del término de traslado o de su promoga o
de la contestacion de excepciones o del de la contestacion de la reconvencion, sin que mencione término de traslado de la
rcforma de la demanda y iii) Accptar lo contrario licva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que
sustentan [a contestacion de la demanda y con base en ello proceda a la correccion de su demanda. lo cual atenta contra ¢l
principio de lealtad procesal. porque la parte demandante puede subsanar las falencias que la parte demandada haga ver en
la contestacion.

* Que culming con la expedicion de la ley 1437 de 2011
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siguientes al traslado de la demanda. [...]” lo que es indicativo de la
intencion del legislador de limitar el término a los primeros diez dias del
traslado, segun esta tesis.

(.)

ifi). En consecuencia, no es que exista un desequilibrioc de las cargas
procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al
vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el
mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.

(...

Ello significa que siendo la reforma de la demanda una oportunidad adicional
dada por los estatutos procesales para corregir las falencias enlistadas como
excepciones previas (articulos 101 ordinal 3° del CGP y 99 ordinal 2° del
CPC), no hay razdén para indicar que la finalidad del! legisiador, con la
posibifidad de reforma de la demanda, es que el demandante no conozca la
contestacion que haya hecho su contraparte. (...)"

Corolario de lo anterior, considera el Despacho que la reforma de la demanda fue
presentada dentro del término contemplado en la norma, en tanto, como quedd
dicho, el momento procesal oportuno para proponer la adicién o reforma luego de
notificados todos los demandados, lo es hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, el cual segun el articulo 172 y 199 del
C.P.A.C.A, -éste ultimo reformado por el articulo 612 del C.G.P-, Unicamente comienza a
correr, al vencimiento comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion.

En el caso en concreto, se tiene que la demanda fue notificada debidamente a la
parte accionada el dia 20 de marzo de 2019 y que el término de traslado vencia el
18 de junio de 2019, por lo que se tiene que la solicitud de reforma de la demanda
se presentd por la parte actora dentro del término legal, pues el plazo para
reformar la demanda terminaba el 03 de julio de 2019 y el memorial contentivo de
la reforma, se presentd en esa fecha.

Ahora bien, revisado el escrito de reforma obrante a folios 95 y 96 del expediente,
que en cumplimiento a lo requerido por este Despacho fue debidamente integrado
al escrito inicial, como consta a folios 102 a 114, se encuentra que la parte actora
adicioné el concepto de violacion y el acapite pruebas.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que es viable la reforma solicitada,
conforme al articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que en consecuencia, se
admitira la misma y el traslado se surtird mediante la notificacion por estado de la
presente providencia y por la mitad del tiempo de traslado inicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda,

# GARZON MARTINEZ, Juan Carlos. El nuevo proceso contencioso administrativo. Sistema escrito —
sistema oral. — Debates procesales - . Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2014 led. Pags. 4i2-413
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RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la reforma de la demanda
presentada el 03 de julio de 21019, por la parte actora, por las razones esbozadas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Mediante fa notificacién por estado de la presente providencia, se
CORRE TRASLADO de la reforma de la demanda obrante a folios 303 a 305 del
expediente, al representante legal de la entidad demandada o a su Delegado vy al
sefior Representante del Ministerio Publico delegado para éste Juzgado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por la mitad
del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e
JUEZ

NVE

JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CTRCUITO
SECCION SEGUKDA

For anotaciér en ZSTADG ELECTRONICO No. . de
confermidad coen el articulo 201 del C.P.R.C.A. se
rotifica a las partes la presente prov.dencia, hoy
__a las 8:00 a.r.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrative
2018-540

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-540 ) )

Demandante : FERNANDO DE JESUS GUTIERREZ MORENO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : DECLARA DESIERTO RECURSO

En la celebracion de la Audiencia Inicial, el apoderado de la parte demandante
manifesté que interponia el Recurso de Apelacion contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 11 de septiembre de 2019, el cual sustentaria dentro de
los 10 dias siguientes, por lo que se ordend que el expediente permaneciera en la
Secretaria del despacho por el termino establecido, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, encontrandose vencido el término anteriormente referido, observa el
Despacho que la apoderada de la parte accionante no sustento el recurso de
apelacion interpuesto, motivo por el cual se procedera a declaralo desierto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE
PRIMERO: Se DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto
en Audiencia Inicial por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia
de Primera Instancia proferida el dia 11 de septiembre de 2019.
SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los
gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N R T EE R

Juez

MCHML



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2018-540
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICONo. __.__de conformidad con
¢l articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy . __:alas800am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-369

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicacién . 2018-369 )

Demandante : LUIS ALBERTO MUNOZ JIMENEZ

Demandado : NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
Asunto : ACEPTA EXCUSA INASISTENCIA - DECLARA FALLIDA

CONCILIACION -CONCEDE RECURSO DE APELACION

En el proceso de la referencia se habia sefialado el 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019
A LAS 11:00 A.M. para llevar a cabo Audiencia de Conciliacion. Ef Despacho se
constituyd en la fecha y hora sefialada, sin la comparecencia del apoderado de la
parte demandante, concediéndole el término de tres (3) dias para que justificara su
inasistencia so pena de ser declarado desierto el Recurso de Apelacion interpuesto
contra la Sentencia de Primera Instancia.

El 25 de septiembre de 2019 ia apoderada de la parte demandante presentd excusa
manifestando que en la fecha y hora sefalada no pudo llegar a la diligencia
programada teniendo en cuenta las dificuitades de transporte que se presentaron
por el paro de transportadores. Situacién que fue de publico conocimiento y
cubrimiento por parte de los medios de comunicacién, motivo por el cual no requiere
ninguna prueba concreta. Asimismo, considera el Despacho que ese percance se
constituye en excusa suficiente para imposibilitar la asistencia a la diligencia por
parte de la apoderada de la parte demandante.

En ese sentido y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
presentd dentro del término concedido excusa de la inasistencia a la Audiencia de
Conciliacion celebrada el 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 A LAS 11:00 AM.,
procedera el Despacho a ACEPTAR la excusa presentada.

En consecuencia, este Despacho considera innecesario realizar nuevamente la
Audiencia de Conciliacién, y en vista de que no existe animo conciliatorio de ninguna
de las partes, se procedera a declarar fallida la etapa, concediendo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la excusa de inasistencia a la Audiencia de Conciliacidn de
23 DE SEPTIEMBRE DE 2019, presentada por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-369

SEGUNDO: DECLARESE FALLIDA la etapa conciliatoria prevista en el articulo 192
inciso 4 del CPACA.

TERCERQ: CONCEDASE e! Recurso de Apelacion, en el efecto suspensivo por
haberse interpuesto y sustentado por la parte demandante dentro del término legal,

en contra de la sentencia proferida el veinticuatro (24) de juiio de dos mil diecinueve
(2019).

CUARTO: En consecuencia, por Secretaria y por intermedio de la Oficina de apoyo
ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b céh‘?’e\um\e%? S

MARIA TERESA LEYES B

ILLA
Juez
JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes ia presente providencia,
hoy .alas8:00 am.
" SECRETARIA




Conciliaciones Extrajudiciales
Juzgado 23 Administrative de Bogota
2019 - 00413

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Radicacion : 2019 - 00413

Demandante : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado : DIANA CAROLINA MARTIN MARTINEZ

Asunto : APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 20089, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o no del
ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el 24 de septiembre de 2019,
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora DIANA
CAROLINA MARTIN MARTINEZ ante la PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

R ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de Conciliacion

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderada
judicial, elevd el dia 29 de agosto de 2019, peticion de conciliacion prejudicial ante la
PROCURADURIA 83 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, convocando a
la sefiora DIANA CAROLINA MARTIN MARTINEZ a efectos de reliquidar y pagar a su
favor la prima de actividad, la bonificacién por recreacién y los viaticos, incluyendo la
reserva especial del ahorro como salario base para liquidar dichas partidas.

2. Del acuerdo conciliatorio.

Mediante peticion de fecha 17 de junio de 2019, la sefiora DIANA CAROLINA MARTIN
MARTINEZ solicité ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial del
Ahorro en las prestaciones sociales devengadas por la accionante (folio 13).

En respuesta a lo anterior, la Secretaria General de la entidad convocante presento, el
dia 25 de junio de 2019, propuesta conciliatoria a la convocada y mediante comunicacion
del 30 de julio de 2019, le puso en conocimiento la liquidacién de la propuesta de
conciliacion, visible a folios 17 a 18 del expediente.

Por su parte, la representante de la entidad dentro de la audiencia de conciliacién,

celebrada el 24 de septiembre de 2019, explicd la propuesta de conciliacién,
manifestandola de la siguiente manera:

Pagina 1 de 6
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““.)
DECISION:

3.1. - CONCILIAR la re liquidacién de las prestaciones sociales: solicitud para
la reliquidacién y pago de algunas prestaciones sociales como lo son solicitud
para la religuidacién y pago de algunas prestaciones sociales como lo son:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior,
en los siquientes términos:

3.1.1 Que el convocado (a) desista de los intereses e indexacion correspondientes
a la prima de actividad y bonificacion por recreacion y viéticos, asi como también de
los periodos que se relacionan.

3.1.2 Que el convocado (a) desista de cualquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser
desistidas por el convocado.

3.1.3 Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de Ia
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar fa prima de actividad, bonificaciéon
por recreacion y viaticos, reconoce el valor econdémico a que tenga derecho el
convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

3.1.4 Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en fa presente audiencia de conciliacién, dentro de
los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la
parte convocada presente ante la Entidad toda la documentacién necesaria para
adelantar el tramite requerido.

3.2. - CONCILIAR Ia re liquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente a los siquientes funcionarios y/o ex funcionarios gque
presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por el periodo y monto y/o valor
gue se les liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PERIODO QUE COMPRENDE - MONTO
PUBLICO TOTAL POR CONCILIAR

16/07/2016 al 7/06/201%
DIANA CAROLINA MARTIN MARTINEZ $4.204. 434

CUARTO: En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la presente
certificacion expedida como base para la solicitud presentada por la apoderada
designada para los efectos y como base para la ausencia de conciliacion que
programe su Despacho.

(.)

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto a la inclusion de la Reserva
Especial de Ahorro para el reconocimiento de la prima de actividad, bonificaciéon por
recreacion y viaticos, seran los que se exponen en la liquidacion aportada por la
Superintendencia de Industria y Comercio a folio 17 del expediente.-

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los requisitos segun las
siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1.- Que no haya operado la caducidad del medio de control.
Segln la exigencia prevista en el articulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1998.

Pagina2 de 6
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En consideracién a que la convocada se encontraba en servicio activo al momento de
hacer la solicitud administrativa y los factores salariales, cuyo reajuste se reclama,
ostentan el caracter de periddicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de caducidad
alguno, puesto que conforme al numeral 1 literal c), del articulo 164 del CP.ACA,
dispone que la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos administrativos que reconocen o niegan prestaciones periédicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcién de las mesadas
no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

2.- Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que la apoderada de la entidad convocante allegé propuesta
de conciliacién y la apoderada de la parte convocada manifesté estar de acuerdo con
dicha oferta, relacionada con la reliquidacion y pago de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y los viaticos, en el periodo comprendido entre el 16 de julio
de 2016 y el 17 de junio de 2019, con la inclusién de |a reserva especial del ahorro como
parte integral de la asignacién basica mensual devengada.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446 de
1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho pablico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de jo Contencioso
Administrativo {...)"

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis, gira en toro al reconocimiento y pago de la
diferencia en la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y los viaticos, generada
al omitir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual devengada.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la Constitucién
Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos conciliatorios,

siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del derecho y no su
menoscabo.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el convenio
suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada, io mejora.
Adicionaimente, el derecho a la indexacién y el pago de los intereses que emergen como
consecuencia del reajuste de la prima de actividad, la bonificacién por recreacion y los
viaticos, es discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de transaccién.

3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar (art. 2 decreto 1614 de
2009).

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del Cédigo
General del Proceso, y en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dispone que
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
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juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado; y los articulos 53 y 54 del C.G.P., que sefialan que tienen capacidad para
hacer parte del proceso, las personas que puedan deponer de sus derechos y las demas

deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas
por estos.

Tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente que convoca la conciliacién
prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, persona juridica
de derecho publico que puede comparecer como convocante y a quien la sefiora JAZMIN
ROCIO SOACHA PEDRAZA, en virtud de la delacidn efectuada mediante Resolucion
No. 75662 del 08 de octubre de 2018, expedida por el Superintendente de Industria y
Comercio, en uso de sus facultades (fol. 09), le otorgé poder con amplias facultades a la
Doctora YESICA STEFANNY CONTRERAS PENA (fol. 08), por lo que queda establecida
su capacidad juridica para actuar. Ahora bien, la parte convocada, sefiora DIANA
CAROLINA MARTIN MARTINEZ, persona que reclama el derecho, en su calidad de
abogada legalmente acreditada, actué en nombre propio, lo que permite afirmar que esta
legitimada y debidamente representada.

4. De la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos con inclusion de la reserva especial del ahorro como parte integral del
salario.

De conformidad con lo previsto en el Decreto 2156 de 1992, la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS, en su calidad de
establecimiento pudblico del orden nacional, tenia a su cargo el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales, econdmicas y meédico asistenciales dispuestas en las normas
vigentes a favor de los empleados pertenecientes a las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores.

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimio la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS", ordené su liquidacién, y
en consecuencia, a partir de ese momento el reconocimiento y pago de los beneficios
econdmicos que estaba en cabeza de la extinta entidad, paso a ser asumida por cada
una de las Superintendencias, respecto de sus empleados.

Mediante el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la denominada
reserva especial del ahorro, en el que sefialé:

“Articulo 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL
DE AHORRQ: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica,
y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho).

Conforme a lo anterior, queda claro que la reserva especial del ahorro, forma parte de la
asignacion basica devengada por los empleados de las Superintendencias que estuvieron
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afiliadas a CORPORANONIMAS, y por lo tanto, debe computarse como factor salarial al

momento de liquidar sus prestaciones.

Ahora bien, respecto a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y a los viaticos en
el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, se consagraron

como beneficios econémicos a favor de los afiliados a CORPORANONIMAS.

5. Prescripcion del Derecho

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulta lesivo
al patrimonio publico, es menester examinar que ta entidad no haya concertado el pago
de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo en el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse
la prescripcion trienal, como bien lo indicé el Comité de Conciliacidén de la entidad, al

sefalar que Unicamente reconocera los valores econdémicos por los ultimos tres anos.

En esta oportunidad, se encuentra demostrado que la parte actora elevo peticion ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, deprecando el reajuste de su prestacion, el 17
de junio de 2018, razdn por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las
diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, de las causadas anterior al 17
de junio de 2016, habida consideracion, que frente a ellas operd el fenémeno de la

prescripcion trienal.

6. Respaldo probatorio del acuerdo

De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se establece que la
sefiora DIANA CAROLINA MARTIN MARTINEZ labora desde el 01 de enero de 2014,
en la Superintendencia de Industria y Comercio, ocupando en la actualidad el cargo de
Profesional Universitario 2044-09 de la planta global, tal y como se observa en la
certificacién laboral expedida por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de Talento
Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio, obrante a folic 21 del
expediente.

Ei 17 de junio de 2019, la parte convocada elevé peticién ante la entidad convocante,
solicitando la reliquidacién de las prestaciones que devenga con la inclusion de La Reserva
Especial del Ahorro como parte integrante del salario (fol. 13).

Con la solicitud para la aprobacién de la propuesta de conciliacion, también se ailegé la
liquidacion (folio 16 - 17), en donde se establece la diferencia a favor de la convocada
generada al incluir la reserva especial del ahorro como parte integral de ia asignacion

basica mensual tomada para liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacion
y los viaticos.

Ii. DECISION

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio analizado, se
fundo en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes
conciliatorias y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables de la
convocada, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el patrimonio econémico de la
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entidad convocante, habida cuenta que se trata de derechos laborales cuyo titular fue
miembro de la Superintendencia de Industria y Comercio, que vienen siendo objeto de
decisiones judiciales que condenan a su pago.

En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
sefiora DIANA CAROLINA MARTIN MARTINEZ con facultad expresa para conciliar y Ia
apoderada de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Conciliacién Prejudicial de
fecha 24 de septiembre de 2019, suscrito por la sefiora DIANA CAROLINA MARTIN
MARTINEZ y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en audiencia
presidida por la Procuradora 83 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Bogota, por la suma de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($4.204.434).

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a costa y a favor de la parte
convocada la primera copia autentica de la presente providencia con constancia de
prestar ménto ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O
A e Lo T e

NYG
JUZGACC VZINTITRES ECMINISTRATIVC DxL CIRCUITG
SECCICN SEGUNDR
Por anctacién en ESTADD ELECTRONICO No. de

cottormidad con el articulo 2061 del C.PLA.C.A. se
rotifica a las partes la presente providencia, hoy
a las €:00 a.m.

SzZCRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00414 )

Demandante : DORIS MARIN SANCHEZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE |MPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora DORIS MARIN SANCHEZ,
a través de apoderada judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en esta etapa
procesal se advierte que se configura causal de impedimento que impide continuar
con el conocimiento del mismo, por 1o que procede el Despacho a declararla,
previas ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarroliada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equiltbrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefalé que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

"SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente; ALIER EDUARDQ
HERNANDEZ EN RIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién niimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS



MALTDAD Y RESTARLECIMIENT D DEL DERECHE:
EXPEDIEMTE Noa. 25t QoA ta

ACTOR: DOR!E MARIMN SANCHEZ,

ap'oyéndose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo Y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sedalados en el articulo 141 del Coédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administraciéon de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan: en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacién constituye GUnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 1o de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las maodificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidaciéon de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacidn administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo'131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas.

()
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tnbunal designara conjuez para el conocimiento del
asunfo...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial, en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M %ffﬁmﬁ LEYEquON qu

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVO OEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No, de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
~a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

Nve

2






Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-415

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-415 ) )
Demandante : AMPARO DEL ROSARIO BOHORQUEZ CORDOBA
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : PETICION ADECUACION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a revisar el plenario
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA.

Cuando se declare Ia falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente, pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertifa, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora AMPARO DEL
ROSARIO BOHORQUEZ CORDOBA, actuando a través de apoderado judicial,
contra el ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES para efectos de
realizar el estudio de admisién, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Sin embargo, encuentra el Despacho que aun cuando se declare la falta de
jurisdiccion, lo actuado conservara su validez; teniendo en cuenta que el Medio de
Control idoneo para adelantar el proceso es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y que en consecuencia, los requisitos para la presentacion de la demanda
son disimiles a los atendidos por el actor cuando acudié a la Jurisdicciéon Laboral,
se hace necesario requerirlo para que adeclie la demanda con el lleno de los
requisitos exigidos dentro de la Jurisdiccion de o Contencioso Administrativo, para
lo cual debera atender lo preceptuado en el Codigo de Procedimiento Administrativo
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y de lo Contencioso Administrativo y en el Codigo General del Proceso
respectivamente; en este orden de ideas, se debera tener en cuenta los siguientes
aspectos;

1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el Medio de Control en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso;

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (...)” {(Negrillas y subrayado fuera del texto)

2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que pretende enervar
y solicitar su nulidad fundamentandose en alguna de las causales establecidas en
la ley. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 163 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda fa nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
foda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3. El demandante debera solicitar o que pretende como consecuencia de la nulidad
de los actos acusados, es decir, que pide a titulo de restablecimiento del derecho
para su poderdante. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 numeral
2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularén por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacion de pretensiones.”

4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de
comunicacion, notificacion o publicacién, segun sea el caso. Dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega fa copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
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considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Iguaimente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en e/ sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la. interposicién de los
recursos que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la
presentacion de la demanda se sometera alf cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

6. Presentar prueba de haber agotado en debida forma el requisito de Conciliacion
Prejudicial como requisito de procedibilidad. Dando cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 161 numeral 1 ibidem;

“(...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando fa Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
concifiacion.”

7. El actor debera indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende y
explicar el concepto de su violacion. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 4 ibidem;

‘(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacién.”

8. Debera aportar igualmente, copia de la reclamacién que dio origen a los actos
administrativos cuya nulidad se pretenda.

9. El demandante debera estimar razonadamente la cuantia de la demanda, para
efectos de determinar la competencia del Juez. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 157 y articulo 162 numeral 6 ibidem;

2|



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019415

(...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”

10. El demandante debera aportar CD que contenga la demanda y sus anexos en
medio magneéticos, asi como los respectivos traslados de la demanda.

Para que el actor corrija los defectos advertidos se concede un plazo de TREINTA
(30) DIAS, una vez vencido el plazo sefalado ingresen las diligencias al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁﬁgﬂﬁ%&éﬁaﬁ&q

Juez
MCHL

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO No. .. _de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019417

Demandante : MIGUEL SEBASTIAN ORTIZ RIVERO ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior MIGUEL SEBASTIAN
ORTIZ RIVERO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para estudio de admisién; sin embargo, en esta
oportunidad, se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefiald que los
impedimentos “estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su
labor".

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El Titulo Hl del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causai:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, "Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificaciéon judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensuaimente y segun su acto de
creacidén, constituye anicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econdmica
en discusidn y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacién a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de Ia Fiscalia
General de la Nacidn, la suscrita procedié a avocar conocimiento en |l0s procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacién judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunali Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificaciéon judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacién judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
fiquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolio de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cred una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial def Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”.?
{Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena’, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en [a
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..

Z Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Safa Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de ta Nacion.
¥ Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al
superior expresando fos hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMEROG: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A BT S

JUEZ
MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _ de conformidad

con el articulo 201 del C.P.AC.A. se nolifica a las parles la presente
providencia, hoy . ) ;alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019420

Demandante : HEDY PATRICIA GARZON CLAVIJO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora HEDY PATRICIA GARZON CLAVIJO
actuando a través de apoderado judicial, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, en relacion al OFICIO N° 201903510092601
DE 22 DE MARZO DE 2019 proferido por el JEFE OFICINA JURIDICA de la
SUBRED SE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. En consecuencia, se dispone;

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese personaimente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese personaimente al Agente del Ministerio Puablico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de |la Ley 1437 de 2011).

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
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ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con o previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencidén si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

32-33 del expediente, téngase al Doctor CESAR JULIAN VIATELA
HERNANDEZ identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.016.045.712
de Bogota y Tarjeta Profesional N° 246.931 expedida por e! Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante,
la sefiora HEDY PATRICIA GARZON CLAVIJO,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R iRt

JUEZ
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2019 - 00419 ]

Demandante  : FERNEY DE JESUS PALENCIA HERRERA '

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto :  PETICION ULTIMO LUGAR

Revisada la follatura para efectos de su admisién, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde el demandante presto sus servicios a la entidad demandada, siendo esta
una carga procesal de la actora que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numera! 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogabie de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacidon del presente
auto, suministre CERTIFICACION relativa a determinar el altimo lugar geografico
(departamento y municipio) donde el demandante prestd sus servicios a la entidad
demandada en el Gltimo ano de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven de! cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT S R Bello
JUEZ

JUCZGADO WEINTITRES ADMINISTRAT-VC DEL CIRCUITOD
SECCISN SEGUNDA

NVG

Por anotagcidn en ESTADO ELECTRONICO No. de

confermidad con el articulo 201 del C.P.A,.C.A. se

notifica a las partes ra presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m,

SECRETARILA

o)
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019 - 00416

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : LUZ MARY GOMEZ CRUZ

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES contra
la sefiora LUZ MARY GOMEZ CRUZ, en relacion con la Resolucion No. SUB
133153 del 28 de mayo de 2019, proferida por la Subdirectora de Determinacion VI
de Colpensiones.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente a la sefiora LUZ MARY
GOMEZ CRUZ conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del
Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

Notifiquese personalmente al Agente deil Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la entidad demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL
JUDICIAL en e! BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.



7. Corrase traslado a la demandada por el término de treinta (30) dias, término
dentro del cual debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia o demandar en reconvencion, si fuere del caso
conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).-

8. Corrase traslado al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo
en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en reconvencion,
si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).-

9. Adviértase al accionado que dentro del término de contestacion de la demanda
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en ef numeral 4 del articulo 175
Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 10 y ss
del expediente, téngase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 52.080.434 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 79.630 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve {2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2019 - 00416

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado : LUZ MARY GOMEZ CRUZ

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, la apoderada de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la Resoluciéon No. SUB 133153 del 28 de mayo de 2019, proferida por
Subdirectora de Determinacién VI de Colpensiones, por medio de ia cual se
reconocio a la accionada pension de invalidez.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011,

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de fa solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de fa contestacion
de la demanda. (...)”

ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para que la demandada, sefiora
LUZ MARY GOMEZ CRUZ se pronuncie sobre ella dentro de un término de
CINCO (05) DIAS. Dicho término correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda. El presente auto sera notificado por el ente
accionante en forma simultanea con el auto admisorio de la demanda y no sera
objeto de recursos.

Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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