REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2013 - 00213 , ]

Demandante: MARIA CRISTINA RINCON GIRALDO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 10 de julio de 2019, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Segunda,
Subseccion “C”, que revocé la providencia del 16 de julio de 2015, proferida por este
Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e S R 5o B
JUEZ

JUZGADD VRINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTARC ELECTRONICG No. de

conformidad cor el articule 201 de: C.2.B.C.A. se

notiflca a las partes la presente providensia, Loy
a las 8:C0 a.m.

_ ) SECRETARLA - J

VG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Radicacion : 2013-137

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP

Demandado : JORGE LUIS RODRIGUEZ HERRERA

Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 17 de abril de 2013, mediante el
cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, respecto de la
RESOLUCION UGM 040357 DE 28 DE MARZO DE 2012 proferida por el
LIQUIDADOR de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL
E.LC.E. — EN LIQUIDACION (hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~UGPP), por medio de la cual se reliquidé una pensién de
vejez al sefior JORGE LUIS RODRIGUEZ HERRERA, en cumplimiento de un fallo
de tutela proferido por el JUZGADO VEINTIDOS (22) PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA. Al respecto, procede el Despacho a decidir sobre la MEDIDA CAUTELAR
consistente en SUSPENSION PROVISIONAL teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
obrando por conducto de apoderado judicial instauré demanda, en ejercicio del
denominado medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
LESIVIDAD, contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ), con el fin de
que se declare la nulidad de la RESOLUCION UGM 040357 DE 28 DE MARZO DE
2012 proferida por el LIQUIDADOR de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL — CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION (hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP), por medio de Ia cual se reliquidd una pensién
de vejez al sefior JORGE LUIS RODRIGUEZ HERRERA, en cumplimiento de un
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fallo de tutela proferido por el JUZGADO VEINTIDOS (22) PENAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue

presentada en el escrito de la demanda (folios 455-459 C1 Principal) del expediente,
en el que se expreso,

“SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Como se ha relatado en los hechos de la demanda y demostrado objetivamente
con las normas constitucionales y legales citadas y el concepto de su
quebrantamiento, de manera atenta solicito se disponga, por confrontacion
directa, la suspension provisional de ia resoiucion demandada, de conformidad
con las disposiciones que regulan la medida: articulo 238 de la Constitucién
Politica y el articulo 231 del C.P.A. y de lo C.A. pues aparece prima facie la
contradiccion con los preceptos vigentes al momento de expedirse aquelia.

Es del caso puntualizar que la suspensioén provisional de los actos demandados
se funda en el computo de la bonificacién por servicios en un 100%. Lo anterior,
con fundamento en las razones que a continuacion se expresan:

Se reitera que, CAJANAL debi6 proferir la Resolucién No. UGM 40357 de 28 de
marzo de 2012, a través de la cual se acata lo resuelto por el juez de tutela en
sentencia de 29 de enero de 2009, proferida por el Juzgado Veintidés Penal def
Circuito de Bogota, que ordend refiquidar la pension de vejez reconocida al
sefior JORGE LUIS RODRIGUEZ HERRERA, con el 100% de lo devengado por
concepto de bonificacion por servicios prestados y no una doceava parte.

La decision que por fuerza adopté mi representada, desconace abiertamente el
recedente jurisprudencial ampliamente desarmroffado por el H. Consejo de
Estado, en tanto se ha sostenido en forma reiterada que la bonificacion por
servicios prestados se debe computar en forma proporcional para el célculo de
las pensiones, pues se trata de una prestacion que se va causando mes a mes
durante el afio laborado.

()

En contravia del antecedente jurisprudencial antes relatado, procedio el \uez de
tutela, al ordenar la reliquidacion de la pension de! sefior JORGE LUIS
RODRIGUEZ HERRERA, con el 100% de la bonificacion por servicios
prestados.

Tal decision no puede mantenerse incdlume, como quiera que ademas de
contradecir el precedente jurisprudencial def propio H. Consejo de Estado,
Implica la destinacion de recursos publicos para financiar la liquidacién de una
pension en términos no acordes a derecho.

Por lo expuesto, se solicita la suspension provisional del acto acusado.

Debe considerarse ademas, que al encontrarse en firme la resolucion
demandada y al estarsele cancelando la pension al seflor JORGE LUIS
RODRIGUEZ HERRERA, se le esta causando a CAJANAL un grave perjuicio,
como quiera que le corresponde e\ pago de una refiquidacion pensional que no
se ajusta a la ley.”
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CONSIDERACIONES

En el Articulo 229 de 1a Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, ef auto admisorio de fa demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo reguiado en ef
presente capitulo.

La decision sobre fa medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFOQ. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser
decretadas de oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:

i. El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria{s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

ii. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en fa Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos
administrativos.

i.  El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

iv.  La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacién directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

v.  El Juez debera motivar debidamente la medida.

La mediad cautelar de suspension provisional esta establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...

3. Su_sgender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. {(.)
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcidn a la presuncion de legalidad que ampara las decisiones de la
administracion, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

§
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El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la

medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nufidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o def
estudio de las pruebas allegadas con ia solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
def derecho o de los derechos invocados.

3. Que ef demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de fas siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de fa sentencia serian nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacién de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticion
de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspension provisional de [os efectos de un acto administrativo
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
andlisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspensidn provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decision final, cuando 1a parte demandada aun esta en término para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.
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En relacion con la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012' Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncio en los siguientes términos;

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la
soficitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

(...)

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo anélisis
de la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
seftalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida

cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto

ni prive a la autoridad piiblica que lo produjo o al demandado (en el caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)"” (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en la
RESOLUCION UGM 040357 DE 28 DE MARZO DE 2012 proferida por el
LIQUIDADOR de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL
ELC.E. - EN LIQUIDACION (hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP), por medio de la cual se reliquidd una pension de
vejez al sefior JORGE LUIS RODRIGUEZ HERRERA, en cumplimiento de un fallo

de tutela proferido por el JUZGADO VEINTIDOS (22) PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

! Clonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 04 de octubre de 201 2, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00

22 g;;zn%t(e]j&%eoistado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consgjera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-

2



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Juzgado 23 Administrativo

2013-137
Luego, es importante observar que el decreto de ia medida cautelar de suspension
provisional esta encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la entidad accionante, esta encaminada a que se deje

sin efecto alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que sibien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

En consonancia con lo anterior, se precisa que la violacién exigida para efectos de
declarar la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo, no es aquella producto de un exhaustivo analisis de cotejacién entre
los actos acusados y las normas superiores que se invocan como demandadas.
pues este tipo de estudio es precisamente el que debe realizarse al momento de
dictar sentencia, luego de un analisis juridico probatorio para enjuiciar la legalidad
de los actos administrativos; por ello, la exigencia prevista en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, se refiere a que a la violacion surja, como producto de un simple
juicio de comparacion, que no conileve a hacer uso de intrincados métodos de
interpretacion juridica, esto es, que a simple vista se observe la contradiccion entre
las normas superiores y los actos acusados.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspensidn provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un analisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacion
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefiala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacion, analisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad de los actos demandados, pues noc aparece
por confrontacion directa aquella manifiesta infraccion que el mencionado articulo
231 (Ley 1437 de 2011) sefiala como necesaria para la viabilidad de la suspension
provisional.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2013137

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP, respecto a la RESOLUCION UGM 040357 DE 28 DE MARZO DE
2012 proferida por el LIQUIDADOR de la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - CAJANAL E.I.C.E. —EN LIQUIDACION (hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP), por medio de la cual se reliquidd una pension
de vejez al sefior JORGE LUIS RODRIGUEZ HERRERA, en cumplimiento de un
fallo de tutela proferido por el JUZGADO VEINTIDOS (22) PENAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. g . - N O]
e AT AL

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con

el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00am.

SECRETARIA

MCHL







REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-00871

Demandante : MARIA NELLY GONZALEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto : ORDENA ARCHIVAR

Visto el informe secretarial que antecede y en consonancia con la providencia de
fecha 14 de agosto de 2019, por la Secretaria del Juzgado hecha las anotaciones

de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\/ C\(ﬁf ‘:"-‘(_' e \6' : .
MARIATERES A UEVES c%ﬁf%é Kl
JUEZ

AMPB



JUZCRDG VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNGA

Por anstacién en ESTADD FLECTRONICO No._  ~ de conformidad con el articulc
201 deil C.I.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00357-00
Demandante: MYRIAM LUZ MAESTRE PABON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre la medida
cautelar solicitada, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que, de conformidad con el paragrafo del numeral 4° del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, proceda a realizar la liquidacion del
crédito dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta la mesada calculada
visible a folio 121 del expediente y calculando entonces la diferencia entre lo que se
debio pagar y lo pagado, hasta el mes de octubre de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

e

ﬁkﬁ.ﬁ&é&&f‘&g&%ﬁ&ﬁ‘@

JUEZ



JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
. 2018
Bogota D.C, 2 0 SEP
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2016-00326-00
Demandante: MABEL LORENA MONTERO BARBOSA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar conocimiento
e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Continuando con el tramite procesal, se tiene que se exige el analisis, valoracion y acreditacion
del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese sentido
se tiene que:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se admitird el medio de controf de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado por la sefiora MABEL LORENA MONTERO
BARBOSA a través de apoderado judicial, en contra la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior:
lll. RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del expediente de la referencia.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado judicial constituido para el efecto por la sefiora MABEL LORENA
MONTERO BARBOSA, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la NACION
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o guien haga
sus veces, a los correos electronicos, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 del
C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P. que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
establecidos en el articulo 201 de a Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de
conformidad con fo previsto con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
CGP.
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Rad: 11001-3335-023-2016-000326-00
MABEL LORENA MONTERO BARBOSA

SEXTO: NOTlfiQUESE personalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los términos establecidos en los articulos
198 del CP.A.C.A. y612del C.G.P.

SEPTIMO: El expediente PERMANECERA en |a Secretaria del Juzgado a disposicién de las
partes por el término comun de veinticinco (25) dias de conformidad con lo previsto en el articuto
612 del C.G.P.

OCTAVO: Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demandas de reconvencién, tal como lo preve el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
durante el término de traslado, la entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente la
actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos acusados; discriminando
el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y devengados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numerai 4 del
articulo 175 dei C.P.A.C A, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su contestacion,
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMOPRIMEROQ: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMOSEGUNDQ: De conformidad con lo anterior, Se insta a la parte actora que remita a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos,
so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del CGP
por remision del articulo 306 del CPACA, una vez sean allegadas las constancias de envio, por
secretaria se notificara personaimente esta providencia.

DECIMOTERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva al abogado DANIEL RICARDO
SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No. 80.761.375y T.P. No. 1656.362 del C.S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
visible a folio 1 del expediente

MOV/TCL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00217-00

Demandante: JOSE GUILLERMO MORENO MORENO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre la medida
cautelar solicitada, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que, de conformidad con el paragrafo del numeral 4° del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, proceda a realizar la liquidacion del
crédito dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta también la
liquidacion presentada por la parte ejecutante visible a folios 157 a 160.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

AR RS e BT oS

JUEZ



JUZGADC VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por  anotacién en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016-00431

Demandante : MAGDALENA OROPEZA DE GUTIERREZ
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto : ORDENA ARCHIVAR

Visto el informe secretarial que antecede y en consonancia con la providencia de

fecha 14 de agosto de 2019, por la Secretaria del Juzgado hecha las anotaciones

de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIAYE ESAY@? ‘gﬁ}

JUEZ

AMPB



JOZEADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL ClRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELKCTRONICC No. de conformidad con el articulo
2C) del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
2 las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

9 0 SEP 2019

Bogota D.C

Expediente: |11001-3335-023-2017-00290-00

Demandante: | EDNA YUBIEL BAEZ CASTANEDA

Demandado: | NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA18-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Fiscalia General de la Nacién.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asignoé el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Se observa que la presente demanda tiene como fin que se declare la nulidad y el
restablecimiento del derecho, respecto de la Resolucion No.9188 del 30 de diciembre de
2015. Cabe destacar que revisados los anexos, se evidencia que contra dicha resolucion
se interpuso recurso de apelacion, de la cual la entidad demandada no se pronuncié de
fondo.

De ofro lado, en el expediente no obra poder otorgado al profesional del derecho, de
confarmidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P.

En tal sentido, la demanda que nos ocupa no cuenta con todos los requisitos que exige la
Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

» Sirvase allegar poder especial otorgado por el (la) sefior(a) EDNA YUBIEL BAEZ
CASTANEDA identificado{a) con €.C.1.026.553.871, al abogado(a) con las
previsiones dispuestas en los articulos 74, 75 y 77 del C.G.P, toda vez que en el
expediente no se observa prueba para la representacion judicial.

« Corregir la demanda en su acépite de “declaraciones y condenas” Debido a que no
se alega del ACTO FICTO PRESUNTO producto de SILENCIO ADMINISTRATIVO,
como acto que pone fin a la actuacion administrativa.

» Ahora bien, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C A, indica que las pretensiones
deben sefialarse con precisién y claridad, igualmente que las varias pretensiones se
formularan por separado.

Asi las cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 CP.A.CA, y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
seflalado so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



11001-3335-023-2017-00290-00
EDNA YUBIEL BAEZ CASTANEDA

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido,

SEGUNDO: INADMITIR ta demanda presentada por el (la) sefior(a} EDNA YUBIEL BAEZ
CASTANEDA identificado(a) con C.C.1.026.553.871, contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10} dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011

/)

MOV/RRM




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
BogotaD.C. 2 ) SEP 2019
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2017-00210-00
Demandante: ISRAEL CUERVO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de ia Judicatura, procedera el Despacho a avocar conocimiento
e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Continuando con el tramite procesal, se tiene que se exige el analisis, valoracion y acreditacion
del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese sentido
se tiene que:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitirA el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado por la sefior ISRAEL CUERVO a traves de
apoderada judicial, en contra la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior:
Hl. RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del expediente de la referencia.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderada judicial constituida para el efecto por el sefior ISRAEL CUERVO,
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL '

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga
sus veces, a los correos electronicos, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 del
C.PACA y612del C.G.P. que modificd el articuto 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
establecidos en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTI'FiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de
conformidad con lo previsto con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.GP.
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Rad: 11001-3335-023-2017-00210-00

ISRAEL CUERVO

SEXTO: NOT[FiQUESE personalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los términos establecidos en los articulos
198 del CP.A.C.A. y612del C.G.P.

SEPTIMO: El expediente PERMANECERA en la Secretaria del Juzgado a disposicién de las
partes por el término comun de veinticinco (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo
612 del C.G.P.

OCTAVO: Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demandas de reconvencién, tal como lo prevé el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,,
durante el término de traslado, la entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente la
actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos acusados; discriminando
el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y devengados. )

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion,
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMOPRIMERO: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesat.

DECIMOSEGUNDO: De conformidad con lo anterior, Se insta a la parte actora que remita a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos,
so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del CGP
por remisién del articulo 306 del CPACA, una vez sean allegadas las constancias de envio, por
secretaria se notificara personalmente esta providencia.

DECIMOTERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, identificada con C.C. No. 1.023.893.878 y T.P. No. 197.646 del C.S. de la
J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido visible a folio 1 del expediente

MOV/RRM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Boged D 9 g SEP 2019

Expediente: |11001-3335-023-2017-00220-00

Demandante: | JORGE ENRIQUE MONTERO TRIANA

Demandado: [NACION-RAMA  JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogot4, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la rama
judicial.

E! Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotéa entre los cuales se asignd el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Se observa que la presente demanda tiene como fin que se declare la nulidad y el
restablecimiento del derecho, respecto de la Resolucion No.35 del 05 de enero de 2016.
Cabe destacar que revisados los anexos, se evidencia que contra dicha resolucién se
interpuso recurso de apelacion, de la cual la entidad demandada no se pronuncié de fondo,
aclarando que esta resolucién no concuerda con lo mencionado en el acapite de
pretensiones.

De otro lado, en el expediente no obra poder otorgado al profesional del derecho, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P.

En tal sentido, la demanda que nos ocupa no cuenta con todos los requisitos que exige la
Ley, por tanto, se ordenara lo siguiente:

» Sirvase allegar poder especial otorgado por el (la) sefior(a) JORGE ENRIQUE
MONTERO TRIANA identificado(a) con C.C.3.080.255, al abogado(a) con las
previsiones dispuestas en los articulos 74, 75 y 77 del C.G.P, toda vez que en el
expediente no se observa prueba para la representacion judicial.

+ Corregir la demanda en su acapite de “declaraciones y condenas “.Debido que en
la revision de capitulo de pretensiones se observa que en la pretension 2da, que
corresponde a |la declaratoria de nulidad de la resolucion 2664 del 16 de enero 2016,
no concuerdan a lo aportado en los anexos de la demanda y no se alega la
configuracion del ACTO FICTO PRESUNTO producto de SILENCIO
ADMINISTRATIVO, como acto que pone fin a la actuacién administrativa.

* Ahora bien, el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C A, indica que [as pretensiones
deben sefalarse con precision y claridad, igualmente que las varias pretensiones se
formularan por separado.

Asi las cosas se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 CP.ACA, y se
inadmitira la demanda, para que la parte actora subsane dentro del término legal el defecto
sefalado so pena de rechazo.



11001-3335-023-2017-00220-00
JORGE ENRIQUE MONTERO TRIANA

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: INADMITIR |la demanda presentada por el {la) sefior(a) JORGE ENRIQUE
MONTERO TRIANA identificado(a) con C.C. 3.080.255, contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10} dias a la parte actora a partir de la
notificacion de este proveido, para que corrija los defectos sefialados en la parte motiva so
pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011

ifigaese y, Famﬁééﬁ -‘

MOV/RRM




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., -
2 0 SEP 2019 REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-20617-00304-00
Demandante: ENA PATRICIA MAESTRE GAMEZ ]
Demandado: NACICN — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
fMedis de cot-ok: NULIDAL Y RESTAELECIMENTO DEL DERECHO

I, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de fa Judicatura, procedera el Despacho a avocar
conocimiento e impartira el tramite que correspnnra previas las siguientes,

il. CONSIDERACIONES

Continiando con el {ramite procesal. se tiene aue se exige el analisis, valoracion y
acreditacion de! cumpiimiento de 08 presupuestos procesales del medio de control
impetrado, en ese sentido se tiena quer

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO foriauiade porla sefiora ENAPATRICIA MAESTRE
GAMEZ a lravés de apoderada judicial, en contra ia NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior:
ifl. RESUELVE

PRIMERQ: AVOQUESE conocimiente de expediente de la referencia.

SEGUNDO: ADMITASE ia demanda cde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO instaurada mediante apoderada iudicial constituida para el efecto por la seftora
ENA PATRICIA MAESTRE GAMEZ. en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TERCERQO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
NACION -~ RAMA JUDICIAL - DIRFCCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL o quien haga sus veses, a 'o8 corveos electronicos, de conformidad con lo
previsto en los artici'!os 198 dei C.P.A.C A y 612 del C.G.P. que modifico el articulo 199
de la Ley 1437 de 2611

CUARTO: NOTIFIQUESE vor estado nste croveido a la parte actora, bajo los lineamientos
esratlecidne e e zrifcrin 200 cea ey 1407 ¢a 2011

QUINTO: NOTIFIQUIESE parsona r ente eata provdsncia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA REL ESTADO al correo electréonico
proceses@defensanindica gov.co. da corfarmidad con 1o previsto con el articulo 199 del
C.P.A LA modificads vor el anicilo ¢12 te 0GP



11007-3335-023-2017-00304-00
ENA PATRIC'A MAESTRE GAMEZ

SEXTO: NOTIFjQUESE personalmente esta providescia AL SEHOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los terminos establecidos en los
articulos 198 del CP.A.C.A. y612del C.G.P.

SEPTIMO: El expediente PERMANECERA en la Secretaria det Juzgado a disposicion de
las partes por el término comun de veinticinco (28} dias de conformidad con lo previsto en
el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Vencido el término anterior. CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Zstado, por el termino
de treinta (30) dias para contestar ta demanda, proponer excepciones, solicitar prusbas,
llamar en garantia y presentar demandas de reconvencion, tal como lo preve el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011,

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A
durante el término de traslado, la entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente
la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos acusados;
discriminando et tiempo de servicio de ia demandante, asi como salarios y devengados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 dei articuio 162 y del numeral 4
del articulo 175 del C.P.A.C.A, es obiigacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que enys en su poder y Gue quiera nacer
vater dentro del proceso.

DECIMOPRIMERQ: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales
por no considerarse necesarios parz el iramite precesal.

DECIMOSEGUNDO: De conformidad con !0 anterior. Se insta a ia parte actora que
remita a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido
de los respectivos documentos, so pena de aplicar el desistimiento tacito de la
demanda conforme con el articuto 317 del CGP por remisién del articulo 306 del
CPACA, una vez sean allegadas las constancias de envio, por secrefaria se
notificara personalmente esta providencia.

DECIMOTERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, identificada con C.C. No. 1.023.893.878 y T.P. No. 197.646 del C.S.
de la J., como apoderada de la parte cemandante. an 123 términos y para los efectos del
poder conferido visible a folio 1 del expediente

MOV/RRM




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C., 2 0 SEP 2019
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2017-00423-00
Demandante: PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar conocimiento
e impartirad el framite que corresponda previas as siguientes,

. CONSIDERACIONES

Continuando con el tramite procesal, se tiene que se exige el analisis, valoracién y acreditacion
del cumplimiento de ios presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese sentido
se tiene que:

Por reunir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado por la sefiora PILAR CORCHUELO
SAAVEDRA a través de apoderada judicial, en contra la NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior:
Ill. RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del expediente de la referencia.

SEGUNDQ: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderada judicial constituida para el efecto por fa sefora PILAR
CORCHUELO SAAVEDRA en contra de ia NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la NACION
~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga
sus veces, a los correos electronicos, de conformidad con lo previste en los articulos 198 del
C.P.A.C.A .y 612 del C.G.P. que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
establecidos en el articulo 201 de a Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTI'FiQUESE personalmente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO at correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de
conformidad con lo previsto con el articulo 199 det C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del
CGP.
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PILAR CORCHUELO SAAVEDRA

SEXTO: NOTIFiQUESE personalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los términos establecidos en los articuios
198 del C.P.A.C.A. y 612 del C.G.P.

SEPTIMO: El expediente PERMANECERA en la Secretaria del Juzgado a disposicion de las
partes por el término comun de veinticinco (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo
612 del C.G.P.

OCTAVO: Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepcicnes, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demandas de reconvencion, tal como lo preve el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,
durante el término de traslado, la entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente la
actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos acusados; discriminando
el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y devengados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numerai 4 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion,
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMOPRIMERO: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMOSEGUNDO: De conformidad con lo anterior, Se insta a la parte actora que remita a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
lo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos,
so pena de aplicar el desistimiento técito de la demanda conforme con el articulo 317 del CGP
por remisién del articulo 306 del CPACA, una vez sean allegadas las constancias de envio, por
secretaria se notificara personalmente esta providencia.

DECIMOTERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, identificada con C.C. No. 1.023.893.878 y T.P. No. 197.646 del C.S de la
J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido visible a folio 1 del expediente.

MOV/TCL
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

BogotaD.C 2 p SEP 2019

Expediente: |11001-3335-023-2017-00464-00
Demandante: | LUZ MYRIAM ROZO TORRES

Demandado: [NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al
Juzgado Primero Administrative Transitorio de Bogota entre los cuales se asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision del medio de contro! de nulidad y
restablecimiento del derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del
CPACA.

Por proceder la demanda de !a referencia del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, el Despacho hara pronunciamiento scbre la competencia.

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

1. De acuerdo al articulo 74 del CGP debera aportarse poder original debidamente
conferido, en que conste correctamente los actos a demandar y demas requisitos
exigidos por el Codigo General del Proceso y el numeral 1 del articulo 84, la
demanda debe acompanarse del poder para iniciar el proceso, cuando se actué por
medio de apoderado.

De la revision de la demanda, no se evidencio poder debidamente otorgado respecto del
presente medio de control.

En ese orden, se inadmitira la presente demanda para que sea corregida en un piazo de
diez (10) dias, so pena de procederse a su rechazo segun lo normado por el articulo 169
del CP.A.CA.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.



RAD 11001-3335-023-2017-00464-00
LUZ MYRIAM ROZO TORRES

SEGUNDO: INADMITIR la demanda y, en consecuencia, se ordena a la parte actora que
subsane la falencia de que adolece la demanda. La subsanggion debe realizarse en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazar la demanda cgn base en el numeral 2° del
articulo 169 det C. P. A. C. A. 3 B 7
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

BogotaD.C.. 2 0 SEP 2019
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-3335-023-2017-00418-00
Demandante: YANETH AYALA GARCIA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|, ANTECEDENTES
Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julio de 2019,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar conocimiento
e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Continuando con el trdmite procesal, se tiene que se exige el analisis, valoracion y acreditacion
del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese sentido
se tiene que:

Por reunir los requisitos establecidos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo, se admitrda el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado por |la sefiora YANETH AYALA GARCIA a
través de apoderada judicial, en contra la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior:
lil. RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del expediente de |a referencia.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderada judicial constituida para el efecto por la sefiora YANETH AYALA
GARCIA, en contra de la NACION —~ RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la NACION
-~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga
sus veces, a los correos electrénicos, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 del
C.P.A.C.A y 8612 del C.G.P. que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
estabiecidos en el articuto 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTI'FiQUESE personaimente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrdnico procesos@defensajuridica.gov.co, de
conformidad con lo previsto con el articulo 199 det C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
CGP.
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YANETH AYALA GARCIA

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los términos establecidos en los articulos
198 del C.P.A.C.A. y612 del C.G.P.

SEPTIMO: El expediente PERMANECERA en la Secretaria del Juzgado a disposicién de las
partes por el término comun de veinticinco (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo
612 del C.G.P.

OCTAVO: Vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el téermino de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demandas de reconvencién, tal como lo preve el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA,
durante el término de traslado, la entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente la
actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos acusados; discriminando
el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y devengados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su contestacion,
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMOPRIMERO: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMOSEGUNDO: De conformidad con io anterior, Se insta a la parte actora que remita a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
1o cual deberd acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos,
so pena de aplicar el desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del CGP
por remision del articulo 306 del CPACA, una vez sean allegadas las constancias de envio, por
secretaria se notificara personalmente esta providencia.

DECIMOTERCERO: RECONOCESE personeria adjetiva a la abogada KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, identificada con C.C. No. 1.023.893.878 y T.P. No. 197.646 del C.S. de la
J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido visible a folio 1 del expediente.

MOV/TCL




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-328

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-328

Demandante : WILSON YOVANNY PAZ

Demandado : COMISION NACIONAL DEL SERVICIOS CIVIL -
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN .

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionada el 17 de septiembre de 2019 en contra la
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 3 de septiembre de 2019, dictada
dentro del proceso de la referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G R e

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el

articulo 201 det CPA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
‘alas 8:00 am.

MCHL

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecirmento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-328

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2017-328

Demandante : WILSON YOVANNY PAZ

Demandado : COMISION NACIONAL DEL _ SERVICIO CIVIL -
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN

Asunto : RESUELVE SANCION POR INASISTENCIA

Advierte el Despacho que el apoderado de la parte demandante no presentd
excusa por su inasistencia a la Audiencia Inicial celebrada el 06 de junio de 2019.

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, mediante auto del 03 de mayo de 2019, se fijo
fecha para realizar audiencia inicial para el dia 06 DE JUNIO DE 2019 A LAS
11:15 A.M. En la fecha y hora programada se constituyé el Despacho en audiencia
con el fin de llevar a cabo la misma, la cual se realizé sin la comparecencia del
apoderado de la parte demandante.

De igual forma se le concedio el término de tres (3) dias para que justificara su no
comparecencia. Vencido ese plazo, no obra en el expediente constancia alguna
por la que el apoderado de la entidad demandada excusara su inasistencia.

CONSIDERACIONES
Senala el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011:
“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado

Ponente, convocara a una audiencia que se sujetars a las Siguientes reglas:

(...)

3. Aplazamiento_ La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijaré nueva fecha y hora para su celebracién dentro de os diez (10)
dias sigufentes, por auto que no tendré recursos. En ningan caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

7%



Nulidad y Restablecimiento dei Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-328

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacién y que sera
susceptible del recurso de reposicién. Si la acepta, adoptaré las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” Negrilla y subrayas fuera de texto.

Lo anterior significa que la inasistencia injustificada a ia audiencia, trae la
consecuencia juridica que contempla la disposicion transcrita en las
consideraciones de este auto, la cual se aplicara al apoderado de la entidad
demandada, quien no present6 excusa dentro del término.

En este orden de ideas, de acuerdo con la norma, se sancionara a:

El apoderado de la parte demandante, Doctor ORLANDO MOSQUERA
SOLARTE, con multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a
favor del Consejo Superior de ta Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: IMPONER MULTA por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
06 de junio de 2019, al abogado ORLANDO MOSQUERA SOLARTE, identificado
con cédula de ciudadania N° 4.617.667 de Popayan y tarjeta profesional N°
128.411 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, direccién de
notificaciones, Calle 2 # 3-88 Barrioc La Pamba {Popayan). Por valor de DOS (2)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (SMLMV), a favor del
Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: La sancion impuesta debera ser cancelada dentro de los DIEZ (10}
DIAS HABILES siguientes a la ejecutoria de la presente decision, so pena de ser
cobradas coactivamente, en la Cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de
Colombia, denominada Rama Judicial ~ Multas y Rendimientos — Cuenta Unica
Nacional, (Articulo 2 del Acuerdo No PSAA10 - 6979 de 2010 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura}) y a su vez acreditar al
presente plenario el cumplimiento de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I&/\RIA TE%ES CLEY bC*\\L ebfﬁs A

A LEYES BO

Juez
MCHL

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 8:00 am.

SECRETARIA
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JUZGADQ PRIMERC ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
Bogota D.C., 2 0 SEP 2019
REFERENCIAS:
Expediente: 11001-3335-023-2018-00364-00
Demandante: KATHERINE ANDREA BARRERA VALENCIA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I, ANTECEDENTES

Recibido el expediente en cumplimiento del Acuerdo PCSJA19-11331 de 2 de julic de 2019,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, procedera el Despacho a avocar conocimiento
e impartira el tramite que corresponda previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Continuando con el tramite procesal, se tiene que se exige el analisis, valoracién y acreditacion
del cumplimiento de los presupuestos procesales del medio de control impetrado, en ese sentido
se tiene que:

Por reunir los requisitos establecidos en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se admitira el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO formulado por la sefiora KATHERINE ANDREA
BARRERA VALENCIA a través de apoderado judicial, en contra la NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

De acuerdo con lo anterior:
lil. RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE conocimiento del expediente de la referencia.

SEGUNDO: ADMITASE la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado judicial constituido para el efecto por la sefiora KATHERINE
ANDREA BARRERA VALENCIA, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o guien haga
sus veces, a j0os correos electronicos, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 del
C.P.A.CA y612 del C.G.P. que modifico el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTOQ: NOTIFIQUESE por estado este proveido a la parte actora, bajo los lineamientos
establecidos en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTI,FiQUESE persoraimente esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA BDEL ESTADO al correo electrdnico procesos@defensajuridica.gov.co, de
conformidad con lo previsto con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articuio 612 del
CGP.
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KATHERINE ANDREA BARRERA VALENCIA

SEXTO: NOT[FiQUESE personalmente esta providencia AL SENOR AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ante este despacho judicial, en los términos establecidos en los articulos
198 del C.P.A.C.A y612del C.G.P.

SEPTIMO: El expediente PERMANECERA en la Secretaria del Juzgado a disposicion de las
partes por el término comun de veinticinco (25) dias de conformidad con lo previsto en el articulo
612 del C.G.P.

OCTAVO: Vencido el téermino anterior., CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solictar pruebas, llamar en
garantia y presentar demandas de reconvencién, tal como lo prevé el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en ef paragrafo 1° del articulo 175 del CP.ACA,,
durante el término de traslado, fa entidad demandada DEBERA ALLEGAR al expediente la
actuacion adelantada en sede administrativa y que dic origen a los actos acusados; discriminando
el tiempo de servicio de la demandante, asi como salarios y devengados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion,
todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.

DECIMOPRIMERO: Para el cumplimiento de lo anterior NO se ordenara gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

DECIMOSEGUNDO: De conformidad con o anterior, Se insta a la parte actora que remita a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
fo cual debera acreditar con las constancias de envio y recibido de los respectivos documentos,
so pena de aplicar et desistimiento tacito de la demanda conforme con el articulo 317 del CGP
por remisién del articulo 306 del CPACA, una vez sean allegadas las constancias de envio, por
secretaria se notificara personalmente esta providencia.

DECIMOTERCERO: RECONOCESE persoreria adjetiva al abogado DANIEL RICARDO
SANCHEZ TORRES, identificado con C.C. No. 80.761.375y T.P. No. 165.362 del C.S. de la J,,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder confertido
visible a folio 1 del expediente.

MOV/RRM
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JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C 9 g SEP 2019

Expediente: |11001-3335-023-2018-G0123-00
Demandante: GUSTAVO MARIA VALENZUELA FiU_éDA

| Demandado: NACION - RAWMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA

. JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION

JUDIGIAL.

PR

E! Consejo Superior de la Judicatura. mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transiteorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rame Judicial.

El Tribunal Admiristrative de Cundinamarca relaciond los procesos que correspenden al
Juzgado Primero Administrative Trarsitorio de Bogota entre [0s cuales se asigno el proceso
arriba referenciado, procadente del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Procede el despacho a pronunciarse sobre [a admision del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del
CPACA.

Por proceder {a demanda de ia referencia del Juzgado 23 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. el Respacno hara pronunciarniento sobre fa competencia.

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que para admitir la demanda es necesario contar con la totalidad de
los requisitos formales y procesales para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

1. De acuerdo al articulo 74 del CGP debera aportarse poder original debidamente
conferido, en gue conste correctamente los actos a demandar y demas requisitos
exigidos por 2! Codigo General del Proceso y e numeral 1 del articulo 84, la
demanda debes acompafiarse del poder para iniciar el proceso, cuando se actué por
medio de apoderadn.

De 13 ravisidn de fa demenda. no se evidencid poder debidamente otorgado respecto del
presente medio de control.

En ese orden de ideas. s2 inadmitira la presente demanda para que sea corregida en un
plazo 2 diez (10" dias, so pena de procecderse a su rechazo segun lo normado por el
articulo 169 del C. 2 A C A

En consecuencia, = JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA L.C.

RESUELVE

PRIMERO.- AVOCAR conozimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.



11001-3335-023-2018-00123-00
GUSTAVO MARIA VALENZUELA RUEDA

SEGUNDO: INADMITIR la demanda y, en consecuencia, se ordena a la parte actora que
supsane la falencia de que adolece la demanda. i.a subsanacion debe realizarse en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazar la demanda con base en el numeral 2° del

articulo 169delC. P. A. C. A,

Notifiquese y cumpiase

OYUELA
ueg

MOV/RRM
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Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20} de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicaciéon : 2018-00386

Demandante : HILDA ELSA CRUZ ALVARADO

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
Asunto : ORDENA PERMANECER EN SECRETARIA

Visto el informe secretarial que antecede se ordena que el expediente permanezca
en secretaria a la espera de que las partes den cumplimiento a lo ordenado en el

numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Si pasados dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, las partes no han allegado la liquidacién del crédito requerida, se dara
cumplimiento a lo previsto por el literal b) del numeral 2 del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o T - — 5
Rk e T A
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JUZCADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCICN SEGUNDA

Por anotacion en ESTACC ELECTRONICG No._
de conformidad con el articule 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy a
las 5:90 a.m.

SECRETARLA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-304

4

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacidén 1 2018-304
Demandante : GLADYS CAMACHO §ALSINAS
Demandado : FONDO DE PREVISION SOCIAL EL. CONGRESO DE LA

REPUBLICA - FONPRECON
Ad excludendum : NOEMI ORTIZ DE MENDIETA
Asunto : ACEPTA EXCUSA INASISTENCIA AUDIENCIA INICIAL

Advierte el Despacho que el dia 10 de septiembre de 2019, se llevd a cabo Ia
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de 1437 de 2011, sin la
comparecencia de la apoderada de la parte demandante, por lo cual se concedid
un término de tres (3) dias para que justificara su inasistencia.

Mediante memorial de 13 de septiembre de 2019, la Doctora MARIA DEL
CARMEN CERINZA VALBUENA identificada con cédula de ciudadania N°
52.028.608 de Bogota y tarjeta profesional N° 262.176 del Consejo Superior de la
Judicatura; quien es la apoderada que tenia la obligacion de asistir a la audiencia:
allega incapacidad médica por 7 dias a partir del 06 de septiembre de 2019
proferida por el Doctor ALVARO URIBE, urdlogo de la Clinica Santa Barbara
(Garagoa, Boyacad). (Folio 61-62).

En ese sentido encuentra el Despacho que dicha excusa que se constituye en una
circunstancia que le impidio concurrir a la mencionada audiencia. En este orden de
ideas, se acepta la excusa presentada por la apoderada de Ia parte demandante,
evitando asi la posible sancién por inasistencia.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda;
RESUELVE

ACEPTESE la excusa por inasistencia a la Audiencia Inicial, presentada por la
apoderada de la parte demandante, la Doctora MARIA DEL CARMEN CERINZA
VALBUENA identificada con cédula de ciudadania N° 52.028.608 de Bogota y
tarjeta profesional N° 262.176 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo
expuesto en la parte motiva. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS BB B\
Juez

MCHL

23T8



Nulidad y Restatlecimento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2018-304
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _ de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - alas 8:.00 am.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacién : 2018-00231

Demandante : OFELIA REYES MACHADO .

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : RESUELVE RECURSO - EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Juzgado a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la ejecutada en contra del auto que libra mandamiento ejecutivo, de

fecha 12 de diciembre de 2018, previo las siguientes consideraciones.-

OBJETO DEL RECURSO

Pretende la apoderada de la entidad ejecutada que se revoque la decision contenida
en el auto que libra mandamiento Ejecutivo, debido a que a su parecer, en el

presente caso se produjo el fendmeno de la caducidad.-

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que en el presente caso se produjo el fenémeno juridico de
la caducidad de la accién ejecutiva, toda vez que CAJANAL profirié la Resolucién
NO. UGM 054739 del 22 de agosto de 2012, dando cumplimiento al falio proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. El titulo base de ejecucion cobré
ejecutoria el 4 de agosto de 2011 y el proceso ejecutivo fue radicado el 15 de junio

de 2018 y por ello se extinguié el derecho de accion por el paso del tiempo.

Que la tesis de caducidad de la accién ejecutiva y/o prescripcion, esta siendo
controvertida, bajo el argumento de que el proceso liquidatorio de CAJANAL E.|.C E.
suspendio los términos de caducidad y prescripcion durante el término en que esta

estuvo en dicho estado, ello, con sujecion a lo sefialado en la Ley 550 del 30 de

o
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diciembre de 1999, norma en la cual se sustenta la tesis del Consejo de Estado
segun auto de fecha 30 de junio de 2016.

Que la liquidacién de las entidades publicas nacionales cuenta con el réegimen
expedido en el Decreto Ley 254 del 22 de febrero de 2000 y que en ese decreto no
se establecio la posibilidad de suspender la caducidad o la prescripcion de las
obligaciones a cargo de dichas entidades objeto de liquidacién, sino que determind
la aplicacién de caducidad por parte del liguidador al momento de efectuar los
pagos con cargo a la masa de la liquidacién y por ello no se le debe aplicar la Ley
550 del 30 de diciembre de 1999 a la Caja Nacional de Prevision Social puesto que

la misma fue una entidad del orden nacional de acuerdo con la Ley 490 de 1998.

Que en el expediente administrativo de la ejecutante se constaté que presentd
reclamacion a CAJANAL en el proceso liquidatorio a través de la reclamacion No.
8289, razoén por la que debe negarse la orden de pago librada por este Despacho
porque ya se obtuvo una respuesta de fondo y haber tenido |la posibilidad de haber

demandado ese acto ante la jurisdiccion sin haberlo realizado.

Que, de conformidad con el articulo 1616 inciso 2° del Cddigo Civil, 1a mora
producida por fuerza mayor o caso fortuito no da lugar a indemnizacion de perjuicios
y trae a colaciédn la decisidn proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Risaralda , adoptada mediante auto de fecha 29 de febrero de 2016, en la que se

dijo o siguiente:

“Con base en tal jurisprudencia esgrime el a quo que a voces del inciso
segundo del articulo 1616 del Codigo Civil “la mora producida por fuerza
mayor o caso fortuito, no da lugar a indemnizacion de perjuicios” luego
es claro gue la orden dada por el gobiemno nacional mediante decrefo
1292 de 2003 para liquidar el INCORA, constituye una circunstancia de
fuerza mayor a la que no puede resistirse dicho instituto y esta
circunstancia tal como lo declara la norma cifada, la excluye de

reconocimiento de intereses moratorios.

Por lo anterior concluyé el juez de instancia que foda vez que lo
pretendido por el ejecutante es el pago de los intereses moratorios
derivados de sentencia proferida en contra de la Caja Nacional de
Prevision Social, no es dable librar mandamiento de pago por el capital



solicitado de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia del

Consejo de Estado (...)"

También argumentd que dicha posicidn encuentra su respaldo en jurisprudencia
emanada del Consejo de Estado, que establece que la liquidacion de entidades
publicas no constituye fuerza mayor y por ello, no se causan los intereses

moratorios.

CONSIDERACIONES

Evidencia el Despacho que las pretensiones de la demanda se circunscribe a que
la entidad ejecutada de cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C” en sentencia proferida el
22 de julio de 2011, que ordené reliquidar la pensién de jubilacion sustituida a la
sefiora Ofelia Reyes Machado como beneficiaria del sefior Emiliano Moyano Diaz,
a partir del 27 de octubre de 2003, en cuantia equivalente al 75% del promedio
mensual de los factores de salario devengados durante el Gitimo afio de servicio del
causante.

No le asiste razdn a la recurrente toda vez que no se puede dejar de lado que el
fendmeno de la caducidad tiene causal legal de suspensién, con lo cual, para casos
como el que nos ocupa, se extendieron los plazos para su ocurrencia, lo que ha

sido objeto de estudio por parte del Consejo de Estado! que expresdé:

“1.- Las obligaciones provenientes de una condena por sentencia Judicial en
relacién con un derecho pensional, del sistema administrado por CAJANAL
EICE, no hacen parte de la masa liquidatoria, por ser acreencias de recursos
diferentes a los propios de la entidad objeto de liquidacién, motivo por el cual
fueron expresamente excluidos de dicha masa patrimonial.

2.- Con la extincion de Cajanal EICE, el 12 de junio de 2013, se presenta su

sustitucion por la UGPP como entidad que por mandato legal, sucede en los

' Ver entre otras providencias los autos de la Seccién Segunda, Subseccitn A, C. P. William Hernidndez Gomez
de 30 de junio de 2016, radicado 25000-23-42-000-2013-065585-01(3637-14), actor Luis Francisco Estévez
Goémez, demandada la UGPP; C. P, Gabrie! Valbuena Hernéndez, 16 de febrero de 2017, radicado 25000-23-
25-000-2004-03995-01(2154-15), actor losé German Arévalo Bonilla, demandada ta UGPP.



derechos y en las obligaciones, incluido el régimen pensional, lo mismo que
opera la sucesién procesal, por fo que debié continuar, en ejercicio de funciones,
cumpliendo las sentencias judiciales en materia pensional y la defensa en los
procesos incluidos los ejecutivos.

3.- No se produce una conversion del titulo ejecutivo por ef hecho de acudir una
persona a reclamar el cumplimiento de una sentencia ante el liquidador de la
entidad y sf este ha denegado la solicitud a través de acto administrativo, no se
crea una nueva controversia para adelantar proceso ordinario para obtener el
cumplimiento de la providencia judicial confra la sucesora de la extinta
CAJANAL, la UGPP.

4.- Por lo anterior presento ante CAJANAL EICE en Liquidacion la reclamacion
para el pago antes del 8 de noviembre de 2011 (Decreto 4269 de 2011), puede
continuar contra la UGPP como sucesora, en cuyo caso es responsable de las

obligaciones de la extinta entidad. (...)

El término de caducidad de la accion ejecutiva, por las obligaciones a cargo de
la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afnos, entre el
12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550
de 1999}". (Negrilla agregada})

Esta dicho que el término de caducidad de la accion ejecutiva, por las obligaciones
a cargo de la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afios, entre
el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550 de
1999).

Entonces, al quedar ejecutoriada la sentencia e! 04 de agosto de 2011, fue cuando
estaba suspendido el término de caducidad; no corrié ese plazo para iniciar la
demanda ejecutiva. Luego empiezan a contarse los cinco (5) anos de caducidad al
vencimiento de la suspensién, mas el plazo de 18 meses para su exigibilidad
judicial. La exigibilidad suspendida se extendié hasta el 11 de junio de 2013, con los
18 meses llega a diciembre de 2014, para contar el plazo de cinco (5) afnos, es decir,
la demanda ejecutiva tiene plazo al 12 de diciembre de 2019, significando lo anterior
que debido a que se radicd el 15 de junio de 2018, lo fue oportunamente y no

prospera esta excepcion.

Ahora bien, en cuanto a la fuerza mayor, la H. Corte Constitucional, en sentencia



SU498-16, sefald:

‘La figura juridica de la fuerza mayor (...) esta requilada por ef articulo 64 del
Cddigo Civil {subrogado por el articulo 1° de la fey 95 de 1890) ef cual dispone
que: “[sle lama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico. etc.”.

La anterior definicién ha sido acogida mayoritariamente por la jurisprudencia
civil, y es entendida bajo el concepto de la teoria unitaria de la causa extrafa,
en la cual se acepta la identidad entre ambas nociones, caso fortuito y fuerza

mayor.

En la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a diferencia de lo anterior,
fa aplicacion y el tratamiento de ambas figuras no ha sido monista sino dual,
esto es, bajo la consideracion dividida e independiente de cada una de esas
figuras juridicas hasta el punto de considerar que de éstas sélo la fuerza mayor
es causal eximente de la responsabilidad del Estado.

Asi, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la Sentencia del 29 de enero
de 1993, Exp 7365, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez, sefiald:

“Si bien la ley ha identificado los fenémenos de fuerza mayor y de caso fortuito,
la jurisprudencia nacional ha buscado distinguirios: en cuanto a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo concieme, dos concepciones se han presentado: ia
de considerar que el caso fortuito como ef suceso interno, que por consiguiente
ocurre dentro del campo de actividad del que causa dafio, mientras que la fuerza
mayor es un acaecimiento externo ajeno a esa actividad y la que estima que hay
caso fortuito cuando la causa def dafio es desconocida”

Por su parte, en la Sentencia proferida el 16 de marzo de 2000, Exp. 11.670, C.P.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez, se dijo:

‘Debe tenerse en cuenta, ademas, la distincion que doctrina y jurisprudencia han
hecho entre la fuerza mayor y el caso fortuito, que, adquiere su mayor interés,
dentro del marco de la responsabilidad por riesgo excepcional. Se ha dicho que
la fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho demandado; se trata de un
hecho conacido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o
al servicio que causé el dafio. El caso fortuito, por el contrario, proviene de la

estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido permanecer oculfo,

K



y en la forma que ha sido definido, no constituye una verdadera causa extrana,
con virtualidad para suprimir la imputabilidad del dafio”

En lo que respecta a fa comprobacion de la fuerza mayor, la Sala en Sentencia
de 15 de junio de 2000, Exp 12423, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, evocando
a lo establecido en la doctrina; dijo:

“la fuerza mayor s6lo se demuestra: ... mediante a prueba de un hecho externo y
concreto (causa extrafia).

{...) } lo que debe ser imprevisible e irresistible no es el fenémeno como tal, sino
sus consecuencias () En sintesis, para poder argumentar la fuerza mayor, el
efecto del fenémeno no solo debe ser irresistible sino también imprevisible, sin
que importe la previsibilidad o imprevisibilidad de su causa.

() ademas de imprevisible e irresistible debe ser exterior al agente, es decir, no
serfe imputable desde ningun ambito, no provenir de su culpa () cuya causa no
le es imputable al demandado, y en cuyo dafio no ha existido culpa adicional
por parte de este’(paginas 334, 335y 337(%)”

A su vez, en la Sentencia def 26 de febrero de 2004, Exp 13833, C.P. German
Rodriguez Villamizar, la Seccion tercera del Consejo de Estado precisé frente a

los sucesos constitutivos de fuerza mayor:

“Para efectos de la distincidn, y de acuerdo con la doctrina® se entiende que la

fuerza mayor debe ser:

1) Exterior: esto es que “esta dotado de una fuerza destructora abstracta, cuya
realizacién no es determinada, ni aun indirectamente por la actividad del

ofensor”.

2) Irresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuentra en tal

situacién que no puede actuar sino del modo que lo ha hecho”

3) imprevisible: cuando el suceso escapa a las previsiones normales, esto es,
que ante la conducta prudente adoptada por quien lo alega, era imposible

pronosticarlo o predecirio®.

A su vez, el caso fortuito debe ser interior, no porque nazca del fuero interno de

fa persona, sino porque proviene de la propia estructura de la actividad riesgosa,

2 TAMAYO JARAMILLQ Javier. “De 1a Responsabitidad Civil" Editorial TEMIS 1986.
3 PEIRANO FACIOQ. Jorge. Responsabilidad Extracontractual. 3° ed. Temis. Bogotd. 1881. Pags. 451 a 459.
. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 13 de noviembre de 1962.



puede ser desconocido y permanecer ocuffo, En tales condiciones, segun la
doctrina se confunde con el riesgo profesional y por tanto no constituye una

causa de exencion de responsabilidad.®”

En hilo de lo dicho, puede concluirse que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha diferenciado la fuerza mayor del caso fortuito, en tanto la fuerza
mayor es una causa extrafia y externa al hecho demandado, es un hecho
irresistible e imprevisible que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que
causo el dano. El caso fortuito, por el contrario se ha dicho que la fuerza mayor
es causa extrafia y externa al hecho demandado; se frata de un hecho conocido,
irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o af servicio que
causo el dafio. El caso fortuito, por ef contrario, proviene de la estructura de la
actividad de aquél, y puede ser desconocido permanecer oculto, y en la forma
que ha sido definido, no constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad
para suprimir la imputabilidad dei dario.”

Lo anterior permite concluir, que la figura juridica de la fuerza mayor se define como
el imprevisto a que no es posible resistir, es decir, que requiere para obrar como
justificacion un conjunto de caracteristicas, las cuales son basicamente: (i) que el
hecho sea irresistible; (i) que sea imprevisible y (iii) que sea externo respecto del
obligado.

En cuanto al procedimiento de liquidacién de las entidades publicas de la Rama
Ejecutiva del orden nacional, se tiene que el Decreto Ley 254 de 21 de febrero de
2000, modificado parcialmente por Ja Ley 1105 de 20086, contempla el regimen para
la liguidacién de las entidades publicas del orden nacional, y sefiala que este
proceso inicia con la expedicion de un acto de liquidacién por medio del cual el
Gobierno Nacional ordena la supresidén o disolucién de dichas entidades, que
conlleva la designacion de un liquidador por parte del Presidente de la Republica,
asi como la cancelacion de los embargos decretados con anterioridad a la vigencia
del decreto que ordena la disolucién y liquidacion de la entidad y que afecten bienes
de la misma, con la finalidad de integrar la masa de la liquidacion, entre otros
aspectos. Dicho acto debe contemplar el plazo de liquidacion de la entidad, gue no

podra exceder de dos afios, prorrogables hasta por un plazo igual (Art. 2).

Alli también se dispuso que “(...) En lo no previsto en el presente decreto deberan

aplicarse, en lo pertinente, las disposiciones del estatuto organico del sistema

5_0b. Cita pag 457,
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financiero y del Cédigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles
con la naturaleza de la enfidad.” (Art. 1°). Iguaimente, determiné que es una de las
funciones del liquidador es la de “(...) d) Dar aviso a los jueces de Ia republica del
inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos
en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de

liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la
entidad sin que se notifique personalmente al liquidador”

Ademas, el inciso 2° del articulo 7 ibidem sefiala que ‘(...) Sin peruicio del tramite
preferente que debe dar a las acciones instituidas por la Constituciéon Politica, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo dara prelacion al tramite y decision de
los procesos en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacion.”

Una vez ordenada la supresion o disoluciéon de una entidad publica del orden
nacional, y su consecuente liquidacion, el liquidador designado por el Presidente de
la Republica para adelantar ! respectivo proceso, debe dar aviso a los jueces del
pais de dicha situacién, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en
curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumuiarse al proceso de
liquidacién y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra
la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador.

Al respecto, el Consejo de Estado®, sobre el proceso liquidatorio de entidades

publicas sostuvo lo siguiente:

“(...) El Decreto 254 de 2000 a través del cual se fija el regimen para la
liquidacién de las entidades ptiblicas del orden nacional, en su articulo 6 literal
d) establece que el funcionario liquidador debera (...) Dar aviso a los jueces de
la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen los
procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advitiendo que deben
acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra
clase de proceso contra la entidad sin que se notifique personalmente al

liquidador {...)"

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales que entran en
proceso de liquidacion no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos y
los que se encuentren en tramite se deben terminar y acumular como

¢« Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A’, Consejero Ponente Dr.
William Herndndez Gémez, Auto interlocutorio No. 0-0221-2016 de 30 de junio de 2016.



reclamaciones a la masa de liquidacion, para lo cual el liquidador debe dar

el aviso pertinente a los jueces de fa Republica.

De otra parte, el ordenamiento juridico colombiano expresamente ha
contempliado las causales de suspension del término de caducidad en materia
contenciosa administrativa. Ahora bien, en relacion con la demanda ejecutiva
contra las entidades en proceso de reestructuracion, la Ley 550 de 30 de
diciembre de 1999, aplicable a todas las entidades de caracter privado, piblico
0 de economia mixta que ejerzan alguna actividad financiera y de ahorro y
crédito, consagra en el inciso segundo del articulo 14 que *(...) Durante la
negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion y no opera la

caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario (...)"

De las razones alli consignadas, se advierte que, de las normas vy jurisprudencia
aplicable al caso no se infiere que quienes consideren tener una obligacién a su
favor y a cargo de la entidad suprimida o disuelta, no puedan iniciar procesos
ejecutivos contra esa entidad con posterioridad a que se termine el proceso de
liquidacion correspondiente, y mucho menos que se encuentren en la obligacion
de hacerse parte de dicho tramite, pues como lo sostuvo el H. Consejo de Estado
en la providencia mencionada, una vez se da inicio al proceso de liquidacion, se
suspenden los términos de prescripcion y caducidad respecto de las acciones de
los acreedores, lo cual a su vez, implica que pueden hacer uso de su derecho de
accion, concluida la liquidacién en cuestion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se desestimaran los
argumentos expuestos por la parte accionada a manera de excepciones previas o
dilatorias.

Teniendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés
Administrativo de Bogota Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la reposicion del auto de fecha 12 de diciembre de 2018 por las
razones que vienen expuestas.-

SEGUNDO: Desestimar las excepciones previas propuestas por la entidad
ejecutada, por las razones que viene expuestas



TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite del presente
proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

——

S s D
MA%%‘%:QES\E (EvEs 12\’5)%%&35(\\ et

JUEZ

44444

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUSTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el acto anterior. Fijadoe a las
8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve {2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-352

Demandante : LUZ MILA QUINTANA GUARNIZO )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : DECLARA DESIERTO RECURSO

En la celebracién de la Audiencia Inicial, el apoderado de la parte demandante
manifestd que interponia el Recurso de Apelacién contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 20 de agosto de 2019, el cual sustentaria dentro de los 10
dias siguientes, por lo que se ordend que el expediente permaneciera en la
Secretaria del despacho por el termino establecido, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, encontrandose vencido el término anteriormente referido, observa el
Despacho que la apoderada de la parte accionante no sustento el recurso de
apelacion interpuesto, motivo por el cual se procedera a declaralo desierto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Se DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto
en Audiencia Inicial por el apoderado de la parte demandante contra la Sentencia
de Primera Instancia proferida el dia 20 de agosto de 2019.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE la
sentencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del proceso si

los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacién y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oa?/f)c; Ve coser \CL €4
ARIA TERESA LEYES BONILLA S=Rlet

Juez

W
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" JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :atas 8:00 am.
) SECRETARIA B

MCHL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 - 00144
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Demandado: RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
conceédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad accionante en contra de la sentencia de fecha veinte (20)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 147 y ss del
expediente, tengase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO identificada
con la Cédula de Ciudadania N° 52.080.434 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
79.630 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la
entidad accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIAS RE%%B&@E\? d6Rla o

JUEZ

JUZGADD VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCLLIYO

SECCION SEGUNDA
Por acetacién en ESTANC ELECTRONICO No, de
cenformidad con el articule 2CG1 del <.P.A.C.A, se
netifica a las partes la presente providencia, hoy

a Las B:;00 a.m.

SECRETARIA

NVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-285

Demandante : GLORIA INES PALACIOS MANRIQUE Y QTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ]

Asunto : PETICION PREVIA DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 12 de julio de 2019, se requirio
a la parte demandante para que en el término perentorio e improrrogable de treinta
(30) dias, escindiera o separara las demandas presentadas; no obstante, hasta el
momento no se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba
dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir a la parte demandante
para que dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de esta
providencia, separe las demandas; so pena de la aplicacion del desistimiento tacito,
consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte obligada
de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l\\\IIi\RIA E @m T Wy

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADQ ELECTRONI!CO No. de conformidad con el

articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes {a presente providencia, hoy
:alas 8:00 am.

MCHL

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve {(2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Radicaciéon : 2019-377

Demandante : DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior DIEGO
FERNANDO GUERRERO OSEJO, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION ~ RAMA JUDICIAL — — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL
BOGOTA, para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se
configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del
mismo, por lo que procede el Despacho a declararia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legistador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
Iapoyémdose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en Ia
ey.

El Titulo Il del C.P.A.CA. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidas
(22) de enerc de dos mil dos {2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el jt{e;, Su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagré una
bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se ies aplica el réegimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacién constituye tunicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resuita ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer de! asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numerat 2 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares condiciones y

[S]
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derechos particulares predicables frente a la bonificacidn judicial, en nuestra
condicion de servidores publicos de fa Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M eacleuea Rl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRAT[IVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00am.
MCHL
SECRETARIA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-402 )

Demandante : ELSA MARINA DURAN LOPEZ

Demandado : NACI(')’N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora ELSA MARINA
DURAN LOPEZ, actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, para efectos de
proveer sobre su admisidn, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

1. Se observa que la demandante no autoriza en el poder a su apoderado para que
demande la nulidad de ningln acto administrativo en especifico, en este caso, del
OFICIO N° $-2019029538 DE 18 DE JUNIO DE 2019 y el acto administrativo ficto
o presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién radicado N° 059158 de 25 de junio de
2019, produciéndose asi incongruencia entre el poder, los actos aportados con fa
demanda y los actos cuya nulidad se pretende.

2. Al revisar realizar la revision del expediente, observa el Despacho que la parte
accionante no realiza una estimacién razonada de la cuantia del proceso de la
referencia. Siendo esto uno de los requisitos de la demanda, de conformidad con o
establecido en el articulo 162, numeral 6 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra:

6. La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la competencia.”

no
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En el sumario se evidencia que la apoderada de la parte accionante hace una
somera mencion al acapite de la cuantia, sin embargo no realiza ningun calculo, ni
estimacion econémica del monto de lo pretendido.

Por lo anterior, conforme lo prevé en el articulo 170 deil C.P.AC. ., €l despacho
debera inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la parte actora proceda a corregir
los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora ELSA MARINA
DURAN LOPEZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sSEre s Gz Bl

Juez

MCHI,

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. _ de conformidad con
el articulo 201 det C.P.A.C.A. se notifica a (as partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 aun.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mi diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-287 .

Demandante : WILLIAMS GEOVANNY VELASCO GUTIERREZ

Demandado : BOGOTA D.C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior WILLIAMS GEOVANNY VELASCO
GUTIERREZ actuando a través de apoderado judicial, contra la BOGOTA D.C. -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, en relacién a la RESOLUCION N° 207 DE 06 DE MARZO DE 2019
proferida por el DIRECTOR de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30} dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo

Pégina 1 de 2
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171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 8

del expediente, téngase a la Doctora CATALINA MARIA VILLA LONDONO
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 35262.429 y Tarjeta
Profesional N° 187.083 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior WILLIAMS
GEOVANNY VELASCO GUTIERREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T oM e e\

JUEZ
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2019112

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JUAN CLIMACO JIMENEZ CASTRO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD instaurado por |a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior JUAN
CLIMACO JIMENEZ CASTRO, en relacion a la RESOLUCION N° DIR 4367 DE 28
DE FEBRERO DE 2018 proferida por la DIRECTORA DE PRESTACIONES
ECONOMICAS de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente al sefior JUAN
CLIMACO JIMENEZ CASTRO, conforme a las reglas contenidas en el
articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. NOT]FiQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos,

6. Ordenar que la parte demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil
pesos ($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE

QRANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-

Pagina1 de 2
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7. Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO a ia

demandada, al Ministerio Publico y a los terceros gue tengan interés directo
en las resultas de! proceso por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172 del
Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

. Adviértasele a la demandada que dentro del término de la contestacion de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 76-

82 del expediente, téngase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO identificada con la Cédula de Ciudadania N° 52.080.434 de Bogota
y Tarjeta Profesional N° 79.630 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de ia parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
calas8.00am.

SECRETARIA

Pagina2de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -—
LESIVIDAD-

Radicacion : 2019-112

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JUAN CLIMACO JIMENEZ CASTRO

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la RESOLUCION N° DIR 4367 DE 28 DE FEBRERO DE 2018 proferida por la
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS de ta ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, mediante la cual se le reconocid y ordenéd el
pago de una pensién de vejez al accionante.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011; ORDENA el Despachoc CORRER TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para
que la parte demandada JUAN CLIMACO JIMENEZ CASTRO se pronuncie sobre
ella dentro de un término de CINCO (05) DIAS, dicho término correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda. El presente auto no sera
objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR YRRESATER LEYé ﬁ%ﬁm

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con ef
articulo 201 del C.PA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2019-031

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : AUGUSTO CESAR MICOLTA AGUINO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD instaurado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior AUGUSTO
CESAR MICOLTA AGUINO, en relacion a la RESOLUCION N° 004221 DE 28 DE
JUNIO DE 2018 proferida por el JEFE DE ATENCION AL PENSIONADO del
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL- {SS (hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES). En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente al sefior
AUGUSTO CESAR MICOLTA AGUINO, conforme a las reglas contenidas
en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012).

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
{Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. NOT]FiQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.

6. Ordenar que la parte demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil
pesos ($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
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ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Requiérase al apoderado del demandante para aporte al expediente copia

de la demanda en medio magnético (archivo PDF), para efectos de

notificacion, de igual manera para que aporte la direccion de correo
electrénico de la parte demandada.

. Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO a la .

demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo
en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con [o previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencién si fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172 del
Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

. Adviértasele a la demandada que dentro del término de la contestacion de la

demanda debera aportar todas {a pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 dei articulo 175 Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

10.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 49-

55 del expediente, téngase a la Doctora ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO identificada con la Cédula de Ciudadania N° 52.080.434 de Bogota
y Tarjeta Profesional N° 79.630 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.C.A. se notifica a las parles la presente providencia, hoy
alas 8:00am.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-350

Demandante : MILENA ORTIZ MENDOZA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Asunto : RECHAZA DEMANDA

La parte actora, presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la sefiora C MILENA ORTIZ
MENDOZA contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Mediante auto de 23 de agosto de 2019, el Despacho requirié a la parte demandante
para que corrigiera los defectos formales evidenciados en el estudio de admisién, por
ende se profirié auto inadmisorio de la demanda para que en un término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién de la providencia, para que se subsanara el
defecto advertido; no obstante la parte actora no presentd subsanacion, por lo cual
ante dicha omisién el Despacho se pronuncia previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala expresamente que el término con que cuenta la parte
demandante para subsanar los defectos formaies, es de diez {10) dias, indicando a
renglon seguido que en caso de que asi no io hiciere, la consecuencia es el
RECHAZO DE LA DEMANDA. Y asi se expresé en el auto inadmisorio de la
demanda.

Sabido es que la inadmision de la demanda de que trata el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consiste en la
medida de indole transitoria prevista como consecuencia del examen oficioso que
hace el juez, en aras de verificar la existencia de los presupuestos procesales de la
misma y que tiene por objeto precaver la expedicion de fallos de caracter inhibitorio.

Corolario de lo anterior, al revisar el pienario se puede observar que el demandante
no presento subsanacién, en consecuencia, se procedera a rechazar la demanda
con arreglo al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que consagra;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de fos anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad,
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de Ia oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control Jjudicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ. ORDENAR la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose y
el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRy \eazeac ézéiﬁ{?‘}?m‘?\\q

MARIA TERESA LEYES
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.CA. se notffica a {as partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00a.m.

SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00036-00

Demandante: LIBIA ESPERANZA RUBIANO DE MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre la medida
cautelar solicitada, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que, de conformidad con el paragrafo del numeral 4° del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso, proceda a realizar la liquidacion del
crédito dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta también la
liquidacién presentada por la parte ejecutante visible a folios 42 a 46.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

A L e VLS

JUEZ



JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOCGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado e! auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia . EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2019-00161

Demandante : LUZ STELLA CARBONELL BEDOYA

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP

Asunto : CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a correr el traslado
de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Por auto del 21 de mayo de 2019, se decretd librar mandamiento ejecutivo dentro
de! proceso de la referencia. La entidad ejecutada fue notificada personalmente el
21 de junio de 2019, segun se observa a folio 54; por lo que el 30 de julio de 2019
se radico, por parte de la entidad ejecutada, en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, escrito de pronunciamiento sobre el proceso ejecutivo y
proposicion de excepciones (fls 55-57).

El articulo 443 del Codigo General del Proceso sefiala como parte del tramite de las
excepciones de mérito, que debe darse traslado de las mismas al ejecutante para
que se pronuncie sobre éstas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. E! tramite de excepciones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
aydfencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen fos articutos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.”

De manera que como en el presente asunto el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP formuld la excepcion de

PAGO, se dispondra correr traslado de las citadas excepciones a la parte ejecutante



por el término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere
conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado de las excepciones de mérito propuesta por el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP, a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende

hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rir—

I A TP
JUEZ

AMPB

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITC
SECCION SEGUMDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.

de  conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
previdencia, hoy o o _a

las B:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte {(20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia . EJECUTIVO LABORAL

Radicacién : 2019 - 00204

Demandante : HECTOR ALONSO LEON ACOSTA

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP

Asunto : CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a correr el traslado
de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Por auto del 21 de mayo de 2019, se decret6 librar mandamiento ejecutivo dentro
del proceso de la referencia. La entidad ejecutada fue notificada personalmente el
14 de junio de 2019, segun se observa a folio 70; por lo que el 01 de agosto de
2019 se rédicé. por parte de la entidad ejecutada, en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, escrito de pronunciamiento sobre el proceso ejecutivo y
proposicién de excepciones (fls 71-85).

El articulo 443 del Cédigo General del Proceso sefiala como parte del tramite de las
excepciones de mérito, que debe darse traslado de las mismas al ejecutante para
que se pronuncie sobre éstas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. £l tramite de excepciones se
sujetaré a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, 0 para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como fo
disponen fos articulos 372 y 373, cuando se frate de procesos gjecutivos de menor y
mayor cuantia.”

De manera que como en el presente asunto el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP formulé la excepcion de

PAGO, se dispondra correr traslado de las citadas excepciones a la parte ejecutante



por el término de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere
conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende hacer valer.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado de las excepciones de mérito propuesta por el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP, a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende

hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

IR FerdSK CEvis R

AMPB

JJZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCDITO
SECCLON SEGUNDA

Por anotacién ern ESTADO ELECTRONICO No.
de conformidad con el articulo 201 del
C,P,A.C,A, se notifica a las partes la presente
providencia, hoy a
las 8:00 a.m.

SECRETARTA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23).ADMINlSTRATI\{O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2019-356 ]

Demandante : GERMAN AVILES MOLANO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION - ADMITE DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el RECURSO DE REPOSICION presentado por el apoderado de la parte
demandante el 06 de septiembre de 2019 contra el auto que INADMITE
DEMANDADA de 30 de agosto de 2019. Al respecto, procede el despacho a
tramitar el recurso interpuesto.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que en el proceso de no es
necesario acreditar la conciliacion como requisito de procedibilidad teniendo en
cuenta que el asunto que se discute no es conciliable.

En ese sentido, considera el Despacho que efectivamente el asunto de la
referencia, tratdndose de la inclusion de la mesada catorce en Ia pension de
jubilacion de la accionante, no es necesario agotar la conciliaciéon extrajudicial
como requisito de procedibilidad, al asunto no ser conciliable.

En ese sentido, el Despacho procedera a REPONER la decision contenida en el
auto que INADMITE DEMANDADA de 30 de agosto de 2019 y en su lugar se
dispondra la admision del proceso de la referencia.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en los articuios 161 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, procede este Despacho a dictar auto
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior
GERMAN AVILES MOLANO actuando a través de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en relacién al Oficio Rad N°
2018_10393860 de 29 de agosto de 2018 proferida por el DIRECTOR DE NOMINA

DE PENSIONADOS de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
En consecuencia, se dispone;

Pagina 1de 3
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. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 ¢
2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandad
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforn
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con Ik
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico median
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciale
{(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 17
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en ¢
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 ¢
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) di:
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil pes¢
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articu
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL C
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-00063
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros qu
tengan interés directo en las resultas del proceso por el termino de trein
(30} dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto ¢
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deber:
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar ¢
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme
establece el articulo 172 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que teng
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimien
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar
expediente administrativo que contenga los antecedentes de

actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su pode
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deb
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a foljo N°
del expediente, téngase al Doctor JHON JAIRO CABEZAS GUTIERRE
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identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80.767.790 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 161.111 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior GERMAN

AVILES MOLANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Fores RN
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - las 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-264

Demandante : OLGA PATRICIA CHAVEZ Y OTROS ]
Demandado : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora OLGA PATRICIA
CHAVEZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para su estudio. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legisiador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”,

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para gue ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
?poyéndose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ey.

El Titulo !l del C.P.A.CA. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDQ HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
{22} de enero de dos mil dos {2002), Radicacion numero; 11001-03-15- 000-2001-0320-01(tMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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_clel P_roceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el ju_e_z, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir gque de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que al ostentar la calidad de Juez
de ia Republica y de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, norma que
reconoce la prima especial del 30%, y sobre la cual se centra la litis en el caso bajo
estudio, también me encuentro en situaciones facticas vy juridicas similares con la
agui demandante.

Obsérvese que el articulo 14 de la ley 4° de 1992, establecio:

“ARTICULO 14. Ef Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial
y para los Jueces de la Republica, incluidos fos Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
la Nacion, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

El presidente de la RepuUblica en atencién a las facultades dadas por la norma
anteriormente trascrita, expidié el régimen salarial y prestacional para los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, mediante el Decreto 186 de
2014, entre ofros, en los cuales se contempla que la prima especial del 30% no
tendra caracter salarial.

Al respecto, dicha norma consagra:

“ARTICULO 10. A partir del 1° de enero de 2014, la remuneracién mensual de
los Procuradores Judiciales | ser& de cinco millones novecientos noventa y dos
mil ochenta y cuatro pesos ($5.992.084) moneda corriente. El_treinta por

ciento (30%) de esta remuneracion se considera prima especial sin

caracter salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4a de 1992,
aplicable a los Jueces de la Republica.”

De las normas anteriormente transcritas se observa que la prima especial del 30%,
no es considerada factor salarial, sin embargo, en ambos casos incide directamente
en los salarios y prestaciones de los funcionarios de la Rama Judicial y de la
Procuraduria General de la Nacion. En efecto, si bien el desarrollo de 1a Ley 4 de
1992, no se hizo en el mismo decreto, la prestacién es de la misma naturaleza, sin
que tenga incidencia que hayan sido reglamentadas en decretos diferentes, porque
su objeto, finalidad, base de calculo y requisitos de concesion, son los mismos de
acuerdo con la categoria del cargo que desempernie.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

[ R

-



Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-264

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se deberéa dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el trémite de fos impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.-

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares condiciones y
derechos particulares predicables frente al reconocimiento y pago de la prima

especial del 30% como factor salarial, para efectos de liquidacion de prestaciones
sociales.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e TGa g P\

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ____ de conformidad con
el articulo 201 def C.P.A.C.A. se notifica a las partes a presente providencia,
hoy -alas 8:00 a.m.

MCHL

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2019-00394-00
Demandante: CECILIA ZARATE SAAB
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago
solicitado por la parte actora, previas las siguientes

ANTECEDENTES

La ejecutante CECILIA ZARATE SAAB, actuando a través de apoderado,
interpone accién ejecutiva contra la entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP, a fin de que previo el tramite propio de ésta clase de procesos, se
libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo
constituido por la sentencia proferida en primera instancia por este
Despacho el treinta y uno (31) de agosto de 2015.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo
base de recaudo ejecutivo relnen los requisitos exigidos por el articulo
422 del C.G.P. y el articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor de la ejecutante



Radicacién: 2019-00394
Dte: Cecilia 2arate Saab
Ddo: UGPP

y contra la parte ejecutada, es factible librar mandamiento ejecutivo por
obligacién de hacer en los términos solicitados por la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de |a sefior JORGE
ELIECER HIGUERA MORALES identificado con cédula de ciudadania No.
17.123.158 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP por los siguientes valores:

Por la suma de ONCE MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS PESOS MCTE
($11.486.746,56), por concepto de diferencia de las sumas
descontadas por aportes ordenados dentro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar o de (10) diez dias para

excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y
el poder al Director de la UGPP o0 a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese

por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.



Radicacion: 2019-00394
Dte: Cecilia Zarate Saab
Ddo: UGPP

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4
de la ley 1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante
en el término de TREINTA (30) DIAS debe consignar la suma de
cincuenta mil pesos M/Cte. ($20.000.00), para pagar los gastos de
notificacién del proceso, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-
000636-6. Se advierte gue solo una vez hecha la consignacion se

notificara a las partes.
QUINTO. Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en

los términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la ejecutante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 41.146 del Consejo Superior de Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido (fi. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

IJ\/ S Veaeaa\e 99%\\?\
ARTATERESA LEYES BONILLA

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de

fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20} de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2019-00333

Demandante : WILSON GRANADA OLIVEROS )
Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
Asunto . PETICION PREVIA

Revisado el memorial con el que se pretendio dar subsanacion a la demanda inicial,
se advierte que en el mismo se solicita la declaratoria de existencia y posterior
nulidad de un acto ficto, sin embargo, dicha solicitud no individualiza la peticién que
produjo dicho acto, razén por la cual, en consonancia con lo solicitado en el auto
anterior, previo a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario
requerir a la parte actora para que dé cumplimiento a lo establecido en el numeral
1 del articulo 166 del C.P.A.C.A aportando en forma integra el derecho de peticion
que generd el acto ficto o presunto de caracter negativo a demandar, con el
respectivo sello o sticker de recibido por la entidad.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del presente
auto, allegue la documental requerida.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién

de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento
o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

leAT(EhESA‘EEY@sB Avild

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articule 201 del C.E.A.C.A. se

neotifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NVG






£

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00231 ]

Demandante : ROSA MARIA RODRIGUEZ RAMOS )

Demandade  : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — EPIMENIA ALARCON DE RODRIGUEZ

Asunto : ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICACION
PERSONAL

Por reunir los requisitos legales, se admitir la anterior demanda presentada por la
sefiora ROSA MARIA RODRIGUEZ RAMOS contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL vy la sefiora EPIMENIA ALARCON DE
RODRIGUEZ, en relacién con las Resoluciones No. 4160 del 12 de junio de 2014 y
7146 de 27 de agosto de 2014, proferida por el Director General de la Caja De
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 .-

La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente a la sefiora EPIMENIA
ALARCON DE RODRIGUEZ conforme a las reglas contenidas en el articulo 291
numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

- Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, en l]a CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.



7.

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico Yy a los terceros que tengan

interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cabdigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {ley 1437 de
2011).-

Adviertase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de ia
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numerai 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 70 del
expediente, téngase al Doctor ANTONIO SANCHEZ MARRIAGA, quien se
identifica con la cedula de ciudadania No. 78.698.284 de Monteria y Tarjeta
Profesional No. 42.992 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la demandante, sefiora ROSA MARIA RODRIGUEZ RAMOS.

VG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey, Leves ;\co€6 &
MAKA TR RS NIEE?XM\\Q
JUEZ

JUZGADO YEINTITRES ACMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCTON SEGUNDA

For anotacior en ESTADD ELECTRONICO Ne. de
conformidad c¢on el articele 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

.a las §:00 a.m.

SECRETARTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00404

Demandante :  MARIA YANNETH REYES PRIETO )

Demandado : NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto :  PETICION ULTIMO LUGAR

Revisada la foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde el causante, sefior LUIS ALFONSO BELTRAN RINCON (q.e.p.d), presto
sus servicios a la entidad demandada, siendo esta una carga procesal de ia actora que no
ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter
laboral se determinara por el ditimo fugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, suministre CERTIFICACION relativa a determinar el Gltimo ugar geografico
(departamento y municipio) donde el causante, sefior LUIS ALFONSO BELTRAN RINCON
(g.e.p.d), presto sus servicios a la entidad demandada en el Gltimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre ia admision de la

demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA TERE S lff\?ié\iﬁﬂ‘u%’ﬂ\q

JUEZ

N6



( JU4GADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. _ de
conformidad con el articule 201 de. C.P.A.C.A, so
notifica a las partes la presente providencia, hoy
_a las 3:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-00312 . .

Demandante : FERNANDO RINCON CORTES

Demandados :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto ;. REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre
la competencia para asumir el conocimiento del proceso en referencia, conforme la

siguiente motivacioén:

Examinado el expediente puede advertirse de su foliatura, que el proceso se
concreta en un medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho de
caracter laboral, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.-

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia por razén del
territorio se determina de la siguiente manera:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se

determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 creé unos Distritos
Judiciales, entre los que se encuentra el Circuito Judicial Administrativo de
Villavicencio, con cabecera en el municipio de Villavicencio y con comprension
territorial sobre todos los municipios de los departamentos del Meta, del Guainia,
del Guaviare, del Vaupés y dei Vichada.

Revisado el plenario, se observa que el ultimo lugar donde prestd sus servicios el
senor FERNANDO RINCON CORTES fue en el Juzgado Primero Penai del Circuito

Judicial de Villavicencio, de conformidad con la certificacion obrante a folio 82 del
expediente.



EXPEDIENMTE No. 2010 - ofmt o

ACTOR: FERMNANDO RINCON CORTES
- TAC. o
Por manera que siguiendo las reglas que determinan la competencia de los

funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suprascrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en el
municipio de Villavicencio, entidad territorial que no se encuentra dentro de la
comprension territorial de los Juzgados Administrativos de Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al

funcionario competente para que continle con el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE:

1-. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para conocer del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado por FERNANDO
RINCON CORTES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.-

2.- REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Villavicencio (reparto), con cabecera en el municipio de

Villavicencio para que asuma el conocimiento del presente proceso.

3.- Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iR e R ER AR oA T

JUEZ

JUZGADO YEINTITRES ADMINISTRATIVC DREL CLRCULTGC
SECCTON SEGUNDA

Por anotacién en ESTADRG ELECTRONICO No._  de
conformidad con el articulo 291 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NY6



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00399 ]

Demandante : MONICA ALEXANDRA GUACARI SANCHEZ
Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MONICA ALEXANDRA GUACARI SANCHEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o
presunto de caracter negativo producto de la no respuesta al derecho de peticién
de fecha 08 de noviembre de 2018, radicado No. E-2018-171196 en la Secretaria
de Educacién Distrital, con destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articuio 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de



EXPEDIENTE Ne. 2019 - (Lean

Demandante: MONICA ALEXANDRA GUACAR | S4ANECHEY,

DA O

conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de |a Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
intereés directo en as resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas |la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 09 y 10
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora MONICA ALEXANDRA GUACARI
SANCHEZ.-

Nv&

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i P G

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC CEL CIRCUITC
5PCCION SEGUNDA
por anotacién en ESTEDC ELECTRONICG No. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notif:ca a las partes la presente providencia, hoy

_a las 8:00 a.m.

SECRETARTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 -00393 )

Demandante : MARIA EULALIA PEREZ VALBUENA )

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MARIA EULALIA PEREZ VALBUENA contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter
negativo producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 15 de
noviembre de 2018, radicado No. E-2018-174621 en la Secretaria de Educacion
Distrital, con destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR |a presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado fa facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje

dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de ia Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de

26
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Demavdante: MARIA EULALLA PEREZ VALBILEMNA

. : PACG. 2

conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

- Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan

interés directo en las resultas del proceso por e! término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 09 y 10

de
se

| expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien
identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta

Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como

ap

oderado judicial de la accionante, sefora MARIA EULALIA PEREZ

VALBUENA.-

Nve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR R ESTTEV BT

JUEZ

JU25AD0 VEINTITRES ADMINISTRATIVC CEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO ¥No. de

coenformidad con el articulo 201 d¢el C.PA.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:90 a.m.

SECRETARTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte {20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019 - 00390 .

Demandante : MARIA LUISA LEON BARRERA ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MARIA LUISA LEON BARRERA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 19 de octubre de 2018,
radicado No. E-2018-159686 en la Secretaria de Educacién Distrital, con destino
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
ia ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012,
remiti€ndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de ios treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de



EXPEDIENTE NO.QO%Q-—OO%?O
Demaadante: MARIA LUISA LEON T?AT’-QF:EK’A
“«.AC
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

7. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

8. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que ia inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 10y 11
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora MARIA LUISA LEON BARRERA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M \e \QbE
MARTY BRI SBONIL\LC}!\

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
SECCLION SEGUNDA
For anclacidér en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m,

SECRETARTA

NVG



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 -00388 ]

Demandante : MELINA LIZARAZO GARZON )

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MELINA LIZARAZO GARZON contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticién de fecha 11 de diciembre de
2018, radicado No. E-2018-192412 en la Secretaria de Educacién Distrital, con
destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

2,

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 -

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Piblico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a ia parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

- Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
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Bemandante: MELINA LIZARAZEC GARZON

PAC.

conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con fo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 10y 11
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien

se

identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta

Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora MELINA LIZARAZO GARZON.-

VG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SnsTeneR e e a

JUEZ

JUZGADCO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO Ho. de

corformidad con el articulc 201 del C.P.A.C.A. se
rotifica a las partves la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m,

" SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 1 2019 - 00401

Demandante : DORA ROCIO ROMERO CARO .

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora DORA ROCIO ROMERO CARO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacién con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 05 de marzo de 2019,
radicado No. E-2019-44007 en la Secretaria de Educacion Distrital, con destino
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personaimente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje

dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de Ios treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de



EXPEDIENTE Mo, 2019 - 00420

Deévagndante: DORA ROCIO KOMER D CAR(

‘X‘q 2

conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIQ, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 09y 10
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien

se

identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta

Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora DORA ROCIO ROMERO CARO.-

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG, V\eaese N%clr_\‘b\
MARIA TERESA LEYEs%o ad
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por ¢notacion en ESTADO FLECTRONLICD HNo. . de
conformidad con el articule 201 del C.P.B.C.R. se
aotifica a las partes la presente providerncia, hoy

a las 8:90 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-395

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-395

Demandante : JOSE FERNANDO PAEZ VILLALBA ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior JOSE FERNANDO PAEZ VILLALBA
actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion al acto ficto o presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2018-147807 DE 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA. En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articuios 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
{Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. h!otifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.

Pagina 1 de 2
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del. expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de |la parte demandante, el sefior
JOSE FERNANDO PAEZ VILLALBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D Brealecien dain
JUEZ

JUZGADRO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CPAC.A. se nolifica a las partes la presente
providencia, hoy alas8:00a.m,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-391

Demandante : BODY ERICKA CAMARGO CASTIBLANCO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora BODY ERICKA CAMARGO
CASTIBLANCO actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién al acto ficto 0 presunto constituido por
el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2018-159429 DE
19 DE OCTUBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personaimente ai Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personaimente al Agente del Ministerio PUblico mediante
mensaje dirigido al buzdén electronico para recibir notificaciones judiciales
{Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de |a Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y Sus anexos.

Paginatde 2
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
{$20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de fa Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE

ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a io
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
BODY ERICKA CAMARGO CASTIBLANCO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\}l\QRIA CE‘R’E%%EE&?E@@ %ﬁ‘“ﬂ
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. __ de conformidad
con el articulo 201 del CP.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy aias 8:00a.m.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2019-389

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20} de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-38%9

Demandante : YINA PATRICIA LINARES PINEDA

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora YINA PATRICIA
LINARES PINEDA, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL ~ - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA, para su
estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Herndndez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefialo que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor’.

Conforme con lo anterior, aquelios funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

El _Titglo Il del C.P.ACA. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

" SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente; ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
{22} de enero de dos mil dos {2002), Radicacién nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01{IMP-128}, Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

M
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refativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos senalados en el articulo 141 del Codigo General
_del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
iImpedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tenerel jqe._z, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
Q‘e consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
. indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piiblicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagréd una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacién constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 vy
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacidn de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de 1a controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares condiciones y
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derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad de! Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T N a2

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 a.m.
MCHL
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-400

Demandante : MARIA DEL PILAR SANTOS BARRERO )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA DEL PILAR SANTOS
BARRERO actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién al acto ficto o presunto constituido por
el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2018-171178 DE
8 DE NOVIEMBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA. En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiqguese personalmente al Representante legal de I|a entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Caddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
QRANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora MARIA DEL PILAR SANTOS BARRERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&ﬁm%ueé%ﬁﬁ\s%ﬁétﬁ ey
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO ELECTRONICO No. ______ de conformidad
con el articulo 201 del CPAC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-387

REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte {20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-387
Demandante : LUIS FERNANDO OCHOA CASTRO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL. DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior LUIS FERNANDO OCHOA CASTRO
actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacién al acto ficto o presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2018-1744500 DE 15 DE
NOVIEMBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
QRANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a Io
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefor
LUIS FERNANDO OCHOA CASTRO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M e SRR B

JUEZ

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.AC.A. se notifica a las partes a presente
providencia, hoy calas 800 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil quince (2015).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2019 - 00029 _

Demandante: FLOR DE MARIA SALAMANCA MUNOZ

Demandado: NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ACEPTA  DESISTIMIENTO DE RECURSO - DECLARA
DESIERTO RECURSO DE APELACION

Observa el Despacho que en desarrollo de |a audiencia inicial fue proferida en forma
oral la sentencia de primera instancia para el caso de |a referencia, asimismo, que
en esta diligencia fueron interpuestos contra la sentencia recursos de apelacion por
la parte accionante y entidad demandada; sin embargo, se advierte que el recurso
interpuesto por la parte accionada no fue sustentado en los términos del articulo
247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. Ef
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y retine los demas requisitos
legales, se concederé mediante auto en el que se dispondrd remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
préactica de pruebas. Si fas partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...)

Por lo que dicho recurso no puede ser concedido y en consecuencia sera declarado
desierto, por no haber sido sustentado en los términos de la norma transcrita.-

Adicionalmente, segun consta en el informe secretarial que antecede, se advierte
que mediante escrito que obra en el folio 81 del expediente, el apoderado de la parte
actora desistié del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 20 de
agosto de 2019, proferida por este Despacho.

Con el fin de resolver la anterior solicitud, debe sefalarse que el articulo 316 del
Codigo General del Proceso concede a las partes la facultad para desistir los actos
procesales que hayan promovido, dentro de los cuales seftala expresamente los
recursos y los incidentes. De igual manera dispone que el desistimiento de un
recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

En consideracién a que la Ley habilita a las partes para desistir de los recursos
interpuestos, y teniendo en cuenta que el apoderado del solicitante se encuentra
habilitado para el efecto, seglin se desprende del poder que obra a folio 15 del
expediente, se estima que el desistimiento es procedente.



Ahora bien, el mismo articulo 316 del Cédigo General del Proceso sefnala que, el
auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid; no obstante,
permite que el juez se abstenga de condenar en costas Yy perjuicios cuando se frate
del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

Asi pues, atendiendo a que el recurso de apelacion interpuesto el 20 de agosto de
2019 por la parte demandante esta siendo conocido por este Despacho en esta
oportunidad, y que a su vez se esta conociendo del desistimiento de dicho recurso,
este Despacho no condenara en costas a la parte demandante..-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE;

PRIMERO: Declarese DESIERTO el recurso interpuesto por la entidad accionada
contra la sentencia de primera instancia, en la audiencia inicial de fecha 20 de
agosto de 2019, toda vez que el mismo no fue sustentado, conforme lo dispuesto
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho, con la advertencia de que el desistimiento del recurso
deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.

TERCERO: No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

CUARTO: Es del caso que se dé cumplimiento al articuio 203 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo referente a
la comunicacién de ta sentencia, para lo referente a su ejecucién y cumplimiento.-

QUINTO: Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se
ordena el archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁrﬁ@s‘&"iﬁé@%ﬁ%ﬁ 4

JUEZ

CUZGAGO VEINTITRES BDWINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCLON SKEGURDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRCNICC o, de

confornidad <orn el articulo 201 del C.P,A.C.A. se
notifiza a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.u.

SFECRETARTA

NVG



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-382

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-382

Demandante : MARIA DEL PILAR SANTOS BARRERO ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA DEL PILAR SANTOS
BARRERO actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion al acto ficto 0 presunto constituido por
el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2018-147816 DE
26 DE SEPTIEMBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personaimente al Agente del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en ia CUENTA UNICA NACIONAL DE

ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia 0 demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de Ia
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de ia parte demandante, la
sefiora MARIA DEL PILAR SANTOS BARRERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N W e

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. __de conformidad
con el articulo 201 de! C.P.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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Nuldad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-385

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C, veinte (20} de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-385
Demandante : MARIA LEOCADIA GONZALEZ MURCIA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA LEOCADIA GONZALEZ MURCIA
actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion al acto ficto o presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2018-1700892 DE 08 DE
NOVIEMBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA. En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiquese personaimente al Representante legal de ia entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de ia Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articuio
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE
ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
MARIA LEOCADIA GONZALEZ MURCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

g P!

JUEZ

JUZGADS VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.AC.A. se notifica a las pares la presente
providencia, hoy alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-365

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-398 )
Demandante : RUBI ESPERANZA PARDO DIAZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora RUBI ESPERANZA PARDO DIAZ
actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion al acto ficto o presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2018-171183 DE 8 DE
NOVIEMBRE DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
© a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE

ARANCEL JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-
6.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con io previsto en
los articulos 199 y 200 de fa precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de Ia

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como aliegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevengase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye faita gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 9-

10 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
RUBI ESPERANZA PARDO DiAZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT A R B
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nctifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00am.

_ SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00386

Demandante : ZULMA LIZZETHE CASTELBLANCO BOTIA
Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora ZULMA LIZZETHE CASTELBLANCO BOTIA contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién con el acto ficto o
presunto de caracter negativo producto de la no respuesta al derecho de peticion
de fecha 08 de noviembre de 2018, radicado No. E-2018-170930 en la Secretaria
de Educacion Distrital, con destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR [a presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 188 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de



EXPEDIENTE No, 2619 - 50296

Dévmandante: Z AL MA LIZZETHE CASTELBLANCO BOTIA

. PAC.

conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de |a Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros gue tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda deberj aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 10y 11
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora ZULMA LIZZETHE CASTELBLANCO
BOTIA.-

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T oY

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anolacidon en ESTADO ELECTRONICO No. de

cenformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las §:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019 -00383 )

Demandante : JOHN FREDY ARIZA JIMENEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior JOHN FREDY ARIZA JIMENEZ contra fa NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 26 de septiembre de
2018, radicado No. E-2018-146996 en la Secretaria de Educacion Distrital, con
destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeratl 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitieéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos ($20.000.00), de
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Devarnolaate: JOHN FREDY ARIZA JIMENEZ,
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conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de Ja Ley 1437

de 2011, en la CUENTA UNICA NACIONAL DE ARANCEL JUDICIAL en el
BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

Carrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia 0 demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de |a
demanda deberg aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 07 y 08
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien

se

identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta

Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del accionante, sefior JOHN FREDY ARIZA JIMENEZ.-

Nve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\C- - P_?C‘ \
A A R e RSN A
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINLSTRATIVC DEL CIRCULITC
SECCION SEGUNDA
Por anctacien on ESTECG ELECTRONICS No. de

cenformidad oon el articulo 201 ael C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:30 a.m,

SECRETARIA




REPUSBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 2019 - 00396

Demandante :  GERMAN ARIAS MARIN

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ]

Asunto : PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE
VINCULACION

Revisada la foliatura para efectos de su admisién, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y
municipio} donde el demandante presté sus servicios a la entidad empleadora, siendo esta
una carga procesal del demandante que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinaré por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Por otro lado, observa el Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacién del
actor en su ultimo ano de servicios, es decir, no se ha determinado si el demandante en
su tltimo afio de servicios se encontraba vinculado mediante relacion legal y reglamentaria
0 mediante contrato de trabajo.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
suministre certificacién relativa a determinar el uitimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde prest6 sus servicios a la entidad empleadora; de la misma forma allegar
certificacion que acredite el tipo de vinculaciéon que tenia con la entidad empleadora en
el Ulitimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la
_demand_a. con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁkﬁ@%@%\%‘%m\\q

JUEZ

N6



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL GCIRCUITG
SECCTION SEGUNDA

Por anotacison en ESTADO ELECTRONICG No. -+ __de
conformidad con el articuleo 201 del O.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

__a las 8:00 a.n.

SECRETARTA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2019 - 00072 .

Demandante: DEIBY ANDRES BARRAGAN RAMON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con |la advertencia que la asistencia a
la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de
imposicion de muita y las demas consecuencias senaladas legaimente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 det CPACA.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 09 de octubre de 2019 a las 09:45 a.m., de acuerdo con
lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.

TERCERO: Téngase al Doctor LUIS EFRAIN SILVA AYALA quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 79.157.976 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 68.041 C. S.
de la J, como apoderado de la entidad accionada, en los términos y extensiones del
memorial poder visible a folio 108.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR RSP EEVE BT A

JUEZ
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CUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVC onl CIRCUTITO
STCCION SEGUNDE

Por anctacidén en FSTADO ELECTRONICO No. .
conformidad coen €l articulo 201 del ©.P.A.C.A. se
nolifica & las partes la presente provi

a las

8:00 a.m.
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Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019-00143

Demandante : JHON JAIRO VILLA ALZATE

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebraciéon de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados ~parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 10 de octubre de 2019 a las 09:45 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo \oeas \e R
MARIA TERESA LEYES BONILLAC
JUEZ

AMPB



JUZGADO VEINTITRES BUMINISTHEATIVD DEL CIRCDLTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién er ESTADO ELECTRORICO Ro._
de  conformidad con el articale 201 del
C.P.A.C.&. se notifica a las vartes la vresente
pravidencia, hey _ ) a
las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-296

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién  : 2018-296 .

Demandante : MARTHA ALEJANDRA AVILA CARRILLO

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

Asunto : NIEGA ADICION SENTENCIA - AUTO SENALA FECHA DE
CONCILIACION

Mediante escrito de 29 de agosto de 2019, el apoderado de la parte demandante
presenta solicitud de adicion de la Sentencia de Primera Instancia de 16 de agosto
de 2019. Al respecto procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracién, correccion y adicidon de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver
situaciones anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una providencia,
en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético o una omision en la
resolucién de una peticion.

En lo que respecta a las adiciones de sentencias, se tiene lo establecido en el
articulo 287 del Codigo General del Proceso, asi;

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con fa ley debia ser objeto de pronunciamiento, deber4 adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolver el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su efecutoria,
0 a solicitud de parte presentada en ef mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

El apoderado de la parte accionante solicita una adicién de la sentencia expresando
argumentos de inconformidad, ya que en su criterio el despacho omitié estudiar y
determinar si los pagos de los anteriores créditos judiciales se deben liquidar con
base en los honorarios contractuales que recibié la accionante o considerando el



Nulidad y Restablecimiento del Derechao
Juzgado 23 Administrativo
2018-2496

s_alarlc'a’devengado por un empleado publico de planta del ente accionado en similar
situacion, en chamos de resultar esa forma mas favorable

Al respecto, encuentra el Despacho que en la Sentencia de Primera Instancia de 16
de agosto de 2019, se estudié como problema juridico, la determinacién si pese a
la existencia de diversos contratos de prestacion de servicios suscritos con el
HOSPITAL SIMON BOLIVAR Ill NIVEL ESE. — hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.SE. . se declare que existid una verdadera
relaciéon laboral y en consecuencia tiene derecho a que la entidad demandada
proceda a realizar la devolucion de los aportes y cotizaciones patronales en salud y
pensiones, le pague todas las acreencias laborales percibidas como AUXILIAR
FINANCIERO FACTURACION en el periodo comprendido entre el 03 de junio de 2003
hasta el 30 de abril de 2015. Situacién que fue debidamente acreditada por parte de
la accionante, motivo por el cual se le accedieron las pretensiones de la demanda.

En fa Sentencia de Primera Instancia de 16 de agosto de 2019, se resolvid:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad del OFICIO N° 20181100083731 DE 19 DE
ABRIL DE 2018 por medio def cual la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E, le negé a la accionante, sefiora MARTHA
ALEJANDRA AVILA CARILLO, los derechos y acreencias laborales derivados
de la relacion faboral, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E. , a reconocer y pagar a la sefiora MARTHA
ALEJANDRA AVILA CARILLO identificada con la C.C. N° 52.992.526 de
Bogota, en forma indexada, las prestaciones sociales y demés emolumentos
legales, en igualdad de condiciones que una Auxiliar Administrativo 407-13
de la planta de personal de la entidad, con similares funciones, durante el
periodo en el cual se demostré la existencia de la relacién laboral, esto es,
desde el 03 de junio de 2003 hasta el 30 de abril de 2015, de acuerdo con fo
probado y consignado en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERQ: CONDENAR a la entidad demandada a pagar a la actora fos
porcentajes de colizacion correspondientes a pension y salud que debid
trasladar a los Fondos correspondientes durante el periodoe acreditado que
presto sus servicios.

CUARTO: DECLARASE que el tiempo laborado por la demandante a través de
los contratos de prestacion de servicios y sus adiciones o prérrogas, se deben
computar para efectos pensionales.

QUINTO: La entidad DEBERA pagar a la parte demandante los valores
correspondientes de las prestaciones sociales de que tratan los numerales
anteriores, actualizados de acuerdo con fo expresado en la parte motiva de esta
providencia, conforme con los indices de inflacion certificados por el DANE y
mediante la aplicacion de fa siguiente formula:

Indice Final

R = Rh X e Inicial

SEXTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda. No se condena en
costas ni agencias en derecho a la entidad, por las razones expuestas. {...)"

De ia lectura anterior, encuentra el despacho que en la providencia no se omitié
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, motivo por el cual
el despacho considera que no hay lugar a adicionar la sentencia.
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Aun mas teniendo en cuenta que en la sentencia se expresé claramente que la
entidad accionada tiene que cancelar a la accionante en forma indexada, todas las
prestaciones sociales y demas emolumentos legales, en igualdad de condiciones
que una Auxiliar Administrativo 407-13 de la planta de personal de la entidad,
quedando completamente claro lo que pretendia el accionante, lo cual es objeto de
la solicitud de adicidn. -

De igual manera, se recalca que cualquier inconformidad por parte del apoderado
de la parte accionante con los argumentos esbozados en la sentencia deben ser
debatidos a través de un Recurso de Apelacion de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se despachara desfavorablemente la solicitud de adicion de la
Sentencia de Primera Instancia de 16 de agosto de 2019, presentada por el
apoderado de la parte demandante el 29 de agosto de 2019.

Por otra parte, estando al Despacho el proceso de la referencia, es menester del
Despacho pronunciarse sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 30 de agosto de 2019 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 16 de agosto de 2019. Es del caso
aclarar que el apoderado sustento el Recurso de Apelacién dentro del término legal
establecido.

En relacidn con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

"ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. {...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar
a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo ia audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacién es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido gue su no asistencia a la

audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de adicién de la Sentencia de Primera Instancia
de 16 de agosto de 2019, presentada por el apoderado de la parte demandante el
29 de agosto de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

<\
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SEGUNDO: Serialase el dia 2 DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 09:00 A.M., a fin

de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del CP.ACA.

TERCERQO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo

ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto ei
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e \% _ %: &
I e Ao
Juez
MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. __ de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00am.
SECRETARIA
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Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO

Radicacion : 2018-00443

Demandante : LUIS ENRIQUE GIL GALLO ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el trasiado de las excepciones
formuladas por la entidad ejecutada y en observancia del numeral 2°, inciso 2° del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, este Despacho tendra como pruebas
las documentales aportadas por la parte ejecutante con la presentacion de la
demanda ejecutiva y las aportadas por la parte ejecutada con la contestacion de la
demanda. No se decretaran pruebas de oficio.

En vista que el Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 372 y numeral 2° de! articulo 443" del
Codigo General del Proceso, se dispone:

CITAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se realizar4 el veinticuatro (24)
de octubre de 2019, a las once y quince de la mafiana (11:15 a.m.), para que

concurran personalmente a los asuntos relacionados con la audiencia.

' "ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. E! trémite de excepeiones se sujetars a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correr trastado al ejecutante por diez {10} dias, mediante
aulo. para gue se pronuncie sobre eflas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2._ Swflido ef frasfagfo de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos
e,{eculivos de minima cuantia, o para audiencia inicia! y. de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos gjecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que fa préctica de pruebas es posibie y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion
de parte, decretard las pruebas en ef auto que fija fecha y hora para efla, con el fin de agotar también ef objeto de la audiencia
de instruccion y juzgamiento de Que trata el articuio 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferira fa sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373

{(.)
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La comparecencia a esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa
justificada que impida su concurrencia, se haran efectivas las presunciones y se
impondréa la multa prevista en el numeral 4° del articulo 372 dei C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANIA TERESA LEEYES\[BLdﬁ)ﬁ.%O

JUEZ

Amea

JUZCADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECC10N SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRCKICO Ro. o
de c¢orfermidad con el articulo 201 del
C.?.a.C A, se notifica a las partes _a presente
prov.dencia, hoy a
las 6:00 a.m.

SECRETARIA
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Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia : EJECUTIVO

Radicaciéon : 2018-00041

Demandante : HECTOR EDUARDO DURAN GONZALEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el traslado de las excepciones
formuladas por la entidad ejecutada y en observancia del numeral 2°, inciso 2° del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, este Despacho tendra como pruebas
las documentales aportadas por la parte ejecutante con la presentacion de la
demanda ejecutiva y las aportadas por la parte ejecutada con la contestacion de la
demanda. No se decretaran pruebas de oficio.

En vista que el Despacho no considera necesario decretar pruebas de oficio y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 372 y numeral 2° del articulo 443" del
Codigo General del Proceso, se dispone:

CITAR a las partes a la AUDIENCIA INICIAL que se realizara el diez (10) de
octubre de 2019, a las doce del dia (12:00 m.), para que concurran

personalmente a los asuntos relacionados con la audiencia.

' "ARTICULQ 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES, £/ framite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por ef ejecufado se correrd iraslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
aulo, para que se pronuncie sobre eflas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citars a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de procesos
ejeculivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y. de ser necesario, para fa de instruccion y juzgamiento. como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio ¢ a peticién
de parte, decretaré las pruebas en ef auto que fija fecha y hora para efla, con el fin de agotar también ef objeto de la audiencia
de instruccion y juzgamiento de que trata ef articulo 373. En este evento, en esa tnica audiencia se proferird la sentencia, de
conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 det referido articuio 373

()

(6N
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La comparecencia a esta audiencia es obligatoria, ya que de no existir causa
justificada que impida su concurrencia, se haran efectivas las presunciones y se

impondra la multa prevista en el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁiﬁx"?@ﬁ%}gﬁ&%&%ﬁ%ﬂ%

AMPB

JUZGADC VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CLRCULTO
SECCLON SEGUNDA

Por anctecién en ESTADC ELECTRONILO He. o
de conformidad <con el articule 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
previdencia, hoy o a
las E:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-00087

Demandante : JORGE SAID ROCHA CHAVEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 10 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m., de acuerdo
con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e A e oL
JUEZ

AMPB

A



JUZGADC YEINTITRES ADMINISTRATIVO DEI CIRCULTG
SECCION SKEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO Na,
de conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy . 4
las 8:0C a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte {20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-00132

Demandante : ALEYDA AMPARQO FORERO CASTRO

Demandado : NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de multa
y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de io establecido en el articulo 202 del CPACA.

Se le reconocera personeria a la Doctora ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ como
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, de conformidad con el poder visible a folio 205 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 10 de octubre de 2019 a las 11:45 a.m., de acuerdo con

lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria a la Doctora ANGELICA MARIA VELEZ
GONZALEZ, identificada con CC. No. 52.852.174 y T.P. No. 158.365 del C.S. de la J;



2018-00132
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, de conformidad con el poder visible a folio 205 del expediente.

TERCERO: DEJENSE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M Frey e e R {
MARIK FERESK L%CY\ES St 4

JUEZ

AMPB

JUZGANCG VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CLRCUTTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion con ESTARG ELECTRORTCO Ho. i de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente pro mrienma hoy
d las §:00 a.m.

SECRETARTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 — 00412

Demandante: JULIANA ANDREA SUAREZ SUAREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ei Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con |la advertencia que la asistencia a
la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de
imposicion de muita y las demas consecuencias senaladas legaimente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 09 de octubre de 2019 a las 10:30 a.m., de acuerdo con
lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.

TERCERO: Téngase al Doctor LUIS EFRAIN SILVA AYALA quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 79.157.976 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 68.041 C. S.
de la J, como apoderado de la entidad accionada, en los términos y extensiones del
memorial poder visible a folio 192, cuaderno 2.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

caz&on \e AV vV siyg
MARIA FERES A TS e NILTA M

JUEZ



JU2GADY VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCICN SEGUNDA

For anotacion en Z$TADO ELECTRONICG No. -+ . _de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, roy

a las 8:;00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2018-388

Demandante : GUILLERMO LEON APACHE MARTINEZ )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 30 DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 10:30 A.M., de
acuerdo con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor NICOLAS ALEXANDER
VALLEJO CORREA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.030.613.156 de
Bogota y Tarjeta Profesional 288.694 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL.
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TERCEROQ: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor CHRISTIAN EMMANUEL
TRUJILLO BUSTOS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.003.692.390 de
Bogota y Tarjeta Profesional 290.588 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTATE TERES‘E ESé B&rﬂ\q

Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy .alas 8:00
a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2014-00227

Demandante : JORGE OMAR ARANGO DIAZ

Demandado : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA Y OTROS
Asunto : FIJA FECHA TESTIMONIOS

Visto el informe secretarial que antecede y comoquiera que en el expediente no se
encontraban los llamamientos en garantia solicitados por el apoderado de! INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA, una vez allegados vy de conformidad con lo acaecido
en audiencia de pruebas de fecha 22 de agosto de 2019, se fijara fecha para recepcionar
el interrogatorio de los representantes legales de ta COOPERATIVA MULTIACTIVA
ABODAH Y SELECCIONEMOS DE COLOMBIA S.A.

De conformidad con el articulo 217 del Cédigo General del Proceso, la parte que solicitd
las declaraciones debe procurar la comparecencia de los declarantes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 23 Administrativo Seccién Segunda Oral del Circuito
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Citese a los representantes legales de la COOPERATIVA MULTIACTIVA
ABODAH Y SELECCIONEMOS DE COLOMBIA S.A., el dia 31 de octubre de 2019, a
las 09:45 de la manana, con el fin de recepcionar su declaracion. De conformidad con el
articulo 217 del Codigo General del Proceso, la parte solicitante, debe procurar la
comparecencia de los declarantes.

SEGUNDO: Las anteriores diligencias se llevaran a cabo en la CARRERA 57 N° 43-91

SEDE JUDICIAL CAN. La no comparecencia de los testigos dara lugar a que se prescinda
de ellos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR R RESK R e

JUEZ

AmPE
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Nulidad y Restablecimiente del Derecho

CULGADC VEINTITRES ADMIN[STRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
cenlormicdad con el articule 201 del O.P,A.C.A. se
rotifica a las paries la presente providencia, hoy
_a las 8:0C a.m.

" SECRETARIA




