REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013 - 00137 .

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado : JORGE LUIS RODRIGUEZ HERRERA

Asunto : ORDENA NOTIFICAR Y CORRER TRASLADO

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el 12 de
agosto del afio que calenda se hizo presente en las instalaciones el Despacho el
doctor MANUEL SANABRIA CHACON, con el fin de tomar de posesion del cargo
de Curador Ad — Litem dentro del proceso de la referencia, sin embargo no se le
indicé que se le corria traslado de la demandada por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo previsto en ios articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de
2011, término dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o0 demandar en reconvencion si
fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el mismo sentido se advierte que no se ha dado cumplimiento al auto admisorio
de fecha 17 de abril de 2013, en el sentido de notificar personalmente al Agente
del Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir
notificaciones judiciales (Articulo 197 Ley 1437 de 2011) y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los términos y para los efectos contenidos en
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

De acuerdo con lo anterior se ordenara que por secretaria se de cumplimiento a lo
dispuesto anteriormente.-



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juzgado 23 Administrativo
2013-00137

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado de la demandada por el término de treinta (30) dias,
al doctor MANUEL SANABRIA CHACON, para que conteste la demanda,
proponga excepciones, solicite pruebas, flamar en garantia o demandar en
reconvencion si fuere el caso de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la providencia.-

SEGUNDO: Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (Articulo
197 Ley 1437 de 2011) y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en los términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERQ: Téngase al doctor MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con
la Cedula de ciudadania No. 91.068.058 de San Gil y Tarjeta Profesional No.
90.682 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como CURADOR AD-
LITEM del accionante sefior JORGE LUIS RODRIGUEZ HERRERA -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T\ o
e I A et <

Juez

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a as partes
la presente providencia, hoy - a las
8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015 -00794

Demandante : ALBERTO ALFONSO PRIETO

Demandado : MUNICIPIO DE SIBATE

Asunto : ORDENA PERMANECER EN SECRETARIA

Revisada la foliatura advierte el Despacho que por auto de fecha 12 de julio del
afo que calenda, se ordend oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES para gue remita con destino a este proceso en el
término de diez (10) dias contados a partir del recibo del respectivo oficio
certificacién en la cual se evidencia desde que fecha realiza cotizaciones para
pension del accionante, sin embargo el expediente ingreso al Despacho antes de
vencerse el término, razén por ia cual se ordena que el expediente permanezca en
secretaria hasta tanto se cumpla el término de diez (10) dias dados a la parte
ejecutante de conformidad con lo establecido en el articulo 118 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

Juez

5
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Juzgado 23 Administrativo
2015-00794

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy :a las
8:00 am.
SECRETARIA
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REPUBLIA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-215

Demandante : MARCELA SILVA BARRERA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 14 de junic de 2019, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon “F”;
que CONFIRMA PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 26 de mayo
de 2015 proferida por este Juzgado, en cumplimiento de lo ordenado en Sentencia
de Tutela de segunda instancia proferida el 15 de marzo de 2019 por el Consejo de
Estado — Seccion Tercera — Subseccion B que revocd la Sentencia de Tutela de
primera instancia de 04 de octubre de 2018 proferida por el Consejo de Estado —
Seccion Segunda — Subseccion B.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 det C.PA.CAA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 8:00 am.

MCHL SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve {2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016 — 00307
Demandante : JULIO CESAR ESCORCIA REYES Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Asunto : RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Visto el informe secretarial que antecede y advirtiendo que fue corrido en debida
forma el traslado de la solicitud de nulidad propuesta por la demandada, el
Despacho procede a resolverla atendiendo los siguientes,

ANTECEDENTES

Este Despacho avoco conocimiento del proceso de la referencia mediante auto de
fecha 16 de noviembre de 2018, pues el mismo provenia del Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad de Bogota, quien declaré su falta de competencia para
conocerlo. Seguidamente se procedid a admitir la demanda de la referencia,
ordenando entre otros asuntos, notificar personalmente a la entidad demandada
conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con
los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.

El envio de la notificacion electrénica se efectud por parte de la Secretaria del
Despacho el dia 10 de abril de 2019, enviando copia de la demanda y del auto
admisorio de la misma.

En virtud de lo anterior, el término de contestacién a la demanda empezd a correr
el dia 11 de abril de 2019, razén por la cual el término para pronunciarse respecto
a la demanda fenecié el 09 de julio de 2019, sin que la entidad accionada se
pronunciara al respecto.

El dia 02 de agosto de 2019, fue propuesto incidente de nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, por parte del apoderado de |a entidad
accionada, manifestando que la entidad que representa no fue notificada del auto
que admite la demanda, pues en el plenario no obra prueba que el correo electrénico
con el que se pretendid efectuar la notificacion personal hubiese sido recibido por el
buzén electrénico que para notificaciones judiciales tiene dispuesto la POLICIA
NACIONAL, esto es en el correo: decun.notificacion@policia.gov.co.

Segun consta en el informe secretarial que antecede, la constancia de envio y el

acuse de recibido fueron incorporados por la Secretaria del Despacho y reposan a
folios 269 a 274.

he
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CONSIDERACIONES

La nulidad procesal es una institucién que se encuentra fundamentada en el articulo
29 de Ia Constitucion Politica, con el objeto de garantizar el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa y es, por regla general, desarrollada en la Ley
indicando los vicios del proceso que permiten su invocacion y declaracion judicial.

En efecto, las nulidades procesales estan instituidas para asequrar la validez del
proceso, pues su objetivo es evitar que en las actuaciones judiciales se incurra en
irmegularidades que comprometan su eficacia, esto es, que le resten los efectos
juridicos al acto o actos que integran el proceso.

En la Sentencia T — 125 del 23 de febrero de 2010, ia H. Corte Constitucional, con
ponencia del doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, precisd que:

‘Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legisiador
-y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a fas partes
el derecho constitucional al debido proceso”.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 208 dispone que “Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”.

A su turno, el articulo 133 del C.G.P sefiala expresamente las causales de nulidad,
asi:

Articulo 133. Causales de nulfidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma ila notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregiré practicando fa notificacion omitida, pero sera nula
la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.

Las demdas irreqularidades def proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.
(Negrilla y subrayas fuera de texto)

El apoderado de la entidad demandada presenta incidente de nulidad, por cuanto, a
su juicio, no se notifico legalmente el auto admisorio de la demanda, advirtiendose que
dicha causal se encuentra taxativamente contemplada en el numeral octavo de la
normatividad en cita.
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En este orden de ideas, resulta procedente referirnos al articulo 135 ibidem, en el
que se indica:

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerfq,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por faita de notificacion o
emplazamiento solo podra ser aleqada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacién.

A su turno los articulos 197 y 199 del CPACA, establece que las entidades publicas
de todos los niveles deben tener un buzédn de correo electronico exclusivo para
recibir notificaciones judiciales y el auto admisorio de la demanda se debe notificar
personalmente mediante mensaje de datos dirigido al buzén electronico de
notificaciones judiciales, asi:

El articulo 197 en comento, dispone:

“Art. 197. Direccion electronica para efectos de notificaciones. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones
publicas y el Ministerio Publico que actie ante esta jurisdiccion, deben tener un
buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
Jjudiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través def buzén de correo electrénico”,

Por su parte, el articulo 199 ibidem, preceptua:

“Art. 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en
el registro mercantil. E/ auto admisorio de la demanda y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado Ia facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Puablico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

El mensaje deber4 identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar y de la demanda.

Sg presumira que el destinatario ha recibido Ia notificacién cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. E/ secretario hars constar este hecho
en el expediente...” (Negrillas del Despacho).

La norma transcrita introdujo una serie de formalidades para surtir la notificacion
pers_onal Qel auto admisorio de la demanda, es asi que debe remitirse copia de esta
providencia y de la demanda al buzon electrénico para recibir notificaciones

90
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judicia'les de'la entidad publica demandada. Asi mismo, de manera inmediata
debera remitirse por el servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus

anexos y del auto admisorio de la demanda, a la direccion fisica de notificaciones
judiciales del demandado.

Frente al particular, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion B, en
sentencia dictada el 06 de marzo de 2014, dentro del expediente de radicacion
73001-23-33-000-2013-00296-01, con ponencia dei Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
en cuya oportunidad expone:

“Sobre la importancia de fa notificacién de providencias, esta Sala se ha

expresado en los siguientes términos:
‘De acuerdo con la doctrina mas autorizada sobre la materia, Notificar,
significa hacer saber o hacer conocer y, es en ese sentido en ef que la
ciencia del derecho procesal toma el vocablo, “pues con éf se quiere indicar
gue se han comunicado a las partes y terceros autorizados para intervenir
en el proceso, las providencias judiciales que dentro de é/ se profieren™
(Negrillas de la Sala).

En ese orden, la notificacion es un tramite procesal que materializa el
principio de la publicidad, en virtud del cual, las decisiones proferidas por el
Juez (...) deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados para que,
conocidas por éstos, puedan hacer uso de los derechos que la Ley consagra
para impugnarlas, aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su
contenido, se dispongan a cumplir fo que en ellas se ordena®.

A Juicio de la Corte Constitucional, “las notificaciones judiciales y
administrativas, constituyen un acto material de comunicacion, a
través de las cuales se pone en conocimiento de las partes o de
terceros interesados las decisiones que se profieran dentro de un
proceso o tramite judicial o administrativo, de manera que se puedan
garantizar los principios de publicidad y contradiccién y, sobre todo,
cumplen la funcion de prevenir que se pueda afectar a alguna persona
con una decisién sin haber sido oida, con violacién del principio
constitucional al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Carta™.(Las negrillas son de la Sala).”

Las anteriores consideraciones permiten concluir la importancia que adquiere
fa notificacion de una providencia frente a la efectividad y garantia del derecho
fundamental al debido proceso, circunstancia que impone la necesidad de que
dicho tramite se realice de forma rigurosa y en atencién a todos fos requisitos
exigidos por la ley, pues sofamente de esta manera puede verificarse que las
partes tengan conocimiento de las decisiones adoptadas por las autoridades
Judiciales y puedan ejercer los derechos mencionados anteriormente.

En este orden de ideas la exigencia contenida en la Ley 1437 de 2011, en el
sentido que se verifique el recibo de la providencia por parte de la persona o
entidad a notificar, no puede entenderse como una simple formalidad que
pueda ser obviada por la autoridad judicial ya que, como se vio, e€s
precisamente una malerializacion de las garantias inherentes al derecho
fundamental al debido proceso.”

Conforme con la normatividad y jurisprudencia evocada lineas atras, procede el
Despacho a emitir juicio que en derecho corresponda, asi:

11 OPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Procedimiento Civil General” Tomo 1. Editores Dupré, décima edicion.
Bogotd D.C. 2009. Pagina 697.

? Ibidem.

3 Corte Constitucional, sentencia C- 892 de 1999. Magistrado Ponente, Alfredo Beltran Sierra.

4 Sentencia de 18 de agosto de 201 1. Exp: 25000-23-25-000-2007-00753-01(0532-08) M.P. Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila.
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La notificacién personal de la entidad accionada se surtié por parte de la Secretaria
del Despacho el dia 10 de abril de 2019, a través del buzén electronico
decun.notificacion@policia.gov.co, adjuntando copia del auto admisorio, de la
demanda y generando el servidor acuse de entrega en la misma fecha, como se
constata a folio 271 del expediente.

El traslado en fisico fue remitido por medio de correo certificado el dia 11 de abril
de 2019 (fol. 260), adjuntando copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio.

En consecuencia, en virtud de la notificacion electronica surtida, el expediente
permanecié en Secretaria — Traslados, desde el 11 de abril de 2019, es decir, el dia
después a que se recibibé el acuso de recibido del correo electronico de notificacion
del proceso 2016 — 00307, por parte del servidor del correo de ia POLICIA
NACIONAL, por lo que el computo de los 55 dias habiles, empezé a contarse el dia
11 de abril de 2019 y vencio el 09 de julio de 2019,

Bajo estas consideraciones, el Despacho no comprende la afirmacion de la entidad
al sefialar que no tuvo conocimiento del presente proceso, pues quedd plenamente
demostrado en el plenario que la notificacién fue recibida en debida forma por la
accionada.

De conformidad con las actuaciones surtidas, considera el Despacho que la
notificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada, se realizd
conforme al procedimiento establecido en el articulo 199 del CPACA, mediante el
envio del mensaje de datos a la direccién electrénica
decun. notificacion@policia.gov.co, la cual fue recibida por su destinatario a
satisfaccién.

Asi las cosas, el Despacho negara el incidente de nulidad propuesto, conservando
plena validez la actuacion surtida.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de la
entidad accionada, por las razones expuestas en éste proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, contindese con la etapa
procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/.
T P, [
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

notifica a las partes la presente providencia, hoy
4 las 8:00 a.m.

Nvé

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00075 ,

Demandante : HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ

Demandado : CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
ROBERT HARLEY RODRIGUEZ GARCIA ~ JOHANN HAREL
RODRIGUEZ GARCIA — DIANA GARCIA BAUTISTA COMO
REPRESENTANTE DE JOSEPH ANDREY RODRIGUEZ
GARCIA - OLGA LUCIA CANO CORTES COMO
REPRESENTANTE DE JAIBER ANGELES RODRIGUEZ
CANO

Asunto : ACEPTA DESISTIMIENTO - TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el apoderada del menor
JOSEPH ANDREY RODRIGUEZ GARCIA, representado legalmente por su
madre DIANA GARCIA BAUTISTA y de ROBERT HARLEY RODRIGUEZ
GARCIA, presenté memorial en el que manifiesta que desiste del testimonio de la
sefiora OLGA LUCIA CANO CORTES, el cual fue decretado por este Despacho
en audiencia inicial celebrada el 26 de marzo de 2019.

De acuerdo con lo anterior y de conformidad con el articulo 175 del Codigo
General del Proceso el despacho accedera a la solicitud hecha por la apoderada
de la parte accionada en el sentido de aceptar el desistimiento de la prueba
decretada.

Ahora bien se tiene que una vez recepcionados todos los testimonios decretados
en audiencia inicial y atendiendo el tramite procesal a seguir, el Despacho
ordenara correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Pablico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1as
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Consecuente con lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota,
Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la prueba decretada, por las razones
expuestas.-

SEGUNDO: Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para
que presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término
de diez {10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad
con lo establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o 2Rl

4265
MARI% TERESA LEYES BONILLA
Juez

Ak

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. de conformidad con et
articulo 201 del C.P.A.C.A. se nolifica a las partes la presente providencia, hoy
alas8.00am.
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00475 ] )

Demandante : JUDITH PATRICIA PEREZ RODRIGUEZ ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora JUDITH PATRICIA PEREZ
RODRIGUEZ en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en etapa procesal para programar nueva fecha de audiencia de conciliacion, como
requisito previo para estudiar la concesién del recurso de apelacién que viene
interpuesto; sin embargo, en esta oportunidad, se advierte que se configura causal
de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventuaimente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialo que los
impedimentos “esfan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negopio, apoyandose, claro estad, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El 'Tit.ulo' Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

: SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién nimero: 11001-03-

15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Caodigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el ju_eg, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con la anterior fundamentacién, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar |a
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacion encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, se cre6 para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homdblogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusidén y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
religuidacidén de prestaciones sociales, afecta en su interpretacién a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracidn a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordené el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variaciéon en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

()

Si bien la bonificacion judicial de fa Fiscalia y de la Rama Judicial estén
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14} y el mismo alcance (constituye
factor salarial anicamente para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de ia
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolfo de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre6 una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de Ia Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Piblico y la presente
demanda tiene como pretensién el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho).

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena® se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

(..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogots estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resuitas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptara el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”. (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de Ia causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

? Tribfmal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta
impedimento dentro del expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019, Expediente 1100133350282018-00169-01, Demandante: John Henry
Castellanos Pinilla. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién.



‘Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento def asunto.. ”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, ios Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegabie el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GG e re, Ly S il

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRGNICC No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:00 a.m.

Nve

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., dieciséis (16} de agosto de dos mil diecinueve (2019).\
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00449

Demandante : VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS .

Demandado : NACION — BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede y allegadas las pruebas documentales
decretadas en audiencia inicial y atendiendo el tramite procesal a seguir, el
Despacho ordena:

1.- Incorporar al expediente las referidas pruebas debidamente recaudadas.-

2.- Corrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de! término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\ ARA \evteony %,.\O\\q
MARIA TERESA LEYES BO ILL
Juez

ATK

14+



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2018-00449
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Par anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con e
articulo 201 del C.PA.CA. se notifica a las partes Ia presente providencia, hoy
‘alas 8:00a.m.
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2018-320 ) )

Demandante : CARLOS ARTURO RODRIGUEZ DIAZ ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior CARLOS ARTURO
RODRIGUEZ DIAZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.;
sin embargo, en esta oportunidad, se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefiald que los
impedimentos “esfan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su
fabor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado
negocio, apoyandose, claro esta, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El _Titylo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidés (22) de enero de dos mii dos {2002), Radicacion namero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor:; LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Caodigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administraciéon de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensuaimente y segin su acto de
creacion, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracién a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacién, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacidén en ia
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de |la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de fa Rama Judjcial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4° art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o0 sustancial de las pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resultado del proceso, comoquiera que en desarrolfo de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de fa Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconacimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena’, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“(..)

Al estudiar fas pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en Ia
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

‘Para el framite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.))

2 Tribgnal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de a Nacion.

* Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla,
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn.



2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DK e TSRS RER B\

JUEZ
JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del CP.A.C.A. se nofifica a las paries la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00092-00

Ejecutante: WILLIAM RODRIGUEZ MONTANA

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que en la entidad

accionada no ha dado cumplimiento a la orden dada por el Despacho en el sentido

de allegar la certificacion jurada que se encuentra visible a folio 155 y 156 del

expediente.

De acuerdo con lo anterior se ordenara que por secretaria se libre oficio al
GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., para que allegue la certificacion requerida, se aclara que el

oficio deberé ser retirado por el apoderado de la parte accionante quien fue quien

solicitd la prueba para que proceda a darle el tramite respectivo, concediéndole a la

entidad el termino de veinte (20) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA %RESKQE)E;\%O%I‘_\A\C’

JUEZ

oLt



Radicacién: 2018-00092

Dte: WILLIAM RODRIGUEZ MONTANA
Ddo: SUBRED SALUD SUR QCCIDENTE

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00398

Demandante: FLOR HILDA PARRADO BAQUERO )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: REQUIERE NUEVAMENTE

Revisado el expediente, se advierte que en desarrollo de la audiencia inicial
celebrada dentro del proceso de la referencia el 17 de julio de 2018, se ordend
oficiosamente en la etapa de pruebas, que la parte accionante aportara al
expediente certificacién de los factores salariales cancelados a la sefiora FLOR
HILDA PARRADO BAQUERO, identificada con C.C. No. 35.334.126, durante el
altimo afo de prestacion de servicios.

Sin embargo, a la fecha, conforme al informe secretarial que antecede, se advierte
que la parte accionante no ha aportado la informacidn requerida, desatendiendo la
orden del Despacho.

Asi las cosas, el Despacho REQUIERE nuevamente a la parte actora para que
allegue al expediente la certificacién en la que consten los factores salariales
cancelados a la sefiora FLOR HILDA PARRADO BAQUERO, durante el ultimo
ano de prestacion de servicios, en ef término de quince (15) dias

Una vez allegada la informacién solicitada, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Tl TS TE b

JUEZ

44
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciseis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-536 )

Demandante : UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Demandado : HERNANDO ANTONIO VILLOTA POSSO

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION PERSONAL PREVIO
DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 14 de junio de 2019, se requirid
a la parte demandante para que en el término perentorio e improrrogable de treinta
(30) dias, procediera a hacer los tramites correspondientes a la NOTIFICACION
PERSONAL del sefior HERNANDO ANTONIO VILLOTA POSSO de conformidad
con lo dispuesto el articulo 291 numerail 3 del Cédigo General del Proceso; no
obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello
no existe prueba dentro del expediente.

£n virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir a la parte demandante
para que dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacion de esta
providencia, realice los tramites correspondientes a la NOTIFICACION PERSONAL
del sefior HERNANDO ANTONIO VILLOTA POSSO de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso; so pena de |a
aplicacion del desistimiento tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce,
ante la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del
proceso. ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
[

t -
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IA TERESA LEYE ILLA
Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con &l
articulo 201 del C.PA.CA. se nolifica a las partes la presente providencia, oy
ralas 8:00am.

MCHL

SECRETARIA

2






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-276

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-276

Demandante : ABREDINSON LOZANO MOSQUERA .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto : ORDENA REQUERIR INTEGRAR REFORMA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose el expediente para

pronunciarse sobre la admisidén de la reforma de la demanda, de conformidad con

el inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara a la parte

demandante que en el término de cinco (5) dias, integre en un solo documento

con la demanda inicial, la solicitud de adicién y/o reforma de demanda presentada

el dia 03 de julio de 2019 (folios 95-96) del expediente, teniendo en cuenta el

articulo en mencién, el cual establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. Ei demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

{..)

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante Ia integre en un
solo documento con la demanda inicial.” (Negrillas fuera de texto)

De igual manera, se le solicitara a la parte demandante que el documento que

integre la demanda inicial sea allegado en el respectivo medio magnético.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de cinco (5)

dias a partir de la notificacién del presente auto, integre en un solo documento con

N9



Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-276

la demanda inicial, la solicitud de adicién y/o reforma de la demanda presentada el

dia 03 de julio de 2019, la cual debera ser allegada en medio magnético.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e s

Juez
MCHL
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
ariculs 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-452

REPUSBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-452

Demandante : JENNY MARCELA CORTES OSORIO

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : REQUERIMIENTO PODER

En el proceso de la referencia se realizé audiencia inicial el 24 de julio de 2019 con
la comparecencia del Doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ como apoderado
de la entidad demandada. En dicha audiencia se profirid6 Sentencia de Primera
Instancia, la cual fue recurrida por la entidad el 08 de agosto de 2019. Sin embargo,
dicho recurso fue allegado por el Doctor CESAR AUGUSTO CONTRERAS
SUAREZ, quien se identifica como apoderado de la entidad, peroc no allega poder
que sustente esa afirmacion.

En ese sentido, se REQUIERE a |a entidad accionada NACION - RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para que allegue el
poder conferido al Doctor CESAR AUGUSTO CONTRERAS SUAREZ, que lo
faculta para actuar en nombre y representacién de la entidad. Para lo anterior, se le
concede a la entidad el término de QUINCE (15) DIAS, so pena de no ser tenido en
cuenta el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeiRa Tencsa\ayenid Ll

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-437

Demandante : NHORA BARBOSA ALDANA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTEE.S.E

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacién con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medic de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefale, pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referida obligacion dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15} dias siguientes.

Vencido este uitimo término sin que e demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondré la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la

aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-437

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha diez (10) de mayo de
2019, se admiti6 el proceso de la referencia ordenando que la demandante
depositara, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con io
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la
CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654, siendo
esta una carga procesal que la parte demandante que no cumplié.

Adicionaimente, con auto de fecha doce (12) de julic de 2019 se requirié
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
sefialado anteriormente realizaba la consignacion de los gastos procesales, se
entenderia que ha desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacion requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el merito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo - Seccion Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por la sefiora
NHORA BARBOSA ALDANA contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E por las razones que vienen expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR ALl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
anticuio 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
ales 8:00am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00242-00

Ejecutante: OSCAR IGNACIO ANTONIO GARCIA JIMENO

Ejecutado: NACION -~ MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta la respuesta
allegada por la Directora de Talento Humano de la Cancilleria de Colombia se
ordenara que por secretaria se libre oficio a la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES el cual debera ser retirado por el apoderado de la
parte accionante para que proceda a darle el tramite respectivo, concediéndole a la
entidad el termino de treinta (30) dias para que proceda a aportar copia de los
actos administrativos enviados al Fondo Nacional del Ahorro, por los cuales se
reporto y liquido fas cesantias del accionante en el periodo comprendido del 26 de
febrero de 1981 al 25 de agosto de 1981, al igual que una certificacion en la cual
indique la fecha de consignacion de las cesantias definitivas y en la que indique si

en el acto de retiro el Fondo Nacional del Ahorro le informd el monto de las
mismas.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARL f TERES ef?sc\?Eéiée‘%%ch“q

JUEZ

Ak



Radicacién: 2018-00242
Die: OSCAR IGNACIO GARCIA JIMENO
Ddo: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CiRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00368-00

Ejecutante: MANUEL ANIBAL SANCHEZ CORTES

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: ORDENA OFICIAR

Visto el informe secretarial que antecede en el que se indica que fue allegado
escrito en el cual se manifiesta que no existe historia laboral de accionante, se
tiene que por auto de fecha de fecha 19 de julio de 2019, se tuvo en cuenta dicha
manifestacion por lo que se ordené que por secretaria se librara oficio dirigido a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, para que en el termino de treinta
(30) dias allegara la certificacion solicitada.-

De conformidad con lo anterior se ordena que por secretaria se de cumplimiento al
auto de fecha 19 de julio de 2019 en el cual se ordeno oficiar a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO, concediéndole a la entidad el termino de treinta
(30) dias para que allegue certificacion en la que indique la totalidad de los
factores salariales devengados por el actor sefior MANUEL ANIBAL SANCHEZ

CORTES, identificado con la C.C. No. 79.243.824 de Bogota en los afios 2014,
2015y 2016 .-

Una vez cumplido lo anterior, ingrese al despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TEREgA L Y Bééﬁﬁ}lh

JUEZ

A
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Radicacién: 2018-00368
Dte: MANUEL ANIBAL SANCHEZ CORTES

Ddo: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00232-00

Ejecutante: LEYDY YAMILE GAVIRIA ALFONSO

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que en la
audiencia de pruebas celebrada el 11 de junio de 2019, la apoderada de la parte
demandada allego un CD con una parte de la informacion requerida, sin embargo
indicé que las pruebas faltantes serian aportadas en el término concedido por el
Despacho, el cual fue de veinte (20) dias.-

Revisado el expediente se encuentra que la apoderada de la parte accionada no
ha dado cumplimiento al requerimiento hecho, por tal razén se ordenara que por
secretaria se libre oficio at GERENTE DE LA SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.SE. para que allegue la
certificacion requerida, se aclara que el oficio debera ser retirado por el apoderado
de la parte accionante quien fue quien solicitd la prueba para que proceda a darle el
tramite respectivo, concediéndole a la entidad el termino de veinte (20) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
My \e't
MARIA RIS %E’YE&E%’

JUEZ

A&
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Radicacion: 2018-00232
Dte: LEYDY YAMILE GAVIRIA ALFONSO
Ddo: SUBRED SALUD SUR OCCIDENTE

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-00338

Demandante : AMPARO BERMUDEZ

Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF
Asunto : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse de

la siguiente manera;

ANTECEDENTES

La apoderada de la entidad demanda INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF mediante escrito aparte a la contestacion de la
demanda, solicit6 el LLAMAMIENTO EN GARANTIA del FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL representada a travées del CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR, y a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR COSTA AZUL, al ser la entidad que firmo los contratos materia de
estudio del presente medio de control.-

No obstante, la accionante demanda al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, con el objeto de obtener el reconocimiento de un
verdadero vinculo laboral de servidora publica y el pago de prestaciones sociales
a las que considera tiene derecho, por lo cual la entidad aqui demandada
considera necesario LLAMAR EN GARANTIA al FONDO DE SOLIDARIDAD
PENSIONAL representada a través del CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, y a
la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR COSTA AZUL.-

CONSIDERACIONES

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA tiene por objeto que, quien ostenta ia
condicion de parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero

(R
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respecto del cual tiene una relacion juridica sustancial, de orden legal o
contractual, con la finalidad de que este asuma total o parciaimente las
consecuencias patrimoniales que se deriven de una eventual decisién
desfavorable.

Sobre el particular, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos
que se deben tener en cuenta para que proceda el LLAMAMIENTO EN
GARANTIA. Al respecto, la norma en mencién en su tenor literal dispone;

“"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme
tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que lleqare a sufrir, o el
reembolso_total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de

aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacién.

£l lfamado, dentro del término de que disponga para responder el
Hlamamiento que seréd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercerc en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de flamamiento debera contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre def flamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, sequn fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lfamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
ifamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por fas
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”
En ese orden de ideas, si la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA cumple
los requisitos establecidos en el articulo 225 del C.P.AC.A. se impone su
admisién, y en consecuencia, debe vincularse al tercero, toda vez que la

valoraciéon de su eventual responsabilidad frente a quien lo llamé en garantia, se
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debe hacer en la sentencia conforme al fundamento factico, probatorio y juridico

aportado en las oportunidades procesales correspondientes.

A la luz de la normatividad aplicable y de las providencias proferidas por el
Consejo de Estado, es dado concluir que debe existir un sustento legal o
contractual que soporte el LLAMAMIENTO EN GARANTIA de un tercero.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la solicitud de LLAMAMIENTO EN
GARANTIA presentada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF pretende la vinculacion en calidad de tercero del FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL representada a través del CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR, y a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR COSTA AZUL en virtud de los contratos firmados con las
mencionadas entidades.-

En el proceso de la referencia se aprecia que se allegé prueba sumaria de la
existencia de un vinculo contractual entre la accionada INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR vy la llamada en garantia FONDO DE
SOLIDARIDAD PENSIONAL representada a través del CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR, y a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR COSTA AZUL que permite justificar la vinculacion de terceros al

. proceso para que ante una eventual condena respondan por esta.

Por lo expuesto, en el caso sub examine, se acepta llamar en garantia al
FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL representada a través del
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, y a la ASOCIACION DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR COSTA AZUL en los términos solicitados por ei
apoderada de [a entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el
apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
para que sea vinculado el FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL

W
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representada a través del CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, v a Ia
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR COSTA AZUL por
los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, el escrito de llamamiento,
como la presente decision al FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL
representada a través del CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, y a la
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR COSTA AZUL
conforme lo prevén los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior CORRASE TRASLADO a Ia llamada en
garantia, FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL representada a través del
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, y a la ASOCIACION DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR COSTA AZUL por el término legal de quince (15)
dias de conformidad con lo sefialado en el articulo 225 del C.P.A.C. A.

CUARTO: ORDENAR la suspension del presente proceso desde la fecha de este
auto, hasta cuando se cite a la llamada en garantia y hayan vencido los términos

para que comparezcan al proceso.

QUINTO: Téngase al Doctor ABRAHAM JAVIER BARROS AYOLA, identificado
con cédula de ciudadania No. 73.594.292 de Santa Catalina (Bolivar) y Tarjeta
Profesional 209.522 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones del

memorial poder visible a folio 125 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o\ BeRiq

MA\alA TC%RESA LEYES BONILLA
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con ¢ articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 - 00176
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES ]
Demandado: DARLING FERNANDO PRIETO GONZALEZ
Asunto: ACEPTA RENUNCIA PODER - ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la entidad accionada
procedio¢ a efectuar el envio del aviso de notificacién conforme lo requerido en auto
anterior, de manera que el presente proceso se encuentra en etapa de verificacion
de la notificacion previo al traslado de la demanda, siendo esta una carga procesal
que corresponde a la parte actora, conforme la orden impuesta en el auto admisorio
de la demanda.

No obstante lo anterior, se observa que a folio 97 del expediente obra escrito
presentado por el doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, quien funge
como apoderado principal de la parte actora, en el que manifiesta que renuncia al
poder conferido para actuar en nombre y representacion de la entidad demandante
y a folios 98 — 106 del expediente se encuentra fa comunicacién en tal sentido,
enviada a la entidad accionante.

Acorde con lo anterior, el Despacho ACEPTA la renuncia que viene presentada,
precisando que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido!.

Por lo anterior, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesai, por
Secretaria REQUIERASE a |a entidad demandante para que en el término de treinta
(30) dias nombre apoderado que la represente dentro del proceso de la referencia.

Una vez sea allegada la informacion de la respectiva designacion, ingresar el
expediente al Despacho para continuar con la etapa procesal que cofresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N S
MARTA TERESA TR \gégo%ﬁ,&\q
JUEZ

N6

! En concordancia con lo previsto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.
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JUZGADCO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCYUITO
SECCION SEGUXNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No. -+ . _de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 9:00 a.m.

SECRETERIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00399

Demandante: CARMEN ALICIA ROJAS SAENZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la accionante en contra de la sentencia de fecha veinticuatro (24) de
julio de dos mil diecinueve (2019), dictada dentro del proceso de fa referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion

Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR RReE SR ETRS dERI e

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
notifica a las partes la presente providencia, hay
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

Nve






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn 1 2018 - 00419

Demandante  : TULIA ELVIRA PANCHE PANCHE

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ACEPTA DESISTIMIENTO —~ NO CONDENA EN COSTAS

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por TULIA ELVIRA PANCHE
PANCHE en contra del NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
advirtiendo lo sefialado en el memorial que obra a folio 36 del expediente, con
respecto al desistimiento de las pretensiones presentado por la parte demandante.

Teniendo en cuenta que el 27 de junio del presente afio, fue presentado memorial
desistiendo del presente medio de control, este Despacho se permite precisar:

Que segun lo previsto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el
desistimiento esta catalogado como una de las formas de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones esbozadas en la demanda, asi:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de fa demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento produciré los
mismos efectos de aquelfa sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6io
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ja
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo,”



Dela norma en cita se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada
en principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (i) la
oportunidad procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera

sentenc_ia, (iii) el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo
pretendido en la demanda.

Con relacién a esta forma anormal de terminacion del proceso, el H. Consejo de
Estado ha dicho:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento reviste
diversos enfoques y posibilidades, pero sélo constituye forma anticipada de
terminacion del proceso, cuando lo que se retira son las pretensiones de Ia
demanda en su totalidad, ya que cuando se desiste de un recurso o incidente
para nada afecta el curso normal del proceso que sigue hasta proferir
sentencia, en cambio, como terminacién del proceso implica renuncia integraf
a las pretensiones de la demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso
y el derecho, puesto que su aceptacion tiene los mismos efectos de una
sentencia absolutoria.
El articulo 342 del C. de P.C. prevé que el desistimiento implica la renuncia a
todas las pretensiones de la demanda en todos aquelfos casos en que la
firmeza de fa sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.
La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes caracteristicas:

» El demandante podra desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado
la sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el desistimiento podra
soficitarse aun durante el tramite de la segunda instancia.

e Es unilateral, basta que lo presente la parte demandante, salvo taxativas
excepciones legales.
Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes.
Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se extingue
el derecho pretendido independientemente de que exista o no.

e Eil auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una
sentencia absolutoria.
Su aceptacion produce todos los efectos de fa cosa juzgada.
Las partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan interpuesto,
pero no podran desistir de las pruebas practicadas.
Existe uniformidad de criterio en cuanto al alcance de la figura del desistimiento,
de modo que este mecanismo no solo pone término al litigio existente, sino
extingue el derecho pretendido, pues la decision judicial que lo declara equivale
a una sentencia absolutoria y tiene ef valor de una providencia con efectos de
cosa juzgada".

Ahora bien, tratandose del medic de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el demandante debe comparecer por medio de apoderado judicial, por lo
que para efectos del desistimiento, el abogado debe contar con facultad expresa
para desistir de la demanda, lo cual guarda coherencia con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 315 ibidem.

En este orden de ideas, considera el Despacho que la peticidn objeto de estudio
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el
mismo no se ha dictado sentencia y se aprecia a folio 03 del expediente, que en el

I CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA.
Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. Bogota D. C., treinta y uno de marzo del dos mil cinco
{2005). Radicacion numero: 05001-23-31-000-2003-02753-01(AP) DM. Actor: MUNICIPIO DE RIONEGRO.
Demandado: LUIS CARLOS MEJIA QUICENO



poder conferido al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA para actuar en
representacion de la accionante, se consigné expresamente la facultad para
desistir; de tal suerte que, por tratarse del desistimiento de la totalidad de las
pretensiones, atendiendo la postura que sobre el tema que se debate en el sub
examine, fue asumida por el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion
SUJ-014-CE-S2-2019 de fecha 25 de abril de 2019,

Por su parte, el inciso 3° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, consagra
que el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. Sin embargo, el mismo articulo sefiala que el juez puede abstenerse
de condenar en costas y perjuicios cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones.

Finalmente, dado que en el presente asunto no se contestdé la demanda, ni se
designd apoderado que representara los intereses de la entidad demandada, pese
al traslado que se efectud a la demandada, no existe oposicion a la solicitud de
desistimiento, razén por la cual, este Despacho decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERA.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda de |a referencia presentado

por la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce
efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO.- No hay lugar a {a condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacién precedente.

TERCERO.- ORDENAR la devolucion de los anexos, con la anotacién de que el
proceso terminé por DESISTIMIENTO de las pretensiones.

CUARTO.- Por Secretaria liquidense los gastos del proceso y devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere.

QUINTO.- Se ORDENA el archivo de la actuacién, previas las desanotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR R SR VBB SRR

JUEZ

|—_ JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy alas 8:00
am.

SECRETARIA

MYG

40






nnnnn

CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ
JUZSGADO 23 ADMINISTRATIVO BE BROGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis {16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
Radicacion : 2018 - 00206 ]

Demandante : VICTOR MANUEL QUEVEDO ECHEVERRIA

Demandada : JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA - JUZGADO 025 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C
Vinculado : NELSON MIGUEL CASTANO GONZALEZ
Asunto : CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la
demandante interpone recurso de apelacion contra el auto proferido por este
Despacho, de fecha 19 de julio de 2019, en el que se negd el llamamiento en
garantia que habia solicitado.-

Segun lo prescrito en el articulo 243 del C.P.A.CA., el recurso de apelacion
interpuesto debe concederse en el efecto devolutivo, por tratarse de la apelacion
de un auto que niega /a intervencién de terceros.

Sin embargo, considera el Despacho que el recurso interpuesto debe concederse
en el efecto suspensivo, en aplicacion del articulo 226 del C.P.A.C.A., tomando
esta como norma especial por referirse a la impugnacion de las decisiones sobre
intervencion de terceros. Debe darse aplicacion preferente a la sefialada norma,
sobre lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., que trata sobre la apelacién,
pues esta ultima contiene una norma de caracter general.

El articulo 226 del C.P.A.C.A, dispone:

Impugnacién de las decisiones sobre intervencién de terceros. £/
auto que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera
apelable en el efecto devolutivo y el que Ia niega en el suspensivo. El
auto que la resuelva en unica instancia sera susceptible del recurso de
suplica o del de reposicion, segtn el juez sea individual o colegiado, y
en los mismos efectos previstos para la apelacién, (Subrayas propias).

Q8¢
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Dicho lo anterior, por ser procedente y por venir presentado dentro de la
oportunidad legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, en contra del auto de fecha 19 de julio de 2019,
proferido por este Despacho, por medio del cual se negé el llamamiento en

garantia que habia solicitado.

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta {a alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G BT AR st
JUEZ

NVE

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADG ELECTRONTCO
No. de conformidad con el articuleo 201
del C.P.&A.C.A. se notifica a las partes 1la
presente providencia, hey

a las 9:00 a.m.

SECRETARIA

~



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

'JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 - 00264 )

Demandante : OLGA PATRICIA CHAVEZ Y OTROS ]
Demandado : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura, encuentra el Despacho que mediante auto de fecha 21 de junio de
2019, al haberse advertido que la parte actora estda compuesta por pluralidad de
demandantes, se requirié al apoderado de la parte accionante para que procediera a
formular demandas separadas de conformidad con lo pretendido por cada uno de los
demandantes, desglosando para estos efectos los documentos que acompaiian el libelo
introductorio y determinando con cual demandante se continuaria el proceso que cursa
en este Despacho, adecuando para este efecto la demanda, conforme a los requisitos
exigidos ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Sin embargo, visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora
no ha atendido el requerimiento surtido en el auto de fecha 21 de junio de 2019.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, proceda a escindir las demandas en la forma sefalada, so
pena de la aplicacion del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce,

ante la omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del
proceso.

' ... Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado ¢l acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez

ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la
carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levaniamiento de medidas

cautelares...”



En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

l. RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimento a lo requerido
mediante auto de fecha 21 de junio de 2019 (fols. 49 - 50), dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacién de este auto, de conformidad con lo establecido en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, prosigase con la actuacion procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
R RV GBNTR
MARA TERESATRVEL EBNITT et
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQO
SECCION SEGUNDA

Por anoctacién en ESTADO ELECTRONICO Wo. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

NS



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis {16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 -00140

Demandante : LILIANA SERPA AKLI Y OTROS

Demandado :  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Revisada‘la foliatura, encuentra el Despacho que mediante auto de fecha 12 de abril de
2019, al haberse advertido que la parte actora estd compuesta por pluralidad de
demandantes, se requirid al apoderado de la parte accionante para que procediera a
formular demandas separadas de conformidad con lo pretendido por cada uno de los
demandantes, desglosando para estos efectos los documentos que acompanan el libelo
introductorio y determinando con cual demandante se continuaria el proceso que cursa

en este Despacho, adecuando para este efecto la demanda, conforme a los requisitos

exigidos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte accionante presentd recurso de
reposicion el 22 de abril de 2019, el cual fue despachado desfavorablemente mediante
auto de fecha 02 de julio de 2019, reanudando de esta manera el término para que el
apoderado de la parte actora procediera a dar cumplimiento a la orden inicial: sin
embargo, visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte actora no
ha atendido el requerimiento surtido en el auto de fecha 12 de abril de 2019.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, proceda a escindir las demandas en la forma sefalada, so
pena de la aplicacion del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178" del Codigo

| e . . , . . . . .
- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar

el

tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez

ordenarad a [a parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo haya cumplido

la

carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares...”



de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce,

ante la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso dei
proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral

del Circuito de Bogota;

I.  RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimento a lo requerido
mediante auto de fecha 12 de abril de 2019 (fols. 114 a 115), dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este auto, de conformidad con lo establecido en la

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, prosigase con la actuacién procesal pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO HNo.  de

conformidad con el articule 2CG1 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2019-270

Demandante : ELKIN FERNANDO CARDENAS LEMUS
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefor ELKIN FERNANDO
CARDENAS LEMUS en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en etapa procesal para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial. No
obstante, en esta etapa procesal se adviete que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los
impedimentos “estén instituidos en nuestra legislacion como garantia de la

imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su
labor’.

De conformidad con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negqcio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El ‘Tit.ulo' 'l del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002}, Redicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01{IMP-128}, Actor: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articuio 141 del Cédigo
Qeneral del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
iImpedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto

gra_do de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar Ia
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmacién encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn,
una bonificacidén judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacién, constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacién econémica
en discusién y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidaciéon de prestaciones sociales, afecta en su interpretacion a los Jueces del
Circuito, a guienes el Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la
bonificacién judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacién; no
obstante lo anterior, en consideracidon a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con la bonificacién judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en l0os procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variacion en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al declarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14) y el mismo alcance (constituye
factor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por fo que
considerando el aspecto material o sustancial de fas pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacion se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en ef
resultado del proceso, comoquiera que en desarrollo de fa Ley 42 de 1992 se
expidieron fos Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
creo una bonificacién judicial para los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretension el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decision reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena® se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

“(..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de la Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre el presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011”, (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131

numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

"Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(...)

2 Tribpnal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2019, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2018, Expediente 1100133350282018-00169-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

maﬁ”ﬁ;‘{su%g@.\asﬂﬁ%‘ﬂm

JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00a.m,

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-078

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIGIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-078

Demandante : NAIN DODINO FLOREZ

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Asunto : ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA — NO CONDENA
COSTAS

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por el sefior NAIN DODINO
FLOREZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL, advirtiendo lo sefialado en el memorial que visible a folio 57 del expediente
donde se encuentra escrito de fecha 18 de junio de 2019 en el que la parte
demandante presenta desistimiento de las pretensiones.

Que segln lo previsto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el
desistimiento esta catalogado como una de las formas de terminacion anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones esbozadas en la demanda, asi:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderéd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquelfos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habrfa producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a Ia totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, ef proceso continuars respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en éi.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-078

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de Ja

reconvencion, que continuarg ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuapdo .el demandante sea fa Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o ef alcalde respectivo”

De la norma en cita se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada
en principio, la parte activa en un litigio para desistir de a demanda, (ii) la
oportunidad procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera
sentencia, (iii) el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo
pretendido en la demanda.

En este orden de ideas, considera el Despacho que |a peticién objeto de estudio
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el
mismo no se ha dictado sentencia; de tal suerte que, por tratarse del desistimiento
de la totalidad de las pretensiones, implica de suyo la renuncia de las sUplicas de
la demanda y por lo tanto, carece de objeto continuar con un tramite que no
persigue fin alguno, por lo que es menester su terminacion.

Por su parte, el inciso 3° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, consagra
gue el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. Sin embargo, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado,
Seccidon Primera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala, Radicacién: 15001-23-33-000-2012-00282-01, preciso;

“(...)5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de fa Ley 1437 de 2011 no
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la
demanda, solo se refiere al desistimiento tacito en el articulo 178, razén por la
que en aplicacién del articulo 306 por remision se aplica lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil.

5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de
terminacién def proceso y que trae como consecuencia la condena en costas a
la parte que desiste, salvo los siquientes dos eventos: (i) cuando la parte
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneracion de costas, o (ii)
cuando se desista de un recurso ante el juez que o haya concedido (articuio
345 ibidem).

5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera
instancia asi lo dispuso en el auto que se impugno, condenando en costas al
sefior Augusto Vargas Séenz porque no se daban ninguna de las hipotesis
excepcionales.

5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A.
ésta Corporacion venia sosteniendo que ia decision de condenar en costas no
era una consecuencia automatica del desistimiento, esa misma valoracion debe
hacerse cuando se trate de decretario con base en las normas del CP.A.CA,
ya no acudiendo a la interpretacién armonica de los articulos 171 del C.C.A. y
del numeral 9 del articulo 392 def C. de P.C., pues es claro que tales
disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia,
hipdtesis que no se compagina en manera alguna con la figura del
desistimiento.
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Ei criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al car4cter del conflicto suscitado en la
Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo plante¢ el
recurrente, fa filosofia de esta figura en ef derecho civil es diferente a la ventifada
en asuntos como ef de la referencia por el caracter publico de una de las parte
en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de fa ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de Ia propia administracion de
fusticia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque
no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revoco los actos
administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es,
la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacion (...)” (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, la parte demandante desiste de las pretensiones formuladas
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, frente
a lo que advierte el Despacho, que esta actuacién esta orientada a cumplir con los
postulados de economia procesal y a evitar el desgaste de la administracion de
justicia, pues no se ha efectuado el mencionado desgaste judicial, en tanto, se
puede hacer aplicacién a lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, que dispone;

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

()

£l auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en fos
siguientes casos:

(.-)

4. Cuando el _demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De Ia solicitud del
demandan{e Se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi

solicitado. Si no_hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

En ese entendido y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se corrié
traslado del desistimiento a ia parte demandada con fijacion en lista del 24 de julio
de 2019 y traslado 25 a 29 de julio de 2019, a lo cual la contraparte guardo silencio;
razones por las cuales el Despacho no procedera a imponer condena en costas.

6\
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda del sefior NAIN DODINO
FLOREZ en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL, presentado por la apoderada de la parte demandante, con la advertencia
de que dicha declaracion produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los anexos, con la anotacién de que el
proceso termind por desistimiento de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IG/ARIA T;;—SA LEY\EZIEOI‘%(ih

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. _de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes |a presente providencia,
hoy -alas 8:00 am.

MCHL SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2019 - 00152
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Demandado: HECTOR GABRIEL TUPAZ PIARPUZAN
Asunto: ACEPTA RENUNCIA PODER — ORDENA REQUERIR

Revisado el plenario, se advierte que no se ha dado cumplimiento al tramite de
notificacion personal de la parte demandada, de manera que el presente proceso
se encuentra en etapa de notificacion previo al traslado de la demanda, siendo esta
una carga procesal que corresponde a la parte actora, conforme la orden impuesta
en el auto admisorio de la demanda.

No obstante lo anterior, visto el informe secretarial que antecede, se observa que a
folio 40 del expediente obra escrito presentado por el doctor JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ, quien funge como apoderado principal de la parte actora,
en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandante y a folios 41 - 49 del expediente se
encuentra la comunicacién en tal sentido, enviada a |la entidad accionante.

Acorde con lo anterior, el Despacho ACEPTA la renuncia que viene presentada,
precisando que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido’.

Por lo anterior, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, por
Secretaria REQUIERASE a la entidad demandante para que en el término de treinta
(30) dias nombre apoderado que la represente dentro del proceso de la referencia.

Una vez sea allegada la informacion de la respectiva designacioén, ingresar el
expediente al Despacho para continuar con la etapa procesal que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IGides \ ¢
}JARﬁqrE%E%E’Eﬁ %’“ﬁﬁﬁ
JUEZ

Nv6

' En concordancia con lo previsto en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso.



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC CEL CIRCUITG
SECCION SEGUNDA

Por &anotacidon en ESTADC ELECTRONICG No. -+ de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-150

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-150
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Demandado : MARIA NOHELIA ARANGO CASTRO
Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER - REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en
nombre y representacién de la parte demandante mediante escrito de fecha 03 de
julio de 2019, razones por la cual es viable la aplicacion del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro

apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese olorgado para recursos o
gestiones determinadas denfro def proceso.
{.)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5} dias después de presentado

el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido. (...)" {(Subrayado y negrillas fuera del texto)

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar ia renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafnado de la comunicacién enviada al poderdante en
tal sentido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrifo, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)"

Es .necesario_ que la parte accionante cuente con apoderado para que represente
Su Interes, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria del despacho al demandante para que
proceda a nombrar un nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la
referencia.



Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-150

Finalmente, al revocarse el poder al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ quien actuaba como apoderado principal de la entidad demandante,
se entienden revocados los poderes sustituidos por él.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79.266.852 de Bogot4 y tarjeta profesional N° 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro del proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA (30) DIAS contados a partir de la
notificaciéon del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s e G SR e e

Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.AC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas8:00am.

SECRETARIA

2



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-150

REPUBLIA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16} de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-156
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES )
Demandado : MARIA DELOS ANGELES AVILA DE GAMBOA
Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER - REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en
nombre y representacion de la parte demandante mediante escrito de fecha 03 de
julio de 2019, razones por la cual es viable la aplicacion del articulo 76 dei Cédigo
General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

(..

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompaniado de la comunicacién enviada
al poderdante en tal sentido. (...)" (Subrayado y negrillas fuera del texto)

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar la renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en
tal sentido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)"

Es _necesariq que la parte accionante cuente con apoderado para que represente
su Interes, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria del despacho al demandante para que

proceda a nombrar un nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la
referencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-150

Finalmente, al revocarse el poder al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ quien actuaba como apoderado principal de la entidad demandante,
se entienden revocados los poderes sustituidos por &l.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE |a renuncia al poder presentada por el Doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79.266.852 de Bogota y tarjeta profesional N° 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro del proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA (30) DIAS contados a partir de la
notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

hefaeiGaleei il

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis {16} de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-340

Demandante : JORGE DANIEL RUIZ CONVERS )
Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JORGE DANIEL RUIZ
CONVERS en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
etapa procesal de estudio para admisién; sin embargo, en esta oportunidad, se
advierte que se configura causal de impedimento que impide continuar con el
conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarroliada por los Jueces y reforzando la
garantia a las partes y terceros de que el adelantamiento de los procesos se
produce con un maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causaies que
permiten al Juez competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse
de su conocimiento.

Bajo este contexto, el Consejero, Doctor Alier Eduardo Hernandez, en ponencia
que fuera aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado!, sefialé que los
impedimentos “estdn instituidos en nuestra legislacion como garantia de la
imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su
labor”.

De conformidad con lo anterior, aguelios funcionarios en quienes concurra alguna
causal de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia
de ella y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las
razones por las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado

negocio, apoyandose, claro estd, en cualquiera de las causales previstas
taxativamente en la Ley.

El _Tit.ulo' ' del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiceion de lo Contencioso Administrativo Y en su capitulo sexto consagra lo

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ,
veintidos {22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion ndmero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(MP-128), Acter: LUIS HUGO
ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Caodigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

"1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”

De acuerdo con la anterior fundamentacion, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores puablicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagrdé una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar; indicando ademas
que dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La anterior afirmaciéon encuentra sustento en que, revisada la situacion sustancial
puesta en conocimiento judicial a través del sub examine, se determina que
mediante el Decreto 382 de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones”, se cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién,
una bonificacion judicial, la cual se reconoce mensualmente y segun su acto de
creacion, constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en forma idéntica a la que fue reconocida a los servidores de la Rama
Judicial, misma que es devengada mes a mes por la suscrita y sus respectivos
homélogos.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacidén con la prestacion econémica
en discusion y {as consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta en su interpretaciéon a los Jueces del
Circuito, a quienes el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la
bonificacion judicial en iguales condiciones a las reconocidas en el Decreto 382 de
2013. En este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar
que me asiste interés en el asunto, al proferirse sentencia favorable en el tema
que se discute.

En este punto, debe aclararse que esta Juzgadora inicialmente declaraba el
impedimento colectivo para conocer de este tipo de asuntos, cuando la
controversia era reclamada por empleados de la Fiscalia General de la Nacion; no
obstante lo anterior, en consideracion a que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré infundados los impedimentos manifestados por los Jueces
Administrativos de este Circuito, en los que confluian las situaciones facticas
referidas, relacionados con {a bonificacion judicial de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, la suscrita procedié a avocar conocimiento en los procesos
relacionados con dicho aspecto, profiriendo incluso, fallos en los que se ordend el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial para dichos
servidores.

Ahora bien, se advierte que en forma reciente, se produjo una variaciéon en la
postura que venia sosteniendo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
respecto a la negativa formulada ante los impedimentos manifestados en casos



similares al presente, pues en la actualidad, se determina que existe uniformidad
en las decisiones del superior, al deciarar que los Jueces estamos impedidos para
conocer las controversias que se circunscriben al reconocimiento de la
bonificacién judicial como factor para liquidar salarios y prestaciones de los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, al considerar:

“(...) Si bien la bonificacion judicial de la Fiscalia y de la Rama Judicial estan
consagradas en diferentes decretos, se trata de un concepto laboral que tiene
el mismo fundamento legal (Ley 4% art. 14} y el mismo alcance (constituye
factor salarial tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud), por lo que
considerando el aspecto material o sustancial de fas pretensiones, los
Jueces del Circuito estan impedidos, dado que tienen interés en que a
tal bonificacidon se le asigne la naturaleza o caracter de factor para
liquidar salarios u prestaciones.

De conformidad con el citado pronunciamiento y lo manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca consideran (sic)
que se configura la causal de impedimento invocada para conocer de la
demanda promovida por Soraya Rodriguez Tovar contra fa Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, toda vez que le (sic) asiste un interés directo en el
resuftado del proceso, comoquiera que en desarrollo de la Ley 42 de 1992 se
expidieron los Decretos 382 de 2013 y 383 de 2013 a través de los cuales se
cre¢ una bonificacion judicial para los funcionarios y empleados de fa Fiscalia
General de la Nacion y de la Rama Judicial del Poder Publico y la presente
demanda tiene como pretensioén el reconocimiento de dicho concepto laboral
como factor salarial para la reliquidacion de las prestaciones sociales”?
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, en decisién reciente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Sala Plena®, se pronuncié aceptando el impedimento manifestado en forma
colectiva por parte del Juez 028 Administrativo de Bogota, concluyendo en forma
contundente que:

(..)

Al estudiar las pretensiones de la demanda se observa que en efecto la
totalidad de los Jueces Administrativos de Bogota estan incursos en Ia
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. ya que en
efecto, tienen interés directo en las resultas del proceso, por pretender lo
mismo en diversos procesos, por lo que, se aceptard el impedimento
manifestado y se ordenara que a través de fa Presidencia de este Tribunal se
nombre un conjuez para que decida sobre ef presente asunto tal como lo
dispone el articulo 131 de la ley 1437 de 2011". (Negrilias del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta la salvedad antes consignada, una vez
advertido el fundamento de la existencia de la causal de impedimento invocada y
al considerar que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para
conocer del asunto de la referencia, tienen interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131

numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.

2 Tribn_mal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, auto de fecha 29 de abril de 2018, manifiesta impedimento dentro del
expediente 11001333501220160011402. Demandante: Soraya Rodriguez Tovar. Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

3 Auto de fecha 27 de mayo de 2019. Expediente 1100133350282018-00168-01. Demandante: John Henry Castellanos Pinilla,
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.



2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De acepltarse ef
impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial.

En consecuencia, e! Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%A%ﬁe?é?Alfég@s\%aﬁa%?\\a
JU

JCMA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se nolifica a las partes {a presente
providencia, hoy alas 8:00 am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2019-250

REPUBLIA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciseis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-250

Demandante : TOMAS MALAVET DELGADO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto . PETICION PREVIA DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 14 de junio de 2019, se requirio
a la parte demandante para que en el término perentorio e improrrogable de treinta
(30) dias, adecuara la demanda conforme a la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo; no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir a la parte demandante
para gue dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de esta
providencia, adecue la demanda; so pena de la aplicacion del desistimiento tacito,
consagrado en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte obligada
de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T LR

Juez

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- alas 8:00 a.m.

MCHL

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-178

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019179
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Demandado : GILMA CHOCONTA CATOLICO
Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER - REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en
nombre y representacién de la parte demandante mediante escrito de fecha 03 de
julio de 2019, razones por la cual es viable la aplicacion del articulo 76 del Codigo
General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con Ia radicacion
en secretaria_del_escrito_en virtud del cual se revoque o se designe ofro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

(...

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de fa comunicacion enviada

al poderdante en tal sentido. (...)” (Subrayado y negrillas fuera def texta)

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar la renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
términc al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
sefala:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)"

Es .necesario que la parte accionante cuente con apoderado para que represente
su interes, siendo este un requisito ineludible para acudir a fa Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacién a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria del despacho al demandante para que

proceda a nombrar un nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la
referencia.

3%
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Finalmente, al revocarse el poder al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ guien actuaba como apoderado principal de la entidad demandante,
se entienden revocados los poderes sustituidos por él.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor JOSE
OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
79.266.852 de Bogota v tarjeta profesnonal N° 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro del proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA (30) DIAS contados a partir de |a
notificacién del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eE e g el

Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-346

Demandante : DOLY ESPERANZA GIRALDO RICARDO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora DOLY
ESPERANZA GIRALDO RICARDO, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL — - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL
BOGOTA, para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se
configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del
mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hemnandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado', sefal6 que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquelios funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,

|apoye’indo:«;e claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ey.

El Titglo_ Il del C.P.A.CA. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

' SALAPLENADELO CQNTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds
{22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- (00-2001-0320-01(IMP-128), Actor; LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

e
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes dentro def cuarto grado
qe ‘consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir gue de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores piiblicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’, consagré una
bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos niameros 57 y 110 de 1993, 106
de 1984, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacién constituye unicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgo el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situaciéon administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion at articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...}"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares condiciones y
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derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuite de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimentc de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCEROQ: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e S tER Ml

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy alas 8:00 am.
MCHL
SECRETARIA
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e
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-342

Demandante : AZAEL ANTONIO URIBE CALLE

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO de
caracter laboral instaurado por el sefior AZAEL ANTONIO URIBE CALLE
actuando a través de apoderado judicial, contra ia NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en relacion al OFICIO RAD N°
20183111834651 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 DE
25 DE SEPTIEMBRE DE 2018 proferido por el OFICIAL SECCION EJECUCION
PRESUPUESTAL de la DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO NACIONAL.
En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
{Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
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(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Céodigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

23 del expediente, téngase al Doctor ALVARO RUEDA CELIS identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 79.110.245 de Bogota y Tarjeta Profesional
N° 170.560 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, el sefior AZAEL ANTONIO
URIBE CALLE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" 3
G \Erzeae, \Cuy e Tt
MRFE%RESAGF_EYES BonLa A

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-227

Demandante : JESUS GOYENECHE CALIXTO ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacién con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefale, pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referida obligacién dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

"“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
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aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. {...})"

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha veinticuatro (24) de
mayo de 2019, se admiti6 el proceso de ia referencia ordenando que la
demandante depositara, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad
con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la
CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654; siendo
esta una carga procesal que la parte demandante que no cumpiio.

Adicionalmente, con auto de fecha diecinueve (19) de julio de 2019 se requirié
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
sefialado anteriormente realizaba la consignacion de los gastos procesales, se
entenderia que ha desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacion requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimienfo del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por el sefior JESUS
GOYENECHE CALIXTO contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacién,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[co)
RN Ty gl
MARIA TE Y |
Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. __ de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
' alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-332

Demandante : MILTON ROBLES TORRES

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de

2011,

procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior MILTON ROBLES TORRES actuando a
través de apoderado judicial, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en relacion al OFICIO RAD N° 1230163 CONSECUTIVO 30349 DE
23 DE ABRIL DE 2019 proferida por la COORDINARA DEL GRUPQO INTEGRAL
DE SERVICIO AL USUARIO de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES. En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Notif.iquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengar) interes directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
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contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye faita gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

16 del expediente, téngase al Doctor JOHNATHAN ALEJANDRO MUNOZ
ARIAS identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.015.411.902 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 282.530 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
MILTON ROBLES TORRES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRl Bl
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy s alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2019-00218 .

Demandante : JENNY ANDREA GUAPACHA DIAZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), se admitid la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon de
este auto, proceda a la cancelacién de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue ta consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacién del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

La anterior consignacién debe surtirse en la cuenta UNICA NACIONAL DE ARANCEL
JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TSR S N\
JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO No. de
notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

!« Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese reaiizado el acto necesario para continuar el tramite de la gemanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo témino sin que el demandante o quien promovié el tramite respective haya cumplido |a carga ¢ realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o (a solicitud, segun el caso, y €l juez dispandra la terminacién de! proceso o de la actuacion

correspopdiente‘ condgnaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”



NKe



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2019 —'00345 .

Demandante : ANDRES GIOVANNI GOMEZ IBARBE ,

Demandado :  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto :  PETICION ULTIMO LUGAR

Revisada la foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el ultimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde el demandante prestd sus servicios, siendo esta una carga procesal del
actor que no ha satisfecho.

En efecto, de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 de! Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laborai, la competencia se determinaré por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter

laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién del presente
auto, suministre CERTIFICACION relativa a determinar el ultimo lugar geografico
(departamento y municipio) donde prestd sus servicios en el Gltimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G RE ST R B o
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

N6

Por anotac10n en ESTADO ELECTRONICO No. de

notlflca a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m,

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019 - 00225 .

Demandante : MARIA STELLA CARDOZO RODRIGUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera;

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir de!l dia siguiente de la notificacion de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

La anterior consignacion debe surtirse en la cuenta UNICA NACIONAL DE ARANCEL
JUDICIAL en el BANCO AGRARIO, Cuenta No. 3-0820-000636-6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ASTon N \E
nanA”‘ﬁzREes” TEY %ﬁ%ﬁif&\q

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADC ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

Y Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de |a demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante aute
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos fa demanda o fa solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de ta actuacién

correspondiente, condenard en castas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al
tevantamiento de medidas cautelares...”
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