REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 2015 - 00560

Referencia: EJECUTIVO ]

Demandante: CUSTODIA GARCIA DE GONZALEZ .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: TRASLADO DE EXCEPCIONES

Visto el informe secretarial que antecede dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de correr
traslado al ejecutante por diez (10) dias de las excepciones de mérito propuestas
por el ejecutado, en este caso fueron presentadas las de PAGO Y
PRESCRIPCION para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas

que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
MacSa \éve \e (E:E%cdb
MARIK TRRESAS B eSS

Juez

W



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las

8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-252

&

REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-252

Demandante : SONIA MARITZA RODRIGUEZ TOSCANO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefora SONIA MARITZA RODRIGUEZ
TOSCANO actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en relacion a la
RESOLUCION N° 5878 DE 19 DE AGOSTO DE 2015 proferido por el DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL de la RAMA JUDICIAL y la RESOLUCION N° 7097 DE
25 DE OCTUBRE DE 2016 proferido por el DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (E) de ta RAMA JUDICIAL. En consecuencia, se
dispone;

1. ADMITIR fa presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacidon de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los tercéros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cdodigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numerai 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su. poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

46 del expediente, téngase al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ
TORRES identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80.761.375 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 165.362 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora SONIA MARITZA RODRIGUEZ TOSCANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jeyf

CARMEN VANESSA RODRIGUEZ VALENTIERRA
Juez Ad-Hoc

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (20189).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00237

Demandante : KAREN YIBETH ESTRADA LOPEZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUS E.S.E.
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede y allegadas las pruebas documentales
decretadas en audiencia inicial y atendiendo el tramite procesal a seguir, el
Despacho ordena:

1.- Incorporar al expediente las referidas pruebas debidamente recaudadas .-

2.- Corrase traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que
presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el inciso tercero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™M\ A ©§ \ S \GH_GEBOT\?HQ

MARIA TERESA LEYES BON
Juez
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Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrative
2017:00237

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el

. articulo 201 del CP.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy

calas800am. i

SECRETARIA !

[ ]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

*JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. |/ 11001-33-35-023-2018-00242-00

Ejecutante: OSCAR IGNACIO ANTONIO GARCIA JIMENO
“Ejecutado: 'NACION -  MINISTERIO DE  RELACIONES
|| EXTERIORES
- Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que a folios 103 a
106 del expediente, obra memorial proferido por el Coordinador Grupo de Atencion
y Respuesta al Consumidor Financiero del Fondo Nacional del Ahorro, el cual fue
radicado el 29 de mayo del afio que calenda, en el que informa que el sefior
OSCAR IGNACIO ANTONIO GARCIA JIMENO, nunca ha sido afiliado a esa

entidad en ninguno de los sistemas por cesantias ni por ahorro voluntario.-

De acuerdo con la informacién anterior se ordenara requerir por secretaria se libre
oficio a la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES el cual
debera ser retirado por el apoderado de la parte accionada para que proceda a darle
el tramite respectivo, concediéndole a la entidad el termino de treinta (30) dias
proceda a informar a este Despacho la entidad en la cual realizé los aportes de
cesantias del sefior OSCAR IGNACIO ANTONIO GARCIA JIMENO en el periodo
comprendido del 26 de febrero de 1981 al 25 de agosto de 1981, y si el

demandante realizo retiro de sus cesantias de manera parcial o total .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIf %RES%E@% %ﬁ:ﬂh

JUEZ

Rl



Radicacion: 2018-00242
Dte: OSCAR IGNACIO GARCIA JIMENO
Dde: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretana,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

_Elxpediente N°. 11001-33-35-023-2018-00497-00
| Demandante: NARCISO GIRALDO RODRIGUEZ CASTILLO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SQCIAL - UGPP

[ Asunto: RESUELVE RECURSO

Procede el Juzgado a resoiver sobre el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la entidad ejecutada en contra del auto que libra mandamiento
ejecutivo, de fecha 12 de diciembre de 2018, previo las siguientes

consideraciones.-

CONSIDERACIONES

Evidencia el Despacho que mediante providencia de fecha 12 de diciembre de
2018, la suscrita libré mandamiento ejecutivo dentro del proceso de la referencia y
que en’ el numeral primero de la parte resolutiva del mismo se consignd lo
siguiente:

‘PRIMEROQO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior
NARCISO GIRALDO RODRIGUEZ CASTILLO identificado con cédula
de ciudadania No. 17.081.521 y en conira de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, por los siguientes valores:

‘1) Por la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIiL NOVECIENTOS OCHO
PESOS CON OQOCHENTA Y CUATRO CENTAVOS
($64.158.908.84), correspondiente a las diferencias
resuftantes entre lo pagado mensualmente sin el reajuste

-



Radicacion: 2018-00497
Dte: NARCISO GIRALDO RODRIGUEZ CASTILLO

Ddo: UGPP

ordenado en la sentencia y fo que debié pagar
mensualmente con dicho reajuste”

Dicha providencia fue notificada personalmente a la entidad ejecutada mediante
correo electronico de fecha 05 de marzo de 2019 (fol. 56 a 59) y el apoderado de
la entidad allegd recurso de reposicion con fecha de recibido en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 11 de marzo de 2019.

Ahora bien, advierte este Despacho que el recurso de reposicidn interpuesto en
por el apoderado de la entidad ejecutada el 11 de marzo de 2019, encuentra su
fundamento en que en el presente caso se configura la falta de claridad y
expresividad — ausencia de documentos del titulo complejo, toda vez que en la
sentencia se ordeno una serie de factores salariales que debian ser incluidos, pero
no se sefald en que montos y valores se habia causado cada uno de los valores,
dejando de esta manera la sentencia ligada a los factores que fueran allegados en
los formatos dictados por el gobierno, por lo que la entidad procedié a realizar la
reliquidacion pensional, teniendo en cuenta los factores que fueron demostrados
en la via administrativa, adicionalmente indica que no se acompanaron con la
demanda los correspondientes soportes de los aportes realizados, los cuales
debian ir presentados en formato 3B, por lo que concluyen que la liquidacion

realizada por el ejecutante no tiene un soporte claro.

Examinado el expediente, encuentra este Despacho que mediante sentencia de
fecha 16 de diciembre de 2010, se accedieron las pretensiones de la demanda y
en el numeral tercero de la parte resolutiva se ordeno la reliquidacion de la
pension del sefor Rodriguez Castillo en cuantia del 75% del promedio mensual de
todos los factores devengados en el afo anterior al retiro del servicio que haya
servido de base para calcular y liquidar los aportes incluyendo como factores:
“factor individual, factor plural, factor nacional, prima de navidad vy p‘rima de
vacaciones” los mencionados factores se encontraban debidamente certificados,
por lo que no se encuentra de recibo la argumentacion hecha por el apoderado de
la entidad ejecutada, debido a que en la sentencia se establecio que la
reliquidacion debia realizarse con el 75% de los factores recibidos en el ultimo afio
de prestacién del servicio, ademas se debe tener en cuenta los articulo 192 y 193
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en

el que se establece el cumplimiento de las sentencias y las condenas en abstracto



Radicacion’ 2018-00497
Dte: NARCISO GIRALDO RODRIGUEZ CASTILLO
Ddo: UGPP

de las mismas, razon por la cual no es de recibo la excepcion propuesta por el

apoderado de la entidad ejecutada, y no se repondra el auto recurrido.

Teniendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés

Administrativo de Bogota Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERQ: Negar la reposicion del auto de fecha 12 de diciembre de 2018 por las

razones que vienen expuestas.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite del

presente proceso.-

TERCERO: Téngase al Doctor ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con
la cedula de ciudadania No. 79.325.927 de Bogota y Tarjeta Profesional 56.352
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la UGPP, en
los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 62 y 63 -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R S e VSN

JUEZ

JUZGADOC VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,

y 21
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion : 2018 - 00526

Demandante : MAITTE PATRICIA LONDONO OSPINA

Demandado : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA ]

Asunto : AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Visto el-informe secretarial que antecede, donde se informa al Despacho que la
actora no ha presentado la consignacién ordenada en el auto admisorio de la
demanda, es del caso entrar a pronunciarse respecto de este hecho, que genera
consecuencias determinadas en el tramite del presente medio de control.

Efectivamente, se admitié la demanda mediante auto de fecha 13 de diciembre de
2018 (folios 73-74) disponiendo entre otros aspectos, que la demandante
consignara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso.

CONSIDERACIONES

Admitida la demanda, le corresponde a la accionante sufragar los gastos del
proceso a fin de que se produzca el primer acto procesal, esto es, la notificacion
del auto admisorio a la entidad accionada, carga procesal que se cumple con la
consignacion de los dineros en la cuantia y oportunidad sefialada en el admisorio
de la demanda.

En relacion con la conducta procesal que debe acometer la accionante en el
evento de admitirse la demanda, el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo impuso una carga para el
demandante en el sentido de depositar o consignar el valor de los gastos
ordinarios del proceso dentro del término que prudencialmente el Juez sefiale. De
no cumbplir con ia referida obligacion dentro del citado- término, y transcurridos
quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo otorgado para el pago de los
gastos de! proceso sin que estos se acrediten procesalmente, deviene como
efecto de derecho, el que se entienda que el demandante ha desistido de Ia
demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo
178 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo es del siguiente tenor literal:

"ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubjese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de fos quince (15) dias siguientes.



Vencido este ditimo termino sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos fa demanda o la solicitud, segun ef caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenard en €osas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Conforme lo anterior, se tiene que mediante providencia del 13 de diciembre de
2018, fue admitida la demanda ordenandole a la demandante depositar, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su notificacién, el valor correspondiente a los
gastos procesales. Igualmente, con auto de fecha 12 de abril de 2019 se requirid a
la demandante, concediéndole quince (15) dias siguientes para el pago de los
gastos del proceso, advirtiéndosele que si al vencimiento del término sefialado
anteriormente no se acreditaba el pago de dichos gastos, se entenderia que habia
desistido de la demanda y se procederia de inmediato al archivo.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el termino inicial de treinta
(30) dias que contempla la norma en cita y adicionalmente encontrandose vencido
el término prudencial de quince (15) sin cancelar los gastos ordinarios del proceso,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es del caso declarar que ia
demandante ha desistido de la demanda y debe, en consecuencia, procederse al
archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el desistimiento de la demanda que viene en la
referencia, por las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI?TERESA LEYES ONILLA
JUEZ

SECCION SEGUNDA

For anotaclisn en

ESTADC ELSCTROWLC

S0 Ho.

k)

coenformidad cor el articulo 201 del C.2.A.

C.A.

de
52

woniiica a las partes

la presente providencia,
a las §:00 a.m,

CRETARIA

hoy




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-138

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota DC siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-138
Demandante : LUIS ALBERTO RODRIGUEZ SOLANO
Demandado : NACION — MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO
Asunto : DECLARA DESIERTO RECURSO

En la celebracién de la Audiencia Inicial, el apoderado de la parte demandada
manifesté que interponia el Recurso de Apelacion contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 13 de noviembre de 2018, el cual sustentaria dentro de los
10 dias siguientes, por lo que se ordend que el expediente permaneciera en la
Secretaria del despacho por el termino establecido, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, encontrandose vencido el término anteriormente referido, observa el
Despacho que la apoderada de la parte accionante no sustento el recurso de
apelacion interpuesto, motivo por el cual se procedera a declaralo desierto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Se DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto
en Audiencia Inicial por el apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de
Primera Instancia proferida el dia 13 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE la
sentencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del proceso si

los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R RS Bl

Juez
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2018-138
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADOQ ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy alas8:00 am.
SECRETARIA )




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve {(2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00339

Demandante : GLORIA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Asunto : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse de

la siguiente manera;

ANTECEDENTES

La apoderada de la entidad demanda INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF mediante escrito aparte a la contestacion de la
demanda, solicito el LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A., al ser la garante de los contratos firmados y a la
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR - DIVINO NINO
JESUS, al ser la entidad que firmo los contratos materia de estudio del presente

medio de control.-

No obstante, la accionante demanda al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, con el objeto de obtener el reconocimiento de un
verdadero vinculo laboral de servidora publica y el pago de prestaciones sociales
a las que considera tiene derecho, por lo cual la entidad aqui demandada
considera necesario LLAMAR EN GARANTIA a la compafia aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES
DE BIENESTAR — DIVINO NINO JESUS .-

e
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CONSIDERACIONES

La figura del LLAMAMIENTO EN GARANTIA tiene por objeto que, quien ostenta la
condicidbn de parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero
respecto del cual tiene una relacion juridica sustancial, de orden legal o
contractual, con la finalidad de que este asuma total o parciaimente las
consecuencias patrimoniales que se deriven de una eventual decision

desfavorable.

Sobre el particular, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos
gque se deben tener en cuenta para que proceda el LLAMAMIENTO EN

GARANTIA. Al respecto, la norma en mencion en su tenor literal dispone; i

"ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme
tener_derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion_inteqgral del perjuicio que lleqare a sufrir, o el
reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

£l itamado, dentro del término de que disponga para responder el
ffamamiento que sera de quince (15} dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o ef
demandado.

£l escrito de {lfamamiento debera contener [os siquientes
requisitos:

1. El nombre del lfamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicifio del ffamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el
flamamiento y su apoderado recibiran nolificaciones personales.
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El flamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquelias que la reformen o
adicionen."

En ese orden de ideas, si la solicitud de LLAMAMIENTO EN GARANTIA cumple
los requisitos establecidos en el articulo 225 del C.P.A.C. A, se impone su
admisién, y en consecuencia, debe vincularse al tercero, toda vez que la
valoracion de su eventual responsabilidad frente a quien lo llamé en garantia, se
debe hacer en la sentencia conforme al fundamento factico, probatorio y juridico

aportado en las oportunidades procesales correspondientes.

A la luz de la normatividad aplicable y de las providencias proferidas por el
Consejo de Estado, es dado concluir que debe existir un sustento legal o
contractual que soporte el LLAMAMIENTO EN GARANTIA de un tercero.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la solicitud de LLAMAMIENTO EN
GARANTIA presentada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF pretende la vinculacién en calidad de tercero de la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES
DE BIENESTAR - DIVINO NiNO JESUS en virtud de los contratos firmados con

las mencionadas entidades.-

En el proceso de la referencia se aprecia que se allegd prueba sumaria de la
existencia de un vinculo contractual entre la accionada INSTITUTO
COLOIV!BIANO DE BIENESTAR FAMILIAR vy la llamada en garantia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., y a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR - DIVINO NINO JESUS que permite justificar la vinculacion de

terceros al proceso para que ante una eventual condena respondan por esta.

Por lo expuesto, en el caso sub examine, se acepta llamar en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., y a la ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES
DE BIENESTAR — DIVINO NINO JESUS en los términos solicitados por el
apoderada de la entidad demandada.

440
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En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el
apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF.
para que sea vinculada la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, vy la
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR - DIVINO NINO
JESUS por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la demanda, el escrito de llamamiento,
como la presente decision a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A,,ya la
ASOCIACION DE PADRES DE HOGARES DE BIENESTAR - DIVINO NINO
JESUS conforme lo prevén los articulos 198 y 200 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ORDENAR que la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF deposite, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil r:Jesos (%
50.000.00), en la CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del
JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo
11654.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior CORRASE TRASLADO a la llamada en
garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A., y a la ASOCIACION DE PADRES DE
HOGARES DE BIENESTAR — DIVINO NINO JESUS por el término legal de
quince (15) dias de conformidad con lo sefalado en el articulo 225 del C.P. A.C A.

QUINTO: ORDENAR la suspension del presente proceso desde la fecha de este
auto, hasta cuando se cite a la llamada en garantia y hayan vencido los términos

para que comparezcan al proceso.

SEXTO: Téngase a la Doctora MARIA ALEJANDRA OBANDO ALZATE,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.376.388 de Bogota y' Tarjeta
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Profesional 281.053 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones del

memorial poder visible a folio 148.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRS SR T A

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. .. _de conformidad
con el articulo 201 del C.PACA se notifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00 am.

~ SECRETARIA

421
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00485 ]

Demandante : ALBERTO RUIZ GARCIA )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL )

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veintidés (22) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), se admitid la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la consignacion para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion. del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178' del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de |a parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
et iy
o . \
MARIA YERESATETRS BdR LR\
SUZGADC WEIKTITRES ASMINISTRATIVO DEL CIRCIITC
SECOTON SEGUNDA

2or arstacién 2n ISTADO ELECTRONICG Koo de
conformicad con el articulg 201 del C.P.A.C.A, se
notifica a las parzes leé presente providencia, boy

2 las 2:00 a.nu.

SECRETARTA

N6

I~ Transcurtido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince {15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplide la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya tugar al
levantamiento de medidas cautelares...”
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07} de junio de dos mit diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00279 )

Demandante : TOBIAS FERNANDO DIAZ RODRIGUEZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto : ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Encuentra el Despacho que en audiencia inicial de fecha 10 de abril de 2019, se
efectud el decreto de pruebas, atendiendo las solicitudes probatorias elevadas por
las partes. En desarrollo de lo anterior, mediante Oficio No. J-023-00295 del 11 de
abril de 2019, la Secretaria del Despacho requirié a la entidad demandada a fin de
solicitar las pruebas documentales decretadas.

Sin embargo, a la fecha, la documentacién solicitada no ha sido allegada al plenario
en su integridad, pues se observa que en audiencia de pruebas celebrada el 08 de
mayo de 2019, se allegé en medio magnético respuesta parcial a lo requerido por
el Juzgado. Lo anterior se determina advirtiendo que, en lo relativo a los
cronogramas de control de actividades servicio de personal de Facturacion referidos
a turnos trabajados por el demandante, en el Oficio RAD_S de F_RAD_S del 30 de
abril de 2019, proferido por la Profesional Especializada del Area de Facturacién de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., se enuncian las
actividades que desarrollaba el demandante, durante el inicio de la Subred hasta el
31 de agosto de 2017, pero aclarando que desde el inicio o fusion de los hospitales
como Subred no se manejan cronogramas o cuadros de turnos.

De lo anterior infiere el Despacho que, frente a los periodos anteriores al inicio de
de la Subred, laborados directamente con el Hospital San Cristébal E.S.E., no se ha
allegade la respectiva informacion.

Asi las cosas, con el fin de recaudar todo el material probatorio y teniendo en cuenta
que dichas documentales son necesarias para poder tomar una decision de fondo
en el proceso bajo estudio, procede el Despacho a ORDENAR que por Secretaria
se OFICIE a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., para que APORTE a este Despacho, en el término improrrogable
de quince (15) dias a partir de la comunicacion de la presente decisién:

- Copias de cronogramas de control de actividades servicio de personal de
Facturacion, referidos a turnos trabajados por el demandante, Tobias Fernando
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Diaz Rodriguez, identificado con C.C. No. 79.464.585, durante toda la relacion
laboral desde junio de 2013 hasta julio de 2017.

Una vez allegada la informacion solicitada, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> \
A M E%ﬁft?x@rﬂtq
JUEZ

JUZCADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEZCION SEGUNCA

Pecr anotacian en ESTADC ELECTRONICO Ko. de

conformidad ceon el articulo Z01 del C.P.A.C.AB. se

notifica a las pavtes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

NVE

SECRETARIA




al

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA '

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién: 2018 - 00348

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: LUZ MILA BOHORQUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
. PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: TRASLADO DE EXCEPCIONES

Visto el informe secretarial que antecede dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de correr
traslado’ al ejecutante por diez (10) dias de las excepciones de mérito propuestas
por el ejecutado, en este caso fue presentada la de PRESCRIPCION para que se

pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g Eretll

Juez



-

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

[Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00349-00

i- Demandante: GLORIA EUGENIA SAAVEDRA SANDOVAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

‘ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: RESUELVE RECURSO

L]

Procede el Juzgado a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la entidad ejecutada en contra del auto que libra mandamiento

ejecutivo, de fecha 07 de septiembre de 2018, previo las siguientes

consideraciones.-

CONSIDERACIONES

Evidencia el Despacho que mediante providencia de fecha 07 de septiembre de
2018, la suscrita libré6 mandamiento ejecutivo dentro del proceso de la referencia y

que en el numeral primero de la parte resolutiva del mismo se consignd lo
siguiente:

"PRIMERQ: Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora
GLORIA EUGENIA SAAVEDRA SANDOVAL identificada con cédula de
ciudadania No. 41473403 y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, por los siguientes valores:

“1.) Por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUATRO Mil. CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS CON
TREINTA Y TRES CENTAVOS ($6.404.165.33), por
concepto del mayor valor liquidado y deducido por aportes,
en consecuencia de la falta de pago de diferencias de

[Te X



Radicacién. 2018-00349
Dte: GLORIA EUGENIA SAAVEDRA SANDOVAL

Dde: UGPF

mesadas conforme a la Resolucion No. RDP 003320 de! 30
de enero de 2018.

Por la sumas de NOVECIENTOS TREINTA MiL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
TREINTA Y SIETE CENTAVOS (930.448.37) por conceplo
de intereses moratorios desde el 14 de junio de 2017 al 31
de agosto de 2018 y hasta el dia en que se verifique el pago
total de la obligacion.”

Dicha providencia fue notificada personalmente a la entidad ejecutada mediante
correo electronico de fecha 04 de marzo de 2019 (fol. 108 a 110) y el apoderado
de la entidad allegd recurso de reposiciéon con fecha de recibido en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 07 de marzo de 2019.

Ahora bien, advierte este Despacho que el recurso de reposicién interpuesto en
por el apoderado de la entidad ejecutada el 07 de marzo de 2019, encuentra su
fundamento en que en el presente caso se configura la falta de claridad y
expresividad — ausencia de documentos del titulo compiejo, toda vez que en la
sentencia se ordend una serie de factores salariales que debian ser inciuidos, pero
no se sefald en que montos y valores se habia causado cada uno de los valores,
dejando de esta manera la sentencia ligada a los factores que fueran allegados en
los formatos dictados por el gobierno, por lo que la entidad procedié a realizar la
reliquidacion pensional, teniendo en cuenta los factores que fueron demostrados
en la via administrativa, adicionalmente indica que no se acompaﬁaror? con la
demanda los correspondientes soportes de los aportes realizados, los cuales
debian ir presentados en formato 3B, por lo que concluyen que la liquidacion

realizada por el ejecutante no tiene un soporte claro.

Examinado el expediente, encuentra este Despacho que mediante sentencia de
fecha 21 de junio de 2016, se accedieron las pretensiones de la demanda y en el
numeral tercero de la parte resolutiva se ordeno la reliquidacion de la pension de
la sefiora Saavedra Sandoval en cuantia del 75% de! promedio mensual de todos
los factores devengados en el aiio anterior al retiro del servicio que haya servido
de base para calcular y liquidar los aportes incluyendo como factores: “auxilio de
transporte, subsidio de alimentacion, prima de navidad, prima de vacaciones y
prima de servicios” los mencionados factores se encontraban debidamente
certificados, adicionalmente dicha decision fue confirmada por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F” el 18 de mayo



Radicacion: 2018-00349
Dte: GLORIA EUGENIA SAAVEDRA SANDOVAL
Dda UGPP

> 2017, en la que se confirmo el fallo de primera instancia y adicionandole al
Jmeral tercero de la sentencia proferida el 21 de junio de 2018, que para realizar
liguidacion de la pension ordenada se deberan tomar las doceavas partes o
‘oporcional al tiempo laborado de aquellos factores que se devengaban
walmente, por lo que no se encuentra de recibo la argumentacion hecha por el
>oderado de la entidad ejecutada, debido a que en la sentencia se establecid que
reliquidacion debia realizarse con el 75% de los factores recibidos en el Gltimo
jo de prestacion del servicio teniendo en cuenta las doceavas partes, ademas se
sbe tener en cuenta los articulo 192 y 193 del Cédigo de Procedimiento
dministrativo y de lo Contencioso Administrativo en el que se establece el
implimiento de las sentencias y las condenas en abstracto de las mismas, razén
>r la cual no es de recibo la excepcion propuesta por el apoderado de la entidad

ecutada, y no se repondra el auto recurrido.

2niendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés

Iministrativo de Bogota Seccion Segunda,

RESUELVE

RIMERO: Negar la reposicién del auto de fecha 12 de diciembre de 2018 por las

zones que vienen expuestas.-

=GUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite del

esente proceso.-

:RCERO: Téngase al Doctor ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.325.927 de Bogota y Tarjeta Profesional 56.352
| Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la UGPP, en
3 términos y extensiones del memorial poder visible a folio 117 y 118.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—

TS e e SRR sl il

JUEZ

o0
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Dte: GLORIA EUGENIA SAAVEDRA SANDOVAL

Dde: UGPP

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Radicacion : 2018-217

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado : JOSE ALIRIO RODRIGUEZ CASTANEDA
Asunto : NOTIFICACION POR AVISO

Revisada la foliatura, se tiene que por auto de 22 de junio de 2018 se ADMITIO LA
DEMANDA de la referencia, ordenando la notificacién personal del sefior JOSE
ALIRIO RODRIGUEZ CASTANEDA de conformidad con lo dispuesto en el articulo
291 numeral 3 del Codigo General del Proceso.

La part¢ demandante envio la citacion de notificacion al demandado, sin que el
accionado se hiciera presente al Despacho para realizar la respectiva notificacién
personal. Motivos por el cual el 29 de noviembre de 2018, la parte demandante
envi6 NOTIFICACION POR AVISO anexando los documentos pertinentes (folios
56-78), siendo entregada efectivamente al demandado el 30 de noviembre de 2018,
como se puede constatar en la constancia de entrega expedida por la empresa de
correo (folio 87-88).

En ese sentido, entiende el Despacho que se realizé correctamente la
NOTIFICACION POR AVISO a la parte demandada JOSE ALIRIO RODRIGUEZ
CASTANEDA desde el dia 30 de noviembre de 2018 de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 292 del cddigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento efecutivo, el
aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a Ja misma direccion a la que haya sido enviada la
comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2018-217

expediente, junto con fa copia del aviso debidamente cotejada y selfada. En lo
pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior. {...)”

En mérito de o expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: ]’ENGASE el 30 de noviembre de 2018 como fecha de la
NOTIFICACION POR AVISO a la parte demandada JOSE ALIRIO RODRIGUEZ
CASTANEDA, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor LUIS FELIPE GRANADOS
ARIAS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.022.370.508 de Bogota y tarjeta
profesional N° 268.988 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante en el proceso de la referencia; conforme a poder visible a folios
85.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S __—
MARIAz'?%ES\E EES &%ﬁ% 5 \L\q
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 det CP.ACA. se nofifica a las pares fa presente providencia, hoy
calas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2019-179

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : GILMA CHOCONTA CATOLICO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD instaurado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora GILMA
CHOCONTA CATOLICO, en relacion a la RESOLUCION N° SUB 307451 DE 26
DE NOVIEMBRE DE 2018 proferida por la SUBDIRECCION DE DETERMINACION
Il FUNCION ASIG SUB Il de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente a la sefiora GILMA
CHOCONTA CATOLICO, conforme a las reglas contenidas en el articulo 291
numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articuio 197 Ley 1437 de 2011).

4. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacidn de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
{$20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del BANCO
AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No.
40070027712-5, convenio codigo 11654,
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Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO a la
demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo
en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articutos 199 y 200
de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172 del
Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

Adviértasele a la demandada que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Coddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 33-
36 del expediente, téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.266.852 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 98.660 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante.

10.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 39

del expediente, téngase al Doctor LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.022.370.508 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 268.988 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG a R e EaR

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 det C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-245

Demandante : ALVARO SANABRIA SISSA ]
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : INAMDITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior ALVARO SANABRIA
SISSA, .actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para efectos de proveer sobre su admision, es deber
dei Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el
Caodigo Generai del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

Al revisar realizar la revision del expediente, observa el Despacho que se hace
necesario solicitarle a la parte demandante que se acredite el tramite de la
Conciliacién Extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 161, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Debido a que no se evidencia en el acervo del proceso ninguna constancia de
realizacién de dicha audiencia de conciliacién, motivo por el cual se expresaria
que dicho requisito de procedibilidad no ha sido acreditado hasta el momento,
habiendo asi lugar a la inadmision de la demanda, teniendo como sustento que;

La Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”, determiné en el
articulo 13 que seria requisito de procedibilidad en materia contencioso
administrativa, el agotamiento del tramite de la audiencia de

~\
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Conciliacion Extrajudicial en asuntos en los que se ejerciten, entre
otras, el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El Consejo de Estado respecto de la procedencia de la Conciliacién Extrajudicial
como requisito de procedibilidad y de los asuntos gue son materia de congiliacion,
ha tenido oportunidad de manifestar lo siguiente;

‘La Ley 1285 de 2009, reformd y adicioné algunas disposiciones de la Ley
estatutaria de la administracién de justicia y en el articulo 13 determiné sobre
la conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa que
a partir de la vigencia de ésta norma “cuando los asuntos sean conciliables,
stempre constituira requisito de procedibifidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial. "

(..)

Bajo los anteriores postulados el agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial obligatoria en materia contencioso administrativa, debe tener
como finalidad ofrecer un espacio efectivo y eficiente para dar una solucién a
fos conflictos por la via de la auto composicion’, por ello como lo preciso ia
Corte Constitucional en la sentencia C-160 de 1999 la exigencia de intentaria
como requisito para acudir ante los Jueces, a pesar de la existencia de norma
regulatoria, implica evaluar su aplicacion en cada caso concreto.

Lo, anterior levado al asunto particular, obliga a revisar con cuidado y
detenimiento el litigio puesto a consideracion del Juez de conocimiento, ya que
atendiendo a los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998°, ésta en materia
contenciosa administrativa tiene importantes restricciones.

Asi, expresan las mencionadas normas que podrén conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducta de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémicd de
qué conozca o pueda conocer la jurisdiccion contencioso administrativa a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo -con excepcion de los asuntos que versen sabre
conflictos de caracter tributario-, siempre y cuando respecto del acto
administrativo involucrado se dé alguna de las causales del articulo 69 del
Cddigo Contencioso Administrativo®, es decir, aquelias de revocacion directa.”

! Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001. Magistrados Ponentes Drs. Manuel José Cepeda y Marco Gerardo Monroy Cabra,

2 Corte Constitucional, sentencia C-160 de 1993, Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell. '

SLey 446 de 1998. Articulo 70. Asuntos susceptibles de Conciliacién. £1 articulo 59 de la Ley 23 de 1981, quedara asi:

“Articulo 59. Podréan concilisr, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de dere¢ho publico, a
través de sus representantes fegales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y confenido econémico de
que conozca o pueda conacer fa jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo. _

Parégrafo 1. £n los procesos ejecufivas de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que en
ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Parégrafo 2. No puede haber conciliacion en fos asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.”

Articulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedard asi:

"Articulo 62. Cuando medie Acto Administrativo de caracter particular, podré concifiarse sobre los efectos econémicos def mismo i se
da alguna de las causales def articufo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada Ia conciliacion,
se entendera revocado ef acto y sustituido por el acuerdo logrado.” _

4 Codigo Contenciosa Administrativo, articulo 69. Causales de Revacacion. Los aclos administrativos deberan ser evorados por 1os
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parts, en cualquiera de los
siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica o a fa ley. 2. Cuando no estén conformes con el
inferés publico o social, o atenten contra é1. 3. Cuando con eflos se cause agravio injustificado a una persona.

oS}
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De lo anterior, se puede colegir que atendiendo lo dispuesto en la Ley 446 de
1998, los conflictos materia de conciliacidon son aquellos de caracter particular y
contenido econdomico, los cuales deben ser analizados en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en
el escenario conciliatorio, en tanto que no todo evento que involucra la nulidad de
un acto administrativo puede ser “un asunfo concifiable” en los términos del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. ‘

Por su parte, el articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra los requisitos previos para presentar una
demanda ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, estableciendo
como requisito de procedibilidad el agotamiento de la Conciliacion Extrajudicial en
los asuntos que sean conciliables. Al tenor de lo expuesto, el articulo. en cita
sefala expresamente;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda.en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion. {...)”

Asi las cosas, para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales,
y de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe allegar constancia que
acredite el adelantamiento previo del tramite de la Conciliacion Extrajudicial y la
celebracién de la audiencia respectiva, en razén a que este es un requisito de
procedibilidad para presentar una demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Si no se acredita dicho requisito al momento de presentar la
demanda, esta sera inadmitida”.

Asi mismo, se le pone de presente a la parte demandante que la conciliacion
como requisito de procedibilidad puede ser aportada hasta antes de la ejecutoria
del auto que rechaza la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo
de Estado en reiterada jurisprudencia®, asi: )

“Todo lo dicho no obsta para sefialar que esta Subseccion, a través de
pronunciamientos anteriores, ha seftalado frente a ¢asos, donde si es exigible
fa conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para demandar en

5 Sequn el analisis esbozado por el H. Cansejo De Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion *A™.

Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, en Sentencia del 9 de diciembre de 2013. Radicacion Numero: 700Q1 -23-33-000-
2013-00115-01 (47783)

s CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A. CP: Gabriel Valbuena
Hernandez. {26) de octubre de (2016) Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-02357-00(AC) Dte: Yimy Antonio Lopez Santero y

otros Ddo: Tribunal Administrativo de Narifo

]
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nulidad y restablecimiento del derecho, que el requisito aludido debe
entenderse subsanado, si se acredita antes de finalizar la actuacion judicial.

En efecto en sentencia de 6 de abrif de 20107, con ponencia del Dr. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTEROQ, ita Subseccion A, ampard los derechos del
accionante, quien allego a las diligencias judiciales la constancia del tramite de
la conciliacion prejudicial fallida, durante el término de ejecutoria del auto que
rechazo la demanda. Alli se sefialo:

«En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato
jurisdiccional por la inexistencia de un requisito que actualmente se
encuentra acreditado, no cumple con el mandato superior de la
prevalencia del derecho sustancial frente al material’, que no es otra
cosa que la adecuacion e interpretacion de la norma procesal con miras
a la efectividad de los derechos sustanciales de los administrados.
Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacion debe
efectuarse “en el sentido que resulte mas favorable al logro y realizaion
del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y
finalidad de la ley»°.

En igual sentido manifestd la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-664 de 2000, que: “El principio de prevalencia del derecho sustaricial
debe entenderse en su verdadero sentido, esto es, las formas y el
contenido deben ser inseparables para la_efectividad del derecho
material. Por lo tanto, la interpretacion adecuada de los procedimientos
legales, adquiere su sentido pleno en la prevalencia de los derechos de
las personas.” (Resalta la Sala).

La Sala hace especial claridad en que no se trata de avalar el
desconocimiento de una norma como excusa para la proteccion de un
derecho, por el contrario, en el sub lite no se desconoce la necesidad de
fa concifiacion en el caso planteado, pero ante el cumplimiento del
requisito, se habilita a la parte actora para continuar el proceso a fin de
enervar los efectos del acto adverso a sus intereses, a su paso que lo
contrario, implica que el administrado asuma las consecuencias de su
negligencia y pierda la oportunidad de acudir al juez de lo Contencioso
Administrativo.”

En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales
advertidos, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior ALVARO
SANABRIA SISSA, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C A.

7 Radicacion No.05001 23 31 000 2010 00002 01, Actor: Yime Ferney Leal Hemandez, Accionado: Juzgado 9° Administrativo de
Medellin. .

¥ Cita de cita. Articulo 228 de la Constitucién Politica: "La Administracion de Justicia es funcion piblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas v permanentes con las excepciones que establezca Ja ley y en eflas grevaiecera el
derecho sustancial. f...)” |Resaltado fuera de texto].

% Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ma S Tenenal e 0Bl

MARIA TERE ILLA
JUEZ

MCHL JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

in
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-240

Demandante : PILIS PATRICIA TRUJILLO VELILLA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Asunto . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de

2011,

procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora PILIS PATRICIA TRUJILLO VELILLA
actuando a través de apoderado judicial, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., en relacion al OFICIO N°
2018210006901 DE 06 DE DICIEMBRE DE 2018 proferido el JEFE DE LA
OFICINA ASESORA JURIDICA de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. En consecuencia, se dispone;

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley; 1437 de
2011.

Notifiqguese personalmente al Representante legal de la ' entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de ia ley 1564 de 2012.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Notifiqguese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de veinte mil pesos
($20.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
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171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del BANCO
AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No.
40070027712-5, convenio cédigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articuio 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

29-30 del expediente, téngase al Doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.018.426.050 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 260.127 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
PILIS PATRICIA TRUJILLO VELILLA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mm flcz-ﬁESA (s \B%ﬁa?&“c\\q

JUEZ
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del CP.A.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Radicacion : 2019 - 00026 '
Demandante : ADRIANA DEL PILAR SANABRIA GARCIA

Demandado : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, LA

RECREACION, LA ACTIVIDAD FiSICA Y EL
APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE - COLDEPORTES
Asunto : AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al Despacho que la
actora no ha presentado la consignacién ordenada en el auto admisorio de la
demanda, es del caso entrar a pronunciarse respecto de este hecho, que genera
consecuencias determinadas en el tramite del presente medio de control.

Efectivamente, se admiti6 la demanda mediante auto de fecha 22 de febrero de
2019 (falio 23) disponiendo entre otros aspectos, que la demandante consignara la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del
proceso.

CONSIDERACIONES

Admitida la demanda, le corresponde a la accionante sufragar los gastos del
proceso a fin de que se produzca el primer acto procesal, esto es, la notificacién
del autd admisorio a la entidad accionada, carga procesal que se cumple con la
consignacion de los dineros en la cuantia y oportunidad sefialada en el admisorio
de la demanda.

En relacién con la conducta procesal que debe acometer la accionante en el
evento de admitirse la demanda, el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo impuso una carga para el
demandante en el sentido de depositar o consignar el valor de los gastos
ordinarios del proceso dentro del término que prudencialmente el Juez sefale. De
no cumplir con la referida obligacion dentro del citado término, y transcurridos
quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo otorgado para el pago de los
gastos del proceso sin que estos se acrediten procesalmente, deviene como
efecto de derecho, el que se entienda que el demandante ha desistido de la
demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo
178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo es del siguiente tenor literal:

‘ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de ftreinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.



Vencido este dltimo termino sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Conforme lo anterior, se tiene que mediante providencia del 22 de febrero de
2019, fue admitida la demanda ordenandole a la demandante depositar, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su notificacion, el valor correspondiente a los
gastos procesales. Igualmente, con auto de fecha 26 de abril de 2019 se requirio a
la demandante, concediendole quince (15) dias siguientes para el pago de los
gastos del proceso, advirtiéndosele que si al vencimiento del término sefalado
anteriormente no se acreditaba el pago de dichos gastos, se entenderia que habia
desistido de la demanda y se procederia de inmediato al archivo.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el termino inicial de treinta
(30) dias que contempla la norma en cita y adicionalmente encontrandose vencido
el término prudencial de quince (15) sin cancelar los gastos ordinarios del proceso,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la
demandante ha desistido de la demanda y debe, en consecuencia, procederse al
archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogota

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE el desistimiento de la demanda que viene en ia
referencia, por las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA ¢l archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z»O \e 7e5A
MAR TERESR LEYE%NE? o
JUEZ

Nv6

JUZGATO VEZTNTTTRES ADMINISTEAT V(O DEL CLRCULTC
SECCTON SEGUNDA

Per anotacién en FRETAGG ELECTRONICC Ko __._.__._m_.dc

confcormidad cen el articulo 201 del C P A.C.A. se

netitica a ias partes la presente providencia, hoy
a las §:00 a.m.

' SECRETARTA




Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-052

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-052

Demandante : MELBA ROZO RODRIGUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho:

CONSIDERACIONES

En relacion con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefale, pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referida obligacion dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin gque se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubigse
realizado el acto necesario para continuar el tréamite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
20,19-052

aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha veintidos (22) de
febrero de 2019, se admiti6 el proceso de la referencia ordenando que la
demandante depositara, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad
con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la
CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654; siendo
esta una carga procesal que la parte demandante que no cumplid.

Adicionalmente, con auto de fecha veintiséis (26) de abril de 2019 se requirid
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
sefalado anteriormente realizaba la consignacion de los gastos procesales, se
entenderia que ha desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el téermino prudencial de
quince {15) dias sin aportar la consignacién requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por la sefiora
MELBA ROZO RODRIGUEZ contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacién,
previas las desanotaciones del caso. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mer yenca e Basl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
ralas 8:00am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-128

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-129
Demandante : VICTOR HUGO PUENTES GONZALEZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO
Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 29 de marzo de 2019, se admiti¢
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depdsito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de fa aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n'}( %k‘r RESA %}%\Boﬁf L\q

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 am.

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-130

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019-130

Demandante : JORGE ENRIQUE RODRiGUEZ ESPEJO )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 29 de marzo de 2019, se admitié
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depdsito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En vrrtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacién del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e 18 Sl o

Juez

MCHL.

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
.alas 8:00 am.

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrative
2019-128

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-128

Demandante : CARLOS ARTURO SANDOVAL TORRES

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 29 de marzo de 2019, se admitio
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el deposito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la providencia, la suma de (%
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Centencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e <
R egema e e BSlla

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a !as partes la presente providencia, hoy
ralas 8:00 a.m.

SECRETARIA

G-






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-131

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2019-131

Demandante : MAGDALY GORDILLO BERNAL

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada |a foliatura se tiene que por auto de fecha 09 de abril de 2019, se admiti6
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depésito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de fa Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacién del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisidn de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V\Rcm‘.?o\ \e\zesa\ o BaSliq
MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las pares la presente providencia, hay
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA







Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2019-139

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-139

Demandante : ANTONIO JOSE COTE GOMEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES )

Asunto : PETICION ULTIMO LUGAR DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 09 de abril de 2019, se requirié
a la parte demandante para que en el término perentorio e improrrogable de treinta
(30) dias, suministre la informacién relativa a determinar el Gltimo lugar geogréafico
(departamento y municipio) donde prestd sus servicios; no obstante, hasta el
momento no se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba
dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir a la parte demandante
para que dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de esta
providencia, suministre la informacion solicitada; so pena de la aplicacién del
desistimiento tacito, consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la
omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR A TR R S Ll

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00 a.m.

MCHL

SECRETARIA







Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Admlnlstratlvo
2019-132

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019-132 i
Demandante : RUTH VENUS VALBUENA ESTEBAN
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO
Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 29 de marzo de 2019, se admitio
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depésito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momentono se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacidon (de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacién al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R RRe A TSR 1 Do e

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia. hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2019 -00126

Demandante :  WILLIAM GERMAN ARIAS CEPEDA ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veintinueve (29) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), se admitié la demanda, ordenando entre otros asuntos al
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de |la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ciho e
MARIA SERESA TEVES BONILLA
JUEZ

JU2Gasd WELINTLTRES DMINISYRATIVCO DEL CIRCUITO
SECCICY SECUKRCA
For anotacién en RSTARO RELEITRONIZO No. de
cenformidad cen el articuio 201 Ze! TL,Z,A,0C,1R. 32
reriflica a las partes la pressante providencia, hoy
- A las 5:00 a,m,
SECRETARIZA

Nve

I'». .. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda.
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
gue lo cumpla dentro de 0$ quince (15) dias siguientes.

Vencido este (ltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda ¢ la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del procaso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Radicacion : 2019 - 00059

Demandante : MARIA NELLY OLARTE PINILLA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .

Asunto : AUTO DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Visto el.informe secretarial que antecede, donde se informa al Despacho que la
actora no ha presentado la consignacion ordenada en el auto admisorio de la
demanda, es del caso entrar a pronunciarse respecto de este hecho, que genera
consecuencias determinadas en el tramite del presente medio de control.

Efectivamente, se admitié la demanda mediante auto de fecha 22 de febrero de
2019 (folio 31) disponiendo entre otros aspectos, que la demandante consignara la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000) para cubrir los gastos ordinarios del
proceso.

CONSIDERACIONES

Admitida la demanda, le corresponde a la accionante sufragar los gastos del
proceso a fin de que se produzca el primer acto procesal, esto es, la notificacion
del auto admisorio a la entidad accionada, carga procesal que se cumple con la
consignacion de los dineros en la cuantia y oportunidad sefialada en el admisorio
de la demanda.

En relacion con la conducta procesal que debe acometer la accionante en el
evento de admitirse la demanda, el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo impuso una carga para el
demandante en el sentido de depositar o consignar el valor de los gastos
ordinarios del proceso dentro del término que prudencialmente el Juez sefiale. De
no cumplir con la referida obligacion dentro del citado término, y transcurridos
quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo otorgado para el pago de los
gastos del proceso sin que estos se acrediten procesalmente, deviene como
efecto de derecho, el que se entienda que el demandante ha desistido de la
demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo
178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un pilazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.



Vencido este uditimo término sin que el demandante o quien promovié ef
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenaréd en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de Ja
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)”

Conforme lo anterior, se tiene que mediante providencia del 22 de febrero de
2019, fue admitida la demanda ordenandole a la demandante depositar, dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su notificacion, el valor correspondiente a los
gastos procesales. Igualmente, con auto de fecha 26 de abril de 2019 se requirié a
la demandante, concediéndole quince (15) dias siguientes para el pagg de los
gastos del proceso, advirtiéndosele que si al vencimiento del término sefialado
anteriormente no se acreditaba el pago de dichos gastos, se entenderia que habia
desistido de la demanda y se procederia de inmediato al archivo.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el termino inicial de treinta
(30) dias que contempla la norma en cita y adicionalmente encontrandose vencido
el término prudencial de quince (15) sin cancelar los gastos ordinarios del proceso,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la
demandante ha desistido de la demanda y debe, en consecuencia, procederse al
archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
de Bogota

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE el desistimiento de la demanda que viene en la
referencia, por las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la adtuacic’an,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I A G !

JUEZ

NVE

JU2GAEDS VREINLITRES ADMIN-_STRATIVO DEL CIRCIITC
SECCTON SUCUNDA ,

Par enortacion en ESTALG ETFCTRONLICO No. . _de
conformidad corn el articulo 201 cdel C.P.ACLA. se
neTifica a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.n.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'

Radicacion ;. 2018 -00133 |

Demandante :  GLORIA MARIA VARGAS CASTILLO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIOI\‘AL — FONDO
' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MA(::‘ISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera: .

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veintinueve (29) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), se admitid la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), par{ efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actota, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la nofificacion de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la. consignacién para continuar con el tramite del proceso, so Fena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articuio 178" del |Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se p:fd uce, ante
la omisidn de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

‘ ‘ﬁrERESAeLCE% NILLA Baflla

JUEZ |

JUZGARO VITMTTTRES ADMINISTRATLIVC CEL CLRCGITO
;E\,’ION SEGUHDA

Psr anotacién en EZTADG ZLECTRONLICO Mo. de

confermidaed veon el wrticulo 201 del CLE.A.C.A. se

rectifica a las partes la presente providencia, hoy
a las €:00 a.m.

Nve

I« Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tranite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte intergsada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra Ja terminacion del procgso o de la actuacion
correspondiente. condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de fa aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2019 - 00137

Demandante : ALVARO CELY MORALES

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL
Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veintinueve (29) de marzo de dos
mil diecinueve (2019), se admitié la demanda, ordenando entre otros asuntos al
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir a la apoderada de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacién
y allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Cédigo de
Procedimiénto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR e R LR\
JUEZ

JUZZADO YETNTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITE
SECCION SEGUNDA

Por arctacién en ESTADO ELECTROKICO UWe. de

conformidad con 2l articule 201 del CLB.ALOLVA. se

notifica a las partes la presente providencia, nhoy
a ias 8:CC a.m.

SECREZTARIA

NG

1« Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto

que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la soficitud, segun el caso, y el juez dispondra |a terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares...”






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITd
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO|

Radicacién : 2019 — 00243 |

Demandante  : JUDITH DEL CARMEN HERRERA CASTILLO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO ‘

. |
Se encuentra al Despacho el presente medio de control de m':lidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora JUDITH DEL CARMEN
HERRERA CASTILLO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que
impide c¢ontinuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho
a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de fa naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventuaimente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia qlie fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialé que los impedimentos
‘estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado T;egomo

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO., Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002). Radicacion namero; 1]001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128). Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS :
|

W\ -
\



NMULIDAD Y RESTARLCOIMIENTO DEL DEREDHC
EXPEDEMNTE Mo, 20172 - 204
ACTOR: JADBITH DEL CARMEN HERRER.A CASTILL.C

apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefnalados en el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civi,
interés directo o indirecto en ef en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto- 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificaciéon judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos niumeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacién constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestaciéon econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgo el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el

asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(.)

-~




MALIPAD Y RESTARLECMIENTC DEL DERECHD
EXPEDIENTE NMp. 2019 - 10045
ACTOR: JUDITH DEL CARMEN HERRERA CASTILLE

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse
el fmped:mento el tribunal designara conjuez para el conocimiento de!
asunto..

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial. :

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Secmon
Segunda [

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente. i

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASETR R\Eéé\KeEE?l\s%CEODNILCZ'ib _
JUEZ [

JUZGADO VEINTITRES ACMINISTRATIVO DEI, CIRCUTTC
RECCION SEGUNHDA

Por anctacien en EISTADC ELECTROEICC Ne. de

conformidac con el articule 201 del CLP.ALCLA, 5e

notifica a ias partes la preserte providencia, hoy
_a las 8:00 a.m.

"SECRETARIA

NVG

A
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Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 - 00135

REPUBLICA DE COLOMBIA !
RAMA JUDICIAL '
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDA
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2019 -00135

Demandante : JOSE REINALDO ROZO SOTELO ,
Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : RECHAZA DEMANDA

Revisado el plenario, se observa que el sefior JOSE REINALDO ROZO SOTELO
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Se advierte ademas, que mediante auto de fecha 29 de marzo de 2019, ef Despacho
inadmitié la demanda y requirié a la parte accionante para que corrigiera los defectos
evidenciados en el estudio de admision, otorgando un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la providencia, para que subsanara los
defectos advertidos.

Ante la anterior decision, el apoderado de la parte accionante se manifestd
inconforme y presenté recurso de reposicién el dia 04 de abril de 2019. I%l recurso
interpuesto fue resuelto en forma negativa mediante auto de fecha 17 de{mayo de
2019, reanudando con esta decision el término para que el apoderado de la parte
demandante procediera a subsanar la demanda en los término advertidos
inicialmente; no obstante lo anterior, la parte actora no presenté subsanacion dentro
del térmiino otorgado, por lo que ante dicha omision, el Despacho se pronuncia
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisrativo, sefiala expresamente que el término con que cuenta: la parte
demandante para subsanar los defectos formales es de diez (10) dias, indicando a
renglon seguido que en caso de que asi no lo hiciere, la consecuent ia es el
RECHAZO DE LA DEMANDA. Y asi se expresd en el auto inadmisorio de la
demanda obrante a folios 33 a 35 del expediente.

Sabido es que la inadmision de la demanda de que trata el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consiste en la
medida de indole transitoria prevista como consecuencia del examen oficioso que
hace el juez, en aras de verificar la existencia de los presupuestos procesales de la
misma y que tiene por objeto precaver la expedicién de fallos de caracter inhibitorio.

D



Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 -00135

Corolario de lo anterior, al revisar el plenario se puede observar que la parte
demandante no presenté subsanacidn, en consecuencia, se procedera a rechazar la
demanda con arreglo al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que
consagra: '

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devoilucion de 10s anexos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de 1o expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto ARCHIVESE el expediente previa devolucion al
interesado de la documentacion anexa al libelo dejando constancia secretarial de
los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacion de la
actuacion y su contenido.

TERCERO: En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
No. 11 del expediente, téngase al Doctor FAVIO FLOREZ RODRIGUEZ quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 5.657.832 de Guavata - Santander y
Tarjeta Profesional No. 102.323 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial del accionante, sefior JOSE REINALDO

ROZO SOTELO.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nleA TERESA EgE\gaONILLAQHq

JUEZ

T INZGADC YEINTITRES AOMINISTRATIVC DET. CIRCUITO
5TCCION SEGUNDE

NVG

Por anotacidn en ESTADO ELECTRCRICD No. _ de
confovmidgas con el avticulc 201 del C.p.A. C.&. se
notifiea a las partes la presente providencla, hay

a las 2:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2019'— 00177

Demandante : MARIA SOLEDAD FRANCO SANABRIA
Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MARIA SOLEDAD FRANCO SANABRIA contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en relacion con el Oficio No. 20185920010341 del 25
de julio de 2018, proferido por la Subdirectora Regional Central de la Fiscalia
General de la Nacion y con la Resolucion No. 23414 del 25 de octubre de 2018,
proferido por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia Genekal de la

Nacioén.
En consecuencia, se dispone:
1.

2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 [de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Caédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 - , .

Notiffquese personalmente al Agente del Ministerio Pablico mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Artlculo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadd, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 |de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que el demandante deposite, dentro de [os treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50/000.00),
de conformidad con lo estabiecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIQ, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, niumero de convenio: 11654,

7. Se requiere nuevamente al apoderado de |la parte demandante para que aporte
al expediente copia de la demanda y subsanacién en archivo PDF, para
efectos de la notificacion.

8. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros qué tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

9. Adviértase a la entidad accionada que dentro del téermino de contestacidon de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 36 del
expediente, téngase al Doctor JACKSON IGNACIO CASTELLANOS ANAYA,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.693.468 y Tarjeta Prafesional
No. 100.420 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la accionante, sefiora MARIA SOLEDAD FRANCO SANABRIA -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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