REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicaciéon : 2013 - 421 )

Pemandante : CARLOS ANTONIO EARRETO GOMEZ

Demandado : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto : ACEPTA SOLICITUDC APLAZAMIENTO - FIJA NUEVA

FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Advierte el Despacho que a folios 596 del expediente, obra escrito presentado por
el doctor BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA, apoderado de la entidad
accionada, en el que solicita al Despacho el aplazamiento de la audiencia de
conciliacion fijada mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2018, para el dia 28
de enero de la misma anualidad a fas 09:00 a.m., toda vez que informa que se
han tenido problemas internos para la elzkoracion de la liquidacion final objeto de
conciliacion.

Solicitud que sera aceptada por el Desvacho por ser esta procedente, por lo que
se fijara nueva fecha y hora para la ceiebracién de la Audiencia de Conciliacién de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminisirativo. la c.a! dekera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso de apefacién que viene interpuesto.

"ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades pablicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sec ¢'s caréster condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion. = icz 0 Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esla audiencia sz obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto ef recursc .. )."

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es
obligatoria, previniendo al apelante 2n el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara comis afecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veiriirés Administrativo de Bogota - Seccién
Segunda,



RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de apiazamiento de fa audiencia de conciliacion
presentada por el apoderado de la entidad accionada presentada el 28 de enero
de 2018 (fols. 596).

SEGUNDO: Senalese el dia 8 de abril de 2019 a las 09:00 a.m., a fin de llevar
cabo la audiencia de conciliacidn prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA.

TERCERO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si los apelantes no asisten a la referida audiencia, se declararan
desiertos los recursos interpuestos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2013-00625-01
Demandante: CELSO ESCOBAR ESCARRAGA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
| PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto: ORDENA EMBARGO

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho a pronunciarse,
previos los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior CELSO ESCOBAR ESCARRAGA, a través de apoderado, interpuso
demanda ejecutiva, tendiente a que se librara a su favor mandamiento de pago por
obligacion de dar y en contra de la Unidad Administrativa especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, para que
pagara las obligaciones contenidas en los fallos proferidos en primera instancia por
este Despacho judicial y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No.
25000232500020060039901.

Mediante providencia del 10 de octubre de 2014, este Despacho libré mandamiento
de pago a favor del ejecutante y en contra de la entidad ejecutada, para que esta
ultima procediera a modificar la liquidacion del valor de la mesada pensional de
jubilacién gracia, incluyendo como factores salariales de la liquidacion el 75% del
promedio mensual de todos los factores devengados en el afio anterior a la
consolidacion del estatus pensional, es decir, desde el 15 de julio de 1994 hasta el
15 de julio de 1995, por concepto de prima de alimentacion, prima de habitacién y
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prima de navidad, con efectos fiscales desde el 06 de julio de 2001, junto con la
actualizacion monetaria y los ajustes anuales de ley, indexadas, con fundamento en
los indices de inflacion certificados por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica -DANE-, conforme se ordené en ia sentencia del 28 de septiembre de
2007, proferida por este juzgado y confirmada por sentencia de! 17 de julio de 2008,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —
Subseccion “C”, teniendo en cuenta para el efecto, la formula adoptada por el
Consejo de Estado.

El 20 de marzo de 2015, este despacho notificd personalmente el mandamiento
librado a la entidad ejecutada, no allegando ésta contestacién a la demanda. Por lo
anterior, el 14 de agosto de 2015, este despacho dicté providencia tendiente a
seguir adelante con la ejecucién del crédito; para lo cual la parte ejecutante, a través
de memorial de fecha 21 de agosto de 2015, allegé la liquidacion del crédito con

intereses moratorios a junio de 2015.

A través de providencia del 04 de diciembre de 2015, este despacho, de
conformidad con el numeral 1° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
corrié traslado a la parte ejecutada de la liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante por el término de tres dias, para que la misma formulara las
objeciones que estimara procedentes y la acompafiara con los medios de prueba
necesarios.

El 10 de diciembre de 2015, el apoderado de la entidad ejecutada allegdé memorial
mediante el cual efectué objeciones a la liquidacién del crédito. Este despacho,
mediante providencia del 16 de marzo de 2016 modificé la liquidacion del crédito
presentado por la parte ejecutante, agregando un gran total de CIENTO OCHENTA
Y TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL TRECIENTOS CUARENTA
Y CINCO MIL PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE
($183.750.345,56); de los cuales $14.224.675,00 corresponden a agencias en
derecho, $98.402.295,55 corresponden a intereses de mora y $71.123.375,00
corresponden a la reliquidacion de |la pensién del ejecutante.

El 15 de abril de 2016, este despacho a través de providencia, ordend la
comunicacion del auto que modifico la liquidacion del crédito a la entidad ejecutada,
para que ésta procediera a cancelar las sumas alli establecidas al ejecutante.
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Que la Asesora Grado 1020-16 con asignacion de funciones como subdirector de
determinaciéon de derechos pensionales de la Unidad Administrativa de gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, allegd
memorial el 23 de agosto de 2016 donde informa que la Subdireccion de
Determinacion de Derechos Pensionales reportara a la Subdireccion Financiera las
costas procesales o agencias en derecho a cargo de la entidad ejecutada, a favor
del ejecutante, por fa suma de CATORCE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTAY CINCO PESOS M/CTE, afinde
que se efectuara la ordenacion del gasto y el pago correspondiente. Lo anterior,
dentro de la modificacién introducida por la Resolucion No. RDP 29775 del 16 de
agosto de 2016 a la Resolucién No. PAP 55568 del 30 de mayo de 2011.

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que, a dia de hoy no se le ha
cancelado al ejecutante. Es por ello que en varias ocasiones se ha requerido a la
entidad ejecutada para que allegue con destino a este proceso, informacion sobre
las cuentas que posea, donde se consignen dineros que no pertenecen a la Nacién
o0 entidades territoriales y cuyos dineros no provengan de las cuentas del sistema
general de participaciones, regalias y recursos de la seguridad social.

La Subdirectora Financiera de la entidad ejecutada, allegé memorial el 26 de julio
de 2016, mediante el cual certifico que “las rentas y recursos incorporados en ef
Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos
que lo conforman, son inembargables, por expresa prohibicién consagrada en el
articulo 19 del Estatuto Orgéanico del Presupuesto. (...) Que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP se encuentra identificada con la seccion presupuestal 131401 sus rentas y
recursos, independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la
cuenta bancaria en que se encueniran, estan incorporados en el Presupuesto
General de la Nacién, razon por la cual gozan de la proteccion de inembargabifidad
en los términos del articulo 63 de la Constitucién Politica, el articulo 6 de la ley 179
de 1994 “Por la cual se introducen algunas modificaciones a la ley 38 de 1989
Organica de Presupuesto” y del articulo 37 de la ley 1769 de 2015 “Por la cual se
decreta ef presupuesto de Rentas y Recursos de capital y ley de apropiaciones para
la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de Diciembre de 2016. Que las cuentas
bancarias autorizadas a nombre de la UGPP son utilizadas de forma exclusiva para
depositar los recursos que la Direccién del tesoro Nacional asigna a la entidad para
el pago de los impuestos Nacionales y Distritales que se generan por deducciones

practicadas a los proveedores y contratistas a titulo de retencién en la fuente, a titulo
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de retencién de IVA y a titulo de retencién de ICA. De igual forma se trasladan a
estas cuentas los recursos destinados al pago de la Seguridad Social de los
empleados de la UGPP y las deducciones que los funcionarios ordenan efectuar de
Sus pagos de nomina con destino a cuenta de Ahorro de Fomento a la Construccién
AFC, Aportes voluntarios a Fondos de Pensiones y descuentos de libranzas”,

Iguaimente afirma la funcionaria con respecto a la entidad ejecutada que “dentro de
su presupuesto y en el manejo de sus cuentas no le compete efectuar pago alguno
por conceplo de las prestaciones econémicas legalmente reconocidas, por cuanto
el ente pagador establecido por la Ley 100 de 1993 es el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional -FOPEP, adscrito al Ministerio de Trabajo.”

En providencia del 02 de febrero de 2017, este despacho ordené oficiar a las
distintas entidades bancarias que tienen presencia en el territorio nacional. con el
propdsito que certificaran qué cuentas poseia la entidad ejecutada; a lo que la
mayoria de las entidades bancarias contestaron que la entidad ejecutada no poseia
vinculo comercial con ellos, excepto el Banco Popular, cuyo asistente de
operaciones bancarias mediante memorial radicado el 28 de febrero de 2017,
informé los numeros de cuentas que se encuentran registradas a nombre de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP-. igualmente allegé copia de la comunicacién
enviada por la Subdirectora Financiera de la entidad ejecutada en la que expone el
origen, naturaieza de las cuentas y las razones por las cuales las mismas son

inembargables.

Finalmente, el 10 de noviembre de 2017, este Despacho ordena comunicar
nuevamente a la entidad ejecutada el auto de fecha 16 de marzo de 2016, mediante
el cual se modifico la liquidacion del crédito y se ordend oficiar tanto al
Representante Legal como al Subdirector Financiero de la entidad ejecutada para
que certificaran cuales son {os bienes y cuentas de ahorro o corrientes embargables

de la entidad.

La Subdirectora Financiera de la entidad ejecutada, allegd memorial el 30 de
noviembre de 2017 en el que manifiesta que “/as presuntas deudas por conceptos
pensionales ejecutadas judicialmente no pueden pagarse con cargo a recursos
publicos propios de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales- UGPP, sino con recursos parafiscales del Sistema de
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Seguridad Social que trata el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que son

inembargables”.

Aclara que la entidad ejecutada no es “PAGADORA" de pensiones sino que “en
forma general a la UGPP le corresponde reconocer los derechos pensionales y
prestaciones economicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores
publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del orden nacional o
de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien
la esté desarrollando. Efectuada la funcién administrativa de reconocimiento de
derechos pensionales y prestaciones econdmicas, a la UGPP le corresponde
REPORTAR las novedades de nomina al PAGADOR, hoy en dia CONSORCIO
FOPEP 2015, para que éste efectie el pago respectivo. (...)

Que la UGPP, conforme lo consolida el Decreto Nacional 575 de 22 de marzo de
2013, es una entidad administrativa del orden Nacional con personeria juridica,
autonomia administrativa y PATRIMONIO INDEPENDIENTE, adscrita al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156de
la Ley 1151 de 2007 y el Decreto ley 169 de 2008. Y por ende, con sus recursos
publicos NO SE PAGAN PENSIONES, sino que estéan destinados a necesidades de
interés general para la prestacion del servicio publico. Que los recursos publicos de
la UGPP, ademas de no corresponder a los dineros del Sistema de la Seguridad
Social, en todo caso, también estan amparados por la proteccion constitucional y
legal de INEMBARGABILIDAD, asi: 1. Articulo 63 de la Constitucion Politica,
reglamentado por la Ley 1675 de 2013. 2. Articulo 19 del Decreto ley 111 de 1996
— Estatuto Organico del Presupuesto, reglamentado por el Decreto 1101 de 2007.

Todo, por corresponder a RENTAS INCORPORADAS AL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION (...)"

Igualmente informa "que los derechos por concepto de intereses, Costas y Agencias
en derecho NO CONSTITUYEN UN PASIVO LABORAL de la Unidad,
correspondiendo a una acreencia de caracter financiero que NO DA LUGAR A LA
EXCEPCION DE INEMBARGABILIDAD de los recursos de seguridad social ni de

los recursos del Presupuesto general de fa Nacion.”

Y agrega “."Que la UGPP tiene una cuenta corriente autorizada Nimero 110-026-
00169-3 para sentencias y conciliaciones, utilizada de forma exclusiva por la
Direccion General de Crédito Publico del Tesoro Nacional para depositar los

5%
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recursos destinados al pago de sentencias en contra de la UGPP por concepto de
Intereses, Costas y Agencias en derecho fos cuales NO CONSTITUYEN UN
PASIVO LABORAL. Que en todo caso, en forma excepcional para el pago de
pasivos laborales, la medida de embargo puede decretarse solo sobre los
RECURSOS PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL DE PENSIONES y, no
sobre los recursos piblicos propios de la UGPP, porque esta entidad NO ES
PAGADORA DE PENSIONES. Y sin perjuicio de la responsabilidad a que haya
lugar, conforme lo establece la Corte Suprema de Justicia. {...) Que de insistirse en
el embargo judicial, en criterio de la Corte Suprema de Justicia, el juez debe
sustentar la medida y en ese orden INAPLICAR expresamente el articulo 134 de la
ley 100 de 1993, previa ponderacion de intereses, teniendo especial cuidado de
embargar solo los recursos parafiscales de la Seguridad Social y no los recursos

publicos propios de la UGPP”.

Por otro lado, este despacho solicitd a la Oficina de Apoyo la actualizacion del
credito del ejecutante, desde el 01 de marzo de 2016 hasta el 9 de mayo de 2018.

En dicha liquidacion, visible a folio 480 del expediente, se tomé en cuenta el valor
del capital indexado mediante providencia del 16 de marzo de 20186,
correspondiente a la suma de SETENTA Y UN MILLONES CIENTO VEINTITRES
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($71.123.375), a la que se le
calcularon los intereses de mora, de conformidad con la tasa de interés de mora
efectivo diario, vigente a la fecha, lo cual arrojé la suma de CUARENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS ($43.499.877); que sumados a los intereses liquidados
al 29 de febrero de 20186, lo que arrojé un valor de NOVENTA'Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
($98.402.296) y a las agencias en derecho por un valor de CATORCE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESQOS
($14.224.675), arrojando un total de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS
($227.250.223).

Visto lo anterior, el Despacho pasa a exponer |as siguientes,
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CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares en los procesos ejecutivos, se encuentran consagradas en
el articulo 588 y siguientes del Codigo General del Proceso'. Por su parte, el articulo
293 del mismo estatuto procesal, sobre el embargo de sumas de dinero depositadas

en entidades bancarias indica:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

(..)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que
no podra exceder del valor def crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan constituir certificado del deposito y ponero a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Segun este precepto, el embargo de sumas de dinero depositados en
establecimientos bancarios, se debera comunicar a la respectiva entidad con
indicacion de la cuantia maxima de la medida, la cual no puede exceder del valor
del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Para tal efecto, la entidad
bancaria constituira un certificado del depésito y lo pondra a disposicién del juez
dentro de los tres dias siguientes al recibo de la comunicacién, con lo cual queda
perfeccionado el embargo.

No obstante lo anterior, es necesario precisar que desde la propia Constitucion se
han previsto normas relacionadas con la inembargabilidad de bienes estatales u
oficiales; tal es el caso del articulo 63 superior, segun el cual “Los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras
de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demaés bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables.” Por su parte,
el legislador ha previsto la inembargabilidad de bienes y rentas por razones de
interés general o para proteger elementales condiciones de existencia de las

personas, como lo dispone el articulo 594 del Codigo General del Proceso, que en
su tenor literal reza:

' Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia comenzo a partir del
19 de enero de 2014, segiin el articulo 627 numeral 6° de la ley 1564 de 2012,
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“Articulo 594. Bienes inembargables. Ademéas de los bienes inembargables

sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podra embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto seflalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y fos destinados a un servicio piblico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de
los ingresos brutos def respectivo servicio, sin que el total de embargos que se
decreten exceda de dicho porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten

particulares, podran embargarse los bienes destinados a él, asi como los

ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de
las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado ¢
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de
elfas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate
de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarics,
prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones

legalmente enajenados.

(..).

De igual forma, la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el sistema de seguridad
social integral y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 134, establecid algunas
disposiciones relacionadas con la inembargabilidad de bienes y rentas vinculadas

al Sistema de Seguridad Social:

“Articulo 134. Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con

prestacion definida y sus respectivas reservas.
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3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.
4. Las surmas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.
5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos
a favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes
Sobre la materia.
6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes
de bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos det fondo de solidaridad pensional”

De otro lado, el decreto 111 de 1996, “Por ef cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley
179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto”,
® en el articulo 19 sefalo;

“Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en
el Presupuesto General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los
organos que lo conforman,

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de 10s
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran
en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias. (...)"

No obstante lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha morigerado la
regla de inembargabilidad de bienes, rentas y recursos publicos, fundadas en
. consideraciones relativas a la primacia de los derechos fundamentales y a la
materializacion de las garantias sociales de las personas. Asi, en la sentencia C-546 de
1992, la corporacion judicial se pronuncié respecto a la efectividad de los derechos de

los acreedores del Estado emanados de obligaciones de indole laboral, con los siguientes
argumentos:

“3. Los derechos de los acreedores del Estado emanados de obligaciones de
indole laboral.

’

3.1 Nociones generales

El conjunto de los servidores publicos de fa nacion —cerca de 500.000
trabajadores-, puede verse afectado por toda suerte de incumplimientos en el
pago de sus acreencias laborales a cargo del Estado, y por muy diversos
motivos. En todos esos casos los trabajadores se encuentran desamparados
para cobrar sus acreencias dinerarias a causa de la inembargabilidad de las
rentas del Presupuesto General de fa Nacion, fo cual, de contera puede producir
violacion o comprometer la efectividad de otros derechos fundamentales
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refacionados, como son los que a continuacion se mencionan,

3.2. Derecho a la igualdad

Uno de los principios fundamentales del nuevo orden constitucional colombiano
es el principio de igualdad.

{-)

La inembargabilidad en materia faboral desconoce el principio de la igualdad
material, al convertirse en un obstaculo para el ejercicio efectivo del derecho.
Esta situacion, que hipotéticamente puede ser la de cualquier trabajador
vinculado con el Estado, se pone de manifiesto de manera mas dramética en
los siguientes eventos:

A) Un pensionado del sector privado estaria en mejores condiciones que
un pensionado de la Caja Nacional de Prevision Social:

B) Un pensionado de una entidad publica con liquidez (Cajas de Prevision
del Congreso, Presidencia, Militares) estaria también en mejor posicion que un
pensionado de la Caja;

C) Un acreedor de la Nacion en virtud de sentencia estaria mejor
garantizado que un acreedor de la Nacién en vitud de una resolucion
administrativa que le reconoce una pension.

3.3.1. Derecho al pago de las pensiones

El pago de las pensiones, como todo pago de orden laboral, se funda en la idea
de retribucion por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la
Constitucion.

La inembargabilidad absoluta de los recursos del Presupuesto General de ia
Nacion afecta particularmente el derecho que tienen las personas al pago de

las pensiones legales.

En este sentido el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucion establece:

"El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales” (Subrayas y énfasis no originales).

Y en el inciso final del propio articulo 53 agrega:

"La Ley... no puede menoscabar... los derechos de los trabajadores.”

incluso fos decretos con fuerza de ley dictados en los estados de excepcion
constitucional tampoco pueden menoscabar dichos derechos, de conformidad
con el articulo 241.2 de la Carta.

Y uno de tales derechos, de orden constitucional -que es norma de normas,
segun el articulo 4°-, es precisamente ef derecho al pago oportuno de las
pensiones. En esas condiciones, es claro entonces que la Ley que viole este

derecho adolece de vicio de inconstitucionalidad.

Ello es incluso mas dramatico si se consideran los origenes de la pension.
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En efecto, la pensidn es una prestacion del trabajador requiada inicialmente por
la Ley 6° de 1945, articulo 17 literal b}, en donde se definio la pension vitalicia
de jubifacion como una prestacion de "los empleados y obreros nacionales de
caracter permanente.”

En el articulo 18 de aquella misma Ley se creo la Caja de Prevision Social, "a
cuyo cargo estara el reconocimiento y pago de las prestaciones.” Y en el articulo
19 ibidem se afirma que "la Nacién garantiza todas /as obligaciones de fa Caja."

Asi pues, desde sus origenes fue claro que, al crearse la Caja y establecerse la
solidaridad de la Nacion con elfa, lo que se buscé fue proteger al trabajador
mediante la no restriccion del patrimonio sobre el cual é/ podia hacer valer sus
acreencias de orden prestacional.

La inembargabilidad de los recursos nacionales desvirtia dicho objetivo y hace
nugatoria la responsabilidad del nivel central del gobierno, pues deja al
trabajador abandonado a la suerte que pueda correr ante la liquidez o iliquidez
de un ente descentralizado.

Un agravante adicional resulta también de manifiesto si se considera la
naturaleza juridica de la pension. En efecto, esta constituye un salario diferido
del trabajador. fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo -20
anos-.

En otras palabras, el pago de una pension no es una dédiva subita de la Nacion,
sino el simple reintegro que del ahorro constante durante largos afios, es debido
al trabajador.

De ahi que el pago inoportuno de una pension y, peor atn, el no pago de la
misma, sea asimilable a las conductas punibles que tipifican los delitos de al
abuso de confianza y a otros tipos penales de orden patrimonial y financiero
como quiera que en tal hipotesis, la Nacion, deviene en una especie de banco
de la seguridad social que rehisa devolver a sus legitimos propietarios las
sumas que estos forzosa y penosamente han depositado.

Por elfo, la imposibilidad de acudir al embargo para obtener "el pago” de las
pensiones de jubilacion hace nugatorio, ademas de los derechos sociales, el
derecho a la propiedad y demas derechos adquiridos de los trabajadores, que
protege ef articulo 58 constitucional. Dicho de ofra manera, la no devolucién de
esa especie de ahorro coactivo y vitalicio denominado "pension” equivale, ni
mas ni menos, a una expropiacion sin indemnizacion, esto es, a una
confiscacion. la cual sélo estd permitida en la Constitucion para casos
especiales, mediante el voto de mayorias calificadas en las cadmaras legisiativas
y. paraddjicamente, "por razones de equidad"!

332 Derechos de Ia tercera edad

Por lo demas, la inembargabilidad de los recursos del presupuesto frente a fas
demandas laborales hace particularmente inefectivos los derechos de los
pensionados, por fa especial circunstancia de hallarse estos en una edad en la
que es dificiimente pueden proveerse de otros medios de subsistencia. De ahi
que tal situacion de contera comporte desconocimiento de los derechos

denominados "de la tercera edad”, los cuales, paraddjicamente, fueron muy
caros al Constituyente.
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En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccién en la
Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho. merece
una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones faborales en favor de los servidores ptiblicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar merito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del codigo
cantencioso administrativo (...}

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de fa nacion, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

Posteriormente, la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2013, con ocasion de la .
demanda de inconstitucionalidad formulada, entre otros, contra el paragrafo del articulo

594 del Cédigo General del Proceso?, analizé el alcance del principio de
inembargabilidad y sus limites, asi:

“(...) fa Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articuio 63 sobre
el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i} el Estado se expondria a
una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i)
se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1y el predmbulo de la Carta Superior® .

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos puiblicos con otros principios. valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana,
la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

* Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare et fundamento
tegal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
judicial o administrativa, dada fa naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento. la entidad destinataria de la
medida. debera informar al dia habil siguiente a la autoridag que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

En e} evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en fa medida de embargo, ia entidad destinataria cumplira la
orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran
a disposicidn del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia gue le ponga fin al proceso que asi lo ordene.
* Corte Constitucional. sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Algjandro Martinez
Caballero.
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(1) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(1) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica
v la realizacion de fos derechos en ellas contenidos”.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,
expresa y exigible®.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos
del SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion. salud, agua potable y saneamiento basico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibitidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos®, como lo pretende el actor.” (Negrillas y subrayas del
despacho)
Asi las cosas, existen excepciones a la regla de inembargabilidad cuando se trata de
satisfacer los créditos u obligaciones de origen laboral en aras de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas y en el caso de pago de sentencias
judiciales, pues con ello se busca garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los
derechos contenidos en las decisiones judiciales.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto se tiene que este despacho mediante sentencia del 28
de septiembre de 2007 ordend la liquidacion de la mesada pensional de jubilacién gracia
del ejecutante, incluyendo como factores salariales de la liguidacion el 75% del promedio
mensual de todos los factores devengados en el afio anterior a ta consolidacion del status

pensional; sentencia que fue confirmada mediante providencia de fecha 17 de julio de

* C-546 dz 1992

* Enta sentencia C-354 de 1997 {Antonio Barrera Carbonell, se €Xpuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Preciso que tratandose de los créditos a cargo del
Estado. bien sean gue consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que mdica la norma acusada ¥ que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion. con embargo de recursos del presupuesta -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

3 . . .
La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mepa). se establecid una segunda excepcion a la inembargabilidad del

Presupuesto General de 1a Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacidn que conste en un acto administrativo que preste
MErito ejecutivo. esto es. que sea expresa. clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

¥ La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargahilidad de los bienes y recursos publicos como
Sus excepciones esta coripuesta. principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1982, C-013, C-017, C-107. C-337,
C-555 de 1993. C-103 y C-263 de 1994. C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999. C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002. C-566. C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005. C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

0L



2013-00625
Celso Escobar Escarraga

2008, proferida por el Tribuna! Contencioso Administrativo de Cundinamarca —Seccién
Segunda — Subseccién “C”,

Que dentro del tramite del proceso ejecutivo de [a referencia, este despacho modifico la
liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, arrojando un valor total de
$183.750.345,56. Igualmente, mediante providencia de fecha 11 de mayo de 2018,
visible a folio 481 del expediente, se actualizé la liquidacion del crédito, de conformidad
con la liquidacion aportada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
reconociendose como crédito a favor del ejecutante la suma de DOSCIENTOS
VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($227.250.223), de los cuales, a dia de hoy no se evidencia en el
expediente el pago de dicha suma.

Que este Despacho en multiples ocasiones ha requerido a la entidad ejecutada para que
procediera a dar cumplimiento a la orden proferida el dia 16 de marzo de 20186,
guardando ésta silencio sobre el pago de fa obligacion, es mas, ni siquiera gjercité los
recursos procedentes contra la providencia mediante la cual este Despacho modifico la
liquidacion del credito, viniendo solo a pronunciarse sobre la inembargabilidad de sus
bienes.

Asimismo, este despacho advierte que tampoco ha expedido la entidad ejecutada
resolucion de cumplimiento para incluir en némina el valor total del crédito, pues solo
profirié la Resolucion No. RDP 29775 del 16 de agosto de 2016, mediante la cual la
Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales reportd a la Subdireccién
Financiera las costas procesales y/o agencias en derecho por $14.224 675, a fin de que
se efectuara la ordenacion del gasto y el pago correspondiente; pero no ha cancelado la

obligacion.

Que comparte el Despacho la posicién de la Corte Constitucional en cuanto es clara en
establecer que se estaria vulnerando el derecho fundamental a la igualdad, en este caso,
del sefor Celso Escobar Escarraga, en caso de no decretarse la medida de embargo
tantas veces por &l solicitada, como medio para hacer efectivo su derecho a obtener lo
que legalmente le corresponde. Eso seria reconocer que el ejecutante por ostentar la
calidad de ex trabajador del Estado esta en situacion de desventaja puesto que todos
los bienes de la entidad ejecutada son inembargables y por ello no hay forma que ésta
cumpla con su obligacién. Ello no puede ocurrir en un Estado Social de Derecho.

Luego entonces, después de afos y afos de venir el ejecutante iuchando por la
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reliquidacion de su pensiéon gracia y del pago de los dineros resultantes de dicha
reliquidacion, no puede escudarse la entidad demandada para no pagar la obligacion a
su cargo en el principio de inembargabilidad y burlar Ia decisién adoptada en primera
instancia mediante sentencia del 28 de septiembre de 2007, proferida por este
Despacho, asi como la decisién de fecha 17 de julio de 2008 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que confirmé aquella providencia. No es de recibo para
este Despacho que el ejecutante en su calidad de ex servidor publico se vea maniatado,
sin la posibilidad de hacer efectivo el derecho a reclamar y obtener lo que de suyo le

corresponde.

Asi, precisado que procede el embargo solicitado frente a los dineros en las cuentas
bancarias cuyo fitular es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, se pone de présente lo
preceptuado por el legislador en los articulos 593 y 599 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el
gjecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo
bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito,
0 cuando la division disminuya su valor o su venalidad.”

‘Articulo 593 Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:
(..

4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionara con la notificacion
al deudor mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendré
que para hacer el pago deberd constituir certificado de depdsito a drdenes del
Jjuzgado. Si el deudor se negare a firmar el recibo del oficio, lo haré por &l
cualquiera persona que presencie el hecho.

Al recibir el deudor la notificacion deberg informar acerca de la existencia del
credito, de cuando se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con
anterioridad se le hubiere comunicado y si se le notificé antes alguna cesion o
si la acepto. con indicacion del nombre del cesionario y la fecha de aquelfa, so

pena de responder por el correspondiente pago, de todo lo cual se le prevendra
en el oficio de embargo.

(...)

10. £ de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
simifares. se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de 1a medida, que
no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%). Aquellos deberan constituir certificado del deposito y ponerio a
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disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, con la recepcién del oficio queda consumado el embargo.”

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta que la medida de embargo decretada
por este despacho mediante providencia del 19 de enero de 2018 y que ha sido inocua,
por cuanto el Director de Operacién Bancaria del Banco Popular, mediante oficio del 24
de abril de 2018 manifestd a este Despacho que esa entidad “acatd la instruccion
impartida procediendo a ejecutar la medida de embargo contra la UNIDAD DE
PENSIONES Y PARAFISCALES —UGPP Nit 900.373.913-4 en la cuenta de sentencias
y conciliaciones, y debido a la concurrencia de embargos, asi como la no disponibilidad
de recursos del demandado, no se ha generado deposito judicial.”

Ademas de ello, mediante auto de fecha 22 de junio de 2018, se ordend el embargo en
la cuenta No. 300700006921, del Banco Agrario de Cotombia y en las cuentas
050000249 y 50253590 del Banco Popular, sin embargo, tampoco ha sido posible
cumplir dicha orden pues las entidades manifiestan que estas cuentas no corresponden
a la entidad ejecutada.

Del mismo modo, de acuerdo con la peticion hecha por el despacho el dia 17 de agosto
de 2018, y habiéndose puesto en conocimiento de este Despacho — a través def
memorial presentado por el apoderado de la parte ejecutante el 13 de noviembre de
2018, visible a folio 11 cuademo 2 del expediente-, de la existencia de la cuenta No,
0500000249 denominada DNT Fondos comunes con el coédigo rentistico 131401
Recaudados UGPP, en el Banco Popular, y de la cuenta 61011110 denominada DNT
otras tasas, Multas y contribuciones no especificadas con el codigo de portafolio
374- UGPP, en el Banco de la Republica, pertenecientes a la entidad ejecutada, se
hace necesario sefalar que la medida de embargo por decretarse en esta providencia
no recaera sobre los recursos depositados por la Nacion en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacidén — Direccién General de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en lo senalado
por el articulo 1° del Decreto 3861 del 22 de noviembre de 2004, que modifico y adiciond
el Decreto 1807 de 1994 sefialando lo siguiente:

“Articufo 1°. Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacién sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, solo se podra practicar
sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto
nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia
respectiva.
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Paragrafo. En ningtn caso procedera el embargo de los recursos depositados
por la Nacioén en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion —
Direccion General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en ef Banco de la Reptblica o en cualquier otro
establecimiento de crédito...”.

Este Despacho, dando cumplimiento con lo establecido en el paragrafo del articulo 594
del Codigo General del Proceso, invoca como fundamento para decretar la orden de
embargo las sentencias proferidas por la Corte Constitucional y que fueron analizadas
anteriormente.

Dispone el paragrafo del articulo 594 del Codigo General del proceso lo siguiente:

“Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable
de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté fa medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decreté la medida debers
pronunciarse dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de envio
de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabifidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe
oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que fa autoridad judicial o administrativa insista en la medida
de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Finalmente, conforme con lo previsto en el articulo 593 numeral 10 del Cadigo General
del Proceso se limita el embargo a la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS MONEDA
LEGAL ($227.250.223) mas un cincuenta por ciento (50%) de conformidad con el
numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso.

En ese orden de ideas, al reunirse los presupuestos facticos y juridicos requeridos y por
considerar la existencia clara, expresa y exigible de la obligacion cuyo cumplimiento se
persigue a través del presente medio de control, el Despacho, con fundamento en los
articutos 593 y 599 del Codigo General del Proceso, aunado a la Jurisprudencia de la

AY/4
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Corte Constitucional, en el presente asunto resultaria procedente aplicar Por Excepcidn,

el embargo de recursos o dineros de propiedad de la ejecutada que gocen del principio
de inembargabilidad.

De otro lado, también resulta procedente analizar la conducta procesal asumida por la
entidad demandada, senalando que:

El incumplimiento de los fallos judiciales.-

Este requisito se verifica ante la ausencia de prueba en el expediente de las gestiones
administrativas, financieras y presupuestales para el cumplimiento integral y efectivo por
parte de la persona obligada a cumplir el fallo judicial. El incumplimiento de la decision
conlleva una violacion sistematica de la Carta®. Por una parte, en cuanto frustra la
consecucion material de los fines esenciales del Estado, como son la realizacion efectiva
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, el mantenimiento de la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (Preambulo, arts. 1°y 2°). Y por la
otra, en cuanto dicha omisidén contraria aquellas normas que reconocen en el valor de
la justicia y en los derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de
justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho (arts. 29, 86 y
230).

Del analisis del proceso, del material probatorio arrimado al proceso, se extrae que la
entidad ejecutada no ha realizado ninguna accion efectiva tendiente a efectuar el pago

de la condena impuesta a favor del gjecutante.

En este orden de ideas, el juzgado enfatiza en que las sentencias deben tener un efecto
atil, no quedarse en simples enunciados, letra muerta, 6 meras proclamaciones sin
contenido vinculante. El cumplimiento de las sentencias judiciales no es un asunto de
poca monta. La entidad ejecutada, no puede abstenerse de cumplir las decisiones

judiciales.

En consecuencia, ante la renuencia de por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION social- UGPP -, en dar cumplimiento a las érdenes impartidas por este
despacho judicial, se ordenara oficiar a la Fiscalia General de la Nacion para que se
investigue la presunta comisiéon del delito de fraude a resolucion judicial, conducta

tipificada en el articulo 454 del Codigo General del Proceso, cometida por la o las

? Sentencia T-512 de 2011,
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Celso Escobar Escarraga

personas encargadas de dar cumplimiento a las érdenes judiciales impartidas dentro del
expediente 2013-625 dentro de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION social-
UGPP -.

En virtud de lo expuesto, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de los dineros que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, Unidad Administrativa del orden
Nacional con Nit. 900.373.913-4 tenga o llegase a tener en la cuenta corriente
050000249 DTN Fondos comunes con el cédigo rentistico 131401 del Banco Popular
por valor de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS VEINTITRES PESOS MONEDA LEGAL ($227.250.223) mas un
cincuenta por ciento {50%) de conformidad con el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: Unicamente, de responderse la inexistencia de fondos en la cuenta cuyo
embargo se decreta en el numeral anterior se oficiara el embargo de los dineros a nombre
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, en la
cuenta corriente No 61011110 DTN otras todas, multas y contribuciones no especificadas
con el codigo de portafolio 374- UGPP del Banco de la Republica, en las mismas
condiciones expuestas en el numeral anterior.

TERCERO: Por secretaria oficiese al Banco Popular comunicandole la medida de
embargo decretada por este Despacho, informandole que la orden de embargo tiene
como fundamento la excepcidn a la regla general de inembargabilidad de recursos,
prevista en las sentencias proferidas por la Corte Constitucional citadas en este auto,
traducido en la procedencia del embargo, cuando se pretenda el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos
en dichas providencias.

CUARTO: En caso de aplicarse el numeral segundo de la parte resolutiva de esta

decision, oficiese al Banco de la Republica, aplicando tas mismas condiciones dispuestas
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en el numeral tercero.

QUINTO: Adviértasele a las entidades financieras( acatando el orden sefnalado en el
numeral segundo), que con los dineros retenidos debera constituir certificado de
Deposito a drdenes del Juzgado, el cual sera puesto a disposicion del mismo dentro del
término de tres dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion.

SEXTO: Compuisese copias a la Fiscalia General de la Nacion para que se investigue
la presunta comision del delito de fraude a resolucién judicial, conducta tipificada en el
articuto 454 del Codigo General del Proceso, cometida por la o las personas encargadas
dentro de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION social- UGPP - de dar
cumplimiento a las érdenes judiciales impartidas en este despacho judicial en el proceso
adelantado por el sefior Celso Escobar Escarraga, de conformidad con lo sefialado en ia .

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

—

AR TR e Sl

JUEZ

M2

JUZGADQ VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-651

Demandante : LILIA CORREA TORRES

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 19 de octubre de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion
“F”, que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 30 de junio de 2016
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n‘;}%\ﬁ%s}qei%\gﬂ@?&ﬁb

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.AC.A. se notifica a las partes la presente providencia. hoy
;alas 8:00 a.m.

MCHL SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2015-569

Demandante : AMANDA LUCIA COBOS BELTRAN

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante Sentencia de
fecha 27 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion “E”, se condend en costas a la parte vencida dentro del
presente proceso. El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al que nos remitimos
por disposicion expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece;

‘ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 185 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 186

del expediente.

Por oftro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedé un remanente
por valor de $ 45.000.00 (folio 185}, a favor de la parte actora, por lo cual, se ORDENA
que por Secretaria se haga la correspondiente devolucion.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada en el presente
proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada en el presente proceso.

%
X



Nuldad y Restatilecinnento det Leeens
Juzgado 23 Administrativo

SO5-Ea

TERCERO: REALIZAR la correspondiente devolucion del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S \erpoc Ebgz
e Crtndiarila

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con &l
articulo 201 del C.PA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
‘alas 8:00 a.m.

MCHL SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. wntideg (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacién:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

EJECUTIVO
2015 — 00117

DORA INES MORALES DE CHIQUIZA '
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Visto el informe secretarial gue antecede y advirtiendo que la parte ejecutante no ha
llegado la liquidacion del cédito correspondiente, se ordena que el expediente
permanezca en Secretaria por el término de quince (15) dias, para efectos de dar
cumplimiento con lo ordenado en el numeral primero del articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

Liquidense las costas ordenadas por este Despacho en sentencia del 10 de mayo
de 2018 (fol. 159) y las impuestas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 20 de septiembre de 2018 (fol. 184).

MA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy S MEL A SR AT,
MARI ERESA LEYES BON L‘?u'ol
JUEZ

INEALD T ETTLURRST AOH. D ST AT IV SELOTIRTUITG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén: 2016 — 00488

Demandante: LUCILA PAEZ GUTIERREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cimplase la providencia del 28 de septiembre de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo e Cundinamarca - Seccion Segunda,

Subseccion “F”, que revocé ia providencia del 13 de julio de 2017, proferida por este
Juzgado -

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT ST AL E o [

CUZGARG GETHTUVEERE A EAT I R, I RSdI T
i R
POT @nGtaocton en BATATS RLECTECUIOS Hao o de
sontornidlet oo el art Lo ‘ S
netirice s las partes la neesenl e oy
— - — —. ———d
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mit diecinueve (2019).

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2016-00334

Demandante: OLGA LUCIA SANDOVAL DE RAMIREZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Asunto: NIEGA REPOSICION Y RECURSO DE QUEJA POR IMPROCEDENRE.

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse frente al recurso de reposicion en subsidio el de queja, interpuesto por
la parte ejecutante contra el auto proferido por el dia 12 de diciembre de 2018,
mediante el cual se neg6 un recurso de reposicion por extemporaneo.

En primer lugar, se pone de presente lo preceptuado en el articulo 318 del Cadigo
General del Proceso, donde precisa que,

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte ef juez.
contra fos del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion.
tna suplica o una queja.

£l recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie ef auto. Cuando ef auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion det auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos peitinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podré pedirse su aclaracion
0 complementacion, dentro det término de su gjecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente. el juez debera tramitar la Iimpugnacion por las reglas del recurso que resultare

procedente. siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

161
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OLGA LUCIA SANDOVAL DE RAMIREZ
UGPP

Ejecutivo

De la disposicion legal transcrita y en particular del contenido de su inciso cuarto se
desprende, en forma clara y como regla general, que el ordenamiento legal de
indole procesal ha determinado, de manera imperativa y categérica, que contra los
autos mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicién previamente

interpuesto no resulta procedente la formulacion de nuevos recursos.

Naturalmente la limitacion legal en referencia encuentra algunas excepciones que,
por su caracter de tales, necesariamente deben constar de manera expresa en
normas de superior o igual jerarquia y a su aplicacion debe procederse en forma
restrictiva, sin que sea admisible, para esos eventos exceptivos, la interpretacion
amplia ni la aplicacion por via de analogia. Tales excepciones se configuran,
fundamentalmente, i) cuando la propia Ley autoriza o contempla la formulacién
subsidiaria de algun recurso adicional al de reposicién y el mismo obviamente ha
sido interpuesto en esas condiciones, de manera oportuna, como ocurre, por
ejemplo, con los recursos subsidiarios de apelacion; i) cuando la ley se encarga de
regular, de manera expresa, la interposicion del correspondiente recurso de
reposicion y su respectiva decisién confirmatoria como requisitos de procedibilidad
para la interposicién de un recurso diferente, tal como sucede con el recurso de
queja; iii) también sera posible recurrir el auto mediante el cual se decida un recurso
de reposicion, cuando en el mismo se adopten nuevas determinaciones o se
resuelva sobre aspectos no contemplados en la providencia inicialmente recurrida,
evento este en el cual sera posible entonces impugnar, mediante los recursos que
legalmente fueren procedentes, esas nuevas decisiones, ello por cuanto las mismas
no se conocian con anterioridad —por elemental sustraccion de materia- y, por
contera, no habian sido —ni podido ser-, objeto de cuestionamiento o impugnacion

alguna.

En linea con las anteriores consideraciones, el despacho considera necesario
reiterar que en este caso el recurso de reposicion que presento la parte ejecutante
necesariamente se torna improcedente porque, en primer lugar, pretende atacar una
decisién que, por expreso mandato legal, no es susceptible de volver a controvertir
mediante un nuevo medio de impugnacion y, en segundo término, porque el auto

controvertido no contiene aspectos nuevos o ajenos a la primera decision.
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OLGA LUCIA SANDOVAL DE RAMIREZ
UGPP

Ejecutivo

De otro lado, frente al recurso de queja, debe sefialarse que en el derecho procesal
colombiano, se ha instituido por el legislador para corregir los errores en que pueda
incurrir un funcionario judicial inferior, cuando niega la concesién del recurso de
apelacién, correspondiéndole al superior funcional pronunciarse acerca de la
legalidad y acierto de la determinacion del inferior. Asi esta sefalado tanto en el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 352 del C.G.P.

En este orden de ideas, se advierte que en el caso materia de estudio, este
despacho judicial no ha dejado de conceder un recurso de apelacion, razén por la

cual, no hay sustento juridico para conceder el recurso de queja impetrado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicién y en subsidio el de

queja interpuestos por el ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, prosigase con la etapa procesal
siguiente -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESE TEES Bgﬁﬁi)"?\\a

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

MA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM,

La Secretaria.
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2016 — 00330

Demandante: LUZ MARINA GONZALES MUNOZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADOQ POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cimplase la providencia del 23 de noviembre de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo ¢ Cundinamarca - Seccidn Segunda,
Subseccion “F”, que revocé la providencia del 11 de mayo de 2017, proferida por

este Juzgado.-

Por Secretaria liguidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P e 2

JUEZ

S08
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2015-00724

Demandante: JUAN DE DIOS NICOLAS GARAVITO FIGUEREDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

Asunto: NIEGA REPOSICION Y RECURSO DE QUEJA POR IMPROCEDENRE.

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse frente al recurso de reposicion en subsidio el de queja, interpuesto por
la parte ejecutante contra el aute proferido por el dia 12 de diciembre de 2018,

mediante el cual se negd un recurso de reposicioén por extemporaneo.

En primer fugar, se pone de presente lo preceptuado en el articulo 318 del Cédigo

General de! Proceso, donde precisa que,

SAVQ A GN CORNEHO Ol reCurse i 1epcSICIGn [Hocege conlia los attos que dicte el juez.
conltra for Jdel s wihes de saplna y contra los de fa Sala de

el Sustan e e s

Casacuie Coal do da Qole Supaeing o Jushcin pora gque se refarmen o revoyuen

Ereciirsn de repoSicion 1o procede conie: % AUI0S (e [OSUeivan un 1ecurso de apelacion,
tnag sphoe o queja

-

PRCHIRO SRher ntelpoqeiie Lon onesdn e Ias razones que lo sustenten. en forma
verbal mmedatamente so proance Cuando ef auto se pronuncie fuera de audiencia
GEecitag deherd nteg cerse o gecrie deplico de Ins res {3} dias siguientes al de ia
aetificacon et auto

.‘f f'l.‘-r;-

El auto que decide fa reposicion no o- susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en ef anterior, caso en of cual podran interponerse los
recursos pertinentes respoecic de fos puntos nuevos.

Les auros que dicten Jas salas de decisico: »o tinnen repasicion: podrd peduse su aclaracion
) Counpema i acion el dfeed ternnng de sS4 efectitoria

PARAGRAF G Coands ef totinaide i sne ana peovidencia fudhcral mediante un recurso
mirocedente. g iz delord el la o gnandn nor fas reclas deld recurso que resuftare

procedente sienpre quo Daya sido mieriesto spogenamente.
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JUAN DE DIOS NICOLAS GARAVITO FIGUELREDO
uGPP

tjecutivo

De la disposicion legal transcrita y en particular del contenido de su inciso cuarto se
desprende, en forma clara y como regla general, que el ordenamiento legal de
indole procesal ha determinado, de manera imperativa y categérica, que contra los
autos mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicién previamente

Interpuesto no resulta procedente la formulacién de nuevos recursos.

Naturalmente la limitacion legal en referencia encuentra algunas excepciones que,
por su caracter de tales, necesariamente deben constar de manera expresa en
normas de superior o igual jerarquia y a su aplicacion debe procederse en forma
restrictiva, sin que sea admisible, para esos eventos exceptivos, la interpretacion
amplia ni la aplicacion por via de analogia. Tales excepciones se configuran,
fundamentalmente, i) cuando la propia ley autoriza o contempla ia formulacién
subsidiaria de algun recurso adicional al de reposicion y el mismo obviamente ha
sido interpuesto en esas condiciones, de manera oportuna, como ocurre, por
ejemplo, con los recursos subsidiarios de apelacién; ii) cuando la ley se encarga de
regular, de manera expresa, la interposicién del correspondiente recurso de
reposicion y su respectiva decision confirmatorta como requisitos de procedibilidad
para la interposicion de un recurso diferente, tal como sucede con el recurso de
queja; i) también sera posible recurrir et auto mediante el cual se decida un recurso
de reposicion, cuando en el mismo se adopten nuevas determinaciones o se
resuelva sobre aspectos no contemplados en la providencia inicialmente recurrida,
evento este en el cual sera posible entonces impugnar, mediante 10s recursos que
legaimente fueren procedentes, esas nuevas decisiones, ello por cuanto las mismas
no se conocian con anterioridad —por elemental sustraccion de materia- y, por
contera, no habian sido —ni podido ser-, objeto de cuestionamiento o impugnacion

alguna.

En linea con las anteriores consideraciones, el despacho considera necesario
reiterar que en este caso el recurso de reposicion que presento la parte ejecutante
necesariamente se torna improcedente porque, en primer lugar, pretende atacar una
decisiéon que, por expreso mandato legal, no es susceptible de volver a controvertir
mediante un nuevo medio de impugnacién y, en segundo termino, porque el auto

controvertido no contiene aspectos nuevos 0 ajenos a la primera decision.
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JUAN DE DIOS NICOLAS GARAVITO FIGUEREDO
UGPrp

Ejecutivo

De otro lado, frente al recurso de queja, debe sefialarse que en el derecho procesal
colombiano, se ha instituido por el legislador para corregir los errores en que pueda
incurrir un funcionario judicial inferior, cuando niega la concesiéon del recurso de
apelacion, correspondiéndole al superior funcional pronunciarse acerca de la
legalidad y acierto de la determinacién del inferior. Asi esta sefalado tanto en el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 352 del C.G.P.

En este orden de ideas, se advierte que en el caso materia de estudio, este
despacho judicial no ha dejado de conceder un recurso de apelacion, razén por la

cual, no hay sustento juridico para conceder el recurso de queja impetrado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente ei recurso de reposicidn y en subsidio el de

queja interpuestos por el ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, prosigase con la etapa procesal
siguiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n‘ﬁﬂﬁl‘ﬁ& ESATEYES L%EEAB:N s
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

MA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado ef auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,

WO






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de das mil diecinueve (2019).

Referencia: EJECUTIVO

Radicacién: 2016-00208

Demandante: ESPERANZA GALVES DE FLOREZ )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Asunto: NIEGA REPOSICION Y RECURSO DE QUEJA POR IMPROCEDENRE.

De conformidad con el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse frente al recurso de reposicion en subsidio el de queja, interpuesto por
la parte ejecutante contra el auto proferido por el dia 12 de diciembre de 2018,

mediante el cual se negd un recurso de reposicién por extemporaneo.

En primer lugar, se pone de presente lo preceptuado en el articulo 318 del Cdédigo
General del Proceso, donde precisa que,

Salvo norma en contrang el roctusa de reresicion procede contra los autos gue dicte e/ juez.
contraios del magisado susianacado: e cstepaies de saplica v contra los de la Sala de
Casacion Coii de Ja Cotte Suorema iy Justicia, para gue se reformen o revoguen

Efrecurso de reposiomn no procede conti. 18 autos que resuelvan un recurso de apefacion.
LA SHPACT O una Quen

ELncuse debed inbapong e con explesice de fas razones gue o sustenten. en forma
verhial mmediataments so promeneie of aus Cuande ef auto se pronuncie fuera de audiencia
el reciiso debery witiponerse por escrio deitro de jos ties (3) dias siguientes al de la
AOLHICAC IO e auto.

El auto que decide la reposicion no e. susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el asitarior, caso en ef cual podran interponerse los

recursos pertinentes respecio de fos puntos nuevos.
Los autos que dicten las salas de dacision oo benen reposIcion. poara pedirse s aclaracion
0 Comoiegaentscion doenfro il tErmino de Su ejecutoria.

PARATRAES Caands e jecunente ima nnnuna providencia Judicial mediante un recurso
improcedente. el juez debara famdar la impignacion por jas regias del recurso que resultare
procecente simpre yue Haya sido micineesto sponunamente.

184



2016-00208

ESPERANZA GALVES DE FLOREZ
uGPP

Elecutivo

De la disposicion legal transcrita y en particular del contenido de su inciso cuarto se
desprende, en forma clara y como regla general, que el ordenamiento legal de
indole procesal ha determinado, de manera imperativa y categérica, que contra los
autos mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicion previamente
interpuesto no resulta procedente la formulacion de nuevos recursos.

Naturalmente ia limitacion legal en referencia encuentra aigunas excepciones que,
por su caracter de tales, necesariamente deben constar de manera expresa en
normas de superior o igual jerarquia y a su aplicacion debe procederse en forma
restrictiva, sin que sea admisible, para esos eventos exceptivos, la interpretacion
amplia ni la aplicacion por via de analogia. Tales excepciones se configuran,
fundamentalmente, i) cuando la propia ley autoriza o contempla la formulacion
subsidiaria de algun recurso adicional al de reposicion y €l mismo obviamente ha
sido interpuesto en esas condiciones, de manera oportuna, como ocurre, por
ejemplo, con los recursos subsidiarios de apelacion; ii) cuando la ley se encarga de
regular, de manera expresa, la interposicion del correspondiente recurso de
reposicidn y su respectiva decisién confirmatoria como requisitos de procedibilidad
para la interposicidon de un recurso diferente, tal como sucede con el recurso de
gueja; iii) también sera posible recurrir el auto mediante el cuat se decida un recurso
de reposicién, cuando en el mismo se adopten nuevas determinaciones o se
resuelva sobre aspectos no contemplados en la providencia inicialmente recurrida,
evento este en el cual sera posible entonces impugnar, mediante los recursos que
legalmente fueren procedentes, esas nuevas decisiones, ello por cuanto las mismas
no se conocian con anterioridad —por elemental sustraccidon de materia- y, por
contera, no habian sido —ni podido ser-, objeto de cuestionamiento o impugnacion

alguna.

En linea con las anteriores consideraciones, el despacho considera necesario
reiterar que en este caso el recurso de reposicion que presento la parte ejecutante
necesariamente se torna improcedente porque, en primer lugar, pretende atacar una
decision que, por expreso mandato legal, no es susceptible de volver a controvertir
mediante un nuevo medio de impugnacion y, en segundo término, porque el auto
controvertido no contiene aspectos nuevos o ajenos a la primera decision.




2016-00208 \ ‘(3 S

ESPERANZA GALVES DE FLOREZ
UGPP
Ejecutivo

De otro lado, frente al recurso de queja, debe sefialarse que en el derecho procesal
colombiano, se ha instituido por el legislador para corregir los errores en que pueda
incurrir un funcionario judicial inferior, cuando niega la concesién del recurso de
apelacion, correspondiéndole al superior funcional pronunciarse acerca de la
legalidad y acierto de la determinacion del inferior. Asi esta sefialado tanto en el
articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 352 de!l C.G.P.

En este orden de ideas, se advierte que en el caso materia de estudio, este
despacho judicial no ha dejado de conceder un recurso de apelacion, razén por la

cual, no hay sustento juridico para conceder el recurso de queja impetrado.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio el de

queja interpuestos por el ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, prosigase con la etapa procesal
siguiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST S E SN

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL OE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

MA

Por anotacion en estado efectronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
800 AM.

La Secretaria,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacién:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

EJECUTIVO

2016 — 00543

BERTHA INES CASTILLO VEGA ]
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADQ POR EL SUPERIOR

Obedézcase y climplase la sentencia del 12 de diciembre de 2018, proferida por el

Honorable Tribunal

Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda,

Subseccion “C", que confirmo la providencia del 19 de enero de 2018, proferida por

este Juzgado.-

Permanezca en Secretaria el proceso de 'a referencia por el termino de treinta (30)
dias, a espera de que las partes den cumplimiento a lo ordenado en el numeral
primero del articulo 446 del Codigo General del Proceso, de conformidad con Jo
resuelto en las providencias en precedencia.-

M4

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

AR R e s aiga 2R\

JUEZ

1A
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REPUBLICA D.E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mii diecinueve (2019).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 —- 00561

Demandante: FREDY MARROQUIN ESCOBAR

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedezcase y ciimplase la providencia del 05 de diciembre de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrative e Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccién “F”, que revocd ta providencia del 08 de noviembre de 2017, proferida
por este Juzgado -

Por Secretaria liguidense los gastos del proceso. una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A PNy S e for
MARIA TER oA

JUEZ

[ AT VENTITRES & T ARy T TR il

5ba






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos il diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2016 - 00322

Demandante : JUSTO PASTOR MONTEALEGRE CORREA )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede v atendiendo a que mediante sentencia de
fecha 27 de junio de 2018, proferida per el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion “E”, se ~ondend en costas a la parte demandada
dentro del presente proceso. El articuto 366 del Codigo General del Proceso, al que
nos remitimos por disposicicn exgresa de! articuto 306 de la Ley 1437 de 2011,
establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o unica instancia. inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado ef auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarta o
rehaceria.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 235 del expediente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral

del Circuito de Bogota;
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia. archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RN R R BBl

JUEZA






Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrative
2018-497

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-497

Demandante : MYRIAM NOHORA RUEDA MEDINA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 12 de octubre de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“F”; que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 10 de agosto de 2017
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o A B

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m,

L SECRETARIA

w4






Nulidad y Restablecimrento det Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-466

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-466

Demandante : JOSE IGNACIO SUAREZ TORO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL ]

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante Sentencia de
fecha 12 de julio de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion “E”, se condend en costas a la parte vencida dentro del
presente proceso. El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al que nos remitimos
por disposicion expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece;

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido def proceso en
primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehacerla.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 179 del expediente.

Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 180
del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedd un remanente
por valor de $ 50.000.00 (folio 179), a favor de la parte actora, por lo cual, se ORDENA
que por Secretaria se haga la correspondiente devolucién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrative Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de gastos procesales realizada en el presente
proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

4
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Nididad y Restablesimiento dei Derecny
Juzgado 23 Administrativo
2016048

TERCERO: REALIZAR la correspondiente devolucion del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n!;; Cl:p\ TERESA L%?E%%SJWA? Eﬁ‘@“q

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con et
arliculo 201 de) C.PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
-alas 8:00 am.

MCHL SECRETARIA




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:
Radicacion:

Demandante:

Demandado:

Asunto:

Visto el informe secretarial que antecede y advirtiendo que la parte ejecutada no ha
llegado la liquidacién del crédito correspondiente, se ordena que el expediente
permanezca en Secretaria por el término de quince (15) dias, para efectos de dar
cumplimiento con lo ordenado en el numeral primero del articulo 446 del Cédigo

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

EJECUTIVO
2016 — 00115 .
JOSE BENIGNO MONDRAGON ALFONSO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

PROTECCION SOCIAL - UGPP

OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R e P

JUEZ

GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

JUZGALC VEINTITRES ADMINISTRATIVO OFL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacioén en ESTADG ELECTRONICO No.
conformidad con el articuleo 201 del C.P.A.C,A,
notifica a las partes la presente providencia,
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

de
se
hey

(#






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2016 — 00113 .

Demandante: CARLOS ARTURO CORTES VASQUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-

Asunto: REQUIERE LIQUIDACION DEL CREDITO

Visto el informe secretarial que antecede y advirtiendo que la parte ejecutada no ha
llegado la liquidacion del crédito correspondiente, se ordena que el expediente
permanezca en Secretaria por el término de quince (15) dias, para efectos de dar
cumplimiento con lo ordenado en el numeral primero del articulo 446 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\‘\II{A\ RIA T ESAQ%ES\%%NGR Bc«? “Cl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL C:RCUITO
SECCION SEGUNDA

For anotacién en ESTADO ELECTRONICO NWo. _  de

cenformidad con el articulc 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las B:00 a.m.

SECRETARIA

MA






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  EJECUTIVO

Radicacion: 2016 - 00329

Demandante: PEDRO SIMON OCHOA ABELLA .

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: REQUIERE LIQUIDACION DEL CREDITO

Visto el informe secretarial que antecede y advirtiendo que la parte ejecutada no ha
llegado la liquidacion del crédito correspondiente, se ordena que el expediente
permanezca en Secretaria por el término de quince (15) dias, para efectos de dar
cumplimiento con lo ordenado en el numeral primero del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e o e

JUEZ

JUZGADCQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO CEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacidén en ESTADO ELECTRONICO No. de
notifica a las partes la presente providencia, hoy
_a las 8:00 a.m,

SECRETARIZ

MA






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 0090

Demandante: JAIME RODRIGUEZ VANEGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 12 de diciembre de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo e Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion “F", que revocd la providencia del 04 de diciembre de 2017, proferida
por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Y S
ﬁf&%ﬁ@%ﬁgf&)\fe‘s\ BONIL Lef‘ a

JUEZ
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Juzgado 23 Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICi! SZGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero Je dc s mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-00209

Demandante : LUZ MARINA ORTIZ ROMERO

Demandado : MINISTERIC DE ECUCLCION - FOMDOD NACIONAL DE
PRESTACIONES SQOCIALES

Asunto : REQUIERE NUFVAMENTE

En el proceso de la referencia se llevé a czbo Audiencia Inicial el 06 de diciembre
de 2018, donde se decretaron unas ... :0as otorgando un plazo de 15 dias
habiles para efectos de allegarlas al exvediente de la referencia, sin embargo, a la
fecha no han sido aportadas al procesc

Las pruebas decretadas fueron ias siguienies:

solicitar a la parte demandante zMagar ~2:tificicn 21 iy nee conste el tipo de vinculacion de la
docente LUZ MARINA ORT!Z ROMERC, inticartn -i o tocente nacional, nacionalizada o territorial en
alguna de sus modalidades: departamentai, munici:.«i o distriral.

Igualmente se solicité a la parte cemandante ~. v ' que certificacion en fa que conste el tiempo de
servicios de la demandante.

Al respecto se evidencia en =! olaranc 3ue a la fecha no se han aportado las
pruebas anteriormente relocicnadas. £y ‘o zudisncia inicial quedd expresado
claramente que dicha nrizeta dakia a2 a0vitaca nor |a parte demandante.

En ese sentido, procedersd ol Dosp.ou a rucuerir nuevamente a la parte
demandante para que apcrte diche cc- mente concediéndole el término de
QUINCE (15) DIAS, =0 puna ¢z foov 0s medides pertinentes derivadas de
incumplimiento de las ordenes impartidzas

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veiatifrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

wWimawa LV

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENT  la pare demandada para que en el
termino de QUINCE (15) DIAS, anore ai - acese certificacion en la que conste el
tipo de vinculacion de la docente LUz & NA ORIIZ ROMEROQO, indicando si es
docente nacional, nacionalizada o terroial en alguna de sus modalidades:
departamental, municipal o distiital v certificacion en la que conste el tiempo de
servicios de la demandante



Juzgado 23 Admiﬁistféﬁﬁd

SEGUNDO: Vencido el término antericriviente referido, INGRESESE las presentes
diligencias al Despacho para proveer io que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R R ERRIla

Juez
MA JUZGADO VEINTITRES £ONNISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECC:UN SEGUNDA
Por enotacion en ESTADO ELECTRONICO No.  _ de corformidad |
: con el adcun 201 dai G.PAT A se notifca a las perles la presente |
providencia, koy _______ . Calas®00am.
= B e T




Nuldad y Restabicoments del Dergcho
Juzgado 23 Administrativo
2018142

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-00142

Demandante : MAYRA ALEJANDRA CASTILLO SILVA

Demandado : SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Asunto :  PETICION PREVIA

En el proceso de la referencia mediante auto de fecha 12 de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), se requirid a la parte ejecutante para que procediera a dar
cumplimiento a 1o sefialado en el articulo 424 del Codigo General del Proceso, el
cual establece:

“ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses,
la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se
hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la _expresada en una cifra
numerica precisa ¢ que sea liquidable por operacion aritmética, sin
estar sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan
intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no seré
necesario indicar el porcentaje de la misma.” (Subrayas fuera del
texto)

Para efectos de efectuar la correccion a la demanda se concedié el término de

cinco (5) dias, sin que la parte actora hubiese cumplido con la carga procesal
impuesta,

En ese sentido, procedera el Despacho a requerir nuevamente a la parte
ejecutante para que efectle la correccion de la demanda, especificando el valor
por el cual se debe iibrar mandamiento de ejecutivo, concediéndole el término de
veinticinco dias (25) dias, so pena de tomar las medidas pertinentes derivadas
de incumplimiento de las érdenes impartidas.

G2
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE a la parte actora para que en el término de
VEINTICINCO (25) DIAS, efectie la correccién de la demanda ejecutiva,
especificando el valor por el cual se debe librar mandamiento de ejecutivo de
conformidad con lo sefialado en el articulo 424 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Vencido el término anteriormente referido, INGRESESE las presentes
diligencias al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-y ()
e tezeol e Bl

Juez

MA JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQ ELECTRONICO No. ____ de conformidad

con el articulo 201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas 8:00 am.

SECRETARIA

(8]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidos (22) de febrerc de dos mit diecinueve (2019).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00406

Demandante : ALFONSQ ACDSTA

Demandado : DOLFUS ROMERO CELIS

Asunto : ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

Se encuentra el presente proceso ai Despacho, a fin de resolver acerca de la
solicitud de retiro de la demanda, przsantada el 7 de febrero de 2019 por el
apoderado de la parte actora.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 12 de octuore de 2018, este Despacho realizé una
peticion previa al apoderado de la parte actora, tendiente a la certificacion del
ultimo lugar de vinculacion.

OBJETC A DECIDIR

La figura del retiro de la demanda concanrada en el articulo 174 del Cédigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo - Ley 1437 de
2011, dispone lo siguienta:

‘Articulo 174. Retiro de fa demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico v no se hubiesen practicado medidas
cautelares”

De la anterior disposicion se desprende que, el retiro de la demanda procede
cuando no se haya notificado a demanczdo el auto admisorio de la demanda y
que tampoco se hubieren practicado medidas cautelares; es decir, cuando no se
ha trabado ta litis: situacion gue se cumple en este caso, y por ende, es
procedente la solicitud de retiro de !'s demanda obrante a folio 203. En
consecuencia, se aczptaréd el retiro d2 la demanda, por ser la figura procesal
procedente en esta eiapa.

“%



En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERQ: ACEPTESE la solicitud de retiro de la deimanda presentada por el
apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase el escrito contentivo de la demanda al
interesado, con sus anexos, sin necesidad de desglose, previa anotacion en los
libros correspondientes y en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

AR e e e e Gl

JUEZ

58D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2018 —- 00276

Demandante : ABREDINSON LOZANO MOSQUERA ]

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha de dieciséis (16) de octubre de dos
mil dieciocho (2018), se admitié 1a demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el termino de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacién y
allegue la consignacion para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vt c:uz“_?a \exze: \&gb\%&gh
MA\RIA ERESA LEYCI\ESB NIL
JUEZ

TUZGAIY WTTUTTIRES Al

58 e —— —— - e e — e e ]

I~ Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese reabzade el acto necesario para continuar el trdmite de Ja demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parle, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gitimo término sin que el demandante o quien pramovio el tramite respectivo haya cumplide 1a carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o |a solicitus. segun el caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion

correspondiente, condenara en costas y penuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares. "






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2018 - 00395

Demandante : AMELIA NINO CORDERO )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auio de fecha de doce (12) de octubre de dos mil
dieciocho (2018), se admiti® la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el termino de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178! del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R kR SR
JUEZ

SUZGALD Gr LU 10 0ea Al SoRn
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... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de |a demanda.
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva 2 instancia de parte. el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto

que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes

Vencido este dltimo término sin que el demandante o guien promovio el tramite respectivo haya cumplido 12 carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o [a solicitud segun el caso. y el juez dispondra la terminacion del proceso o de a actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que ¢como consecuencia de 1a aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares...”






Nulidad y Restablecimiento del Deracho
Juzgado 23 Administrativo
2018-324

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-324 ) )

Demandante : CARLOS HERNANDO VASQUEZ GUTIERREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Estando al Despacho el expediente de la referencia, y pese a que en auto de 24
de agosto de 2018 y 14 de septiembre de 2018, se le requirio a la apoderada de la
parte accionante para que escindiera o separara las demandas presentadas, esta
no realizé dicho tramite, sin embargo, en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia y el debido proceso, procedera el Despacho a continuar
con el tramite de admision como se habia establecido anteriormente, es decir
teniendo como accionante Unicamente al sefior CARLOS HERNANDO VASQUEZ
GUTIERREZ.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, procede este Despacho a dictar auto
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por el sefior
CARLOS HERNANDO VASQUEZ GUTIERREZ actuando a través de apoderado
judicial, contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion a ia
acto ficto o presunto por el silencio administrativo negativo respecto de la
PETICION N° E-2018-28076 DE 15 DE FEBRERO DE 2018 radicada ante la
SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA D.C. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiqguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las regtas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de Ja ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).
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Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos {$50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADQO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con o previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro det cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cdédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora NELLY DIAZ BONILLA identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 51.923.737 de Bogota y Tarjeta Profesional
N° 278.010 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, el sefior CARLOS HERNANDO
VASQUEZ GUTIERREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Rargiseainie S=Slig

JUEZ
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy ‘alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 2018 — 00403

Demandante SANTIAGO PACHECO LEAL )

Demandado FISCALIA GENERAL DE LA NACION ]
Asunto REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha de dieciséis (16) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), se admitié la deinznda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el rnomento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién de
este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios reiativos a la notificacion y
allegue la consignacion para continuar con el tramite del proceso, $0 pena de la
aplicacién del desistimiento tacito consacrado en el articulo 178! del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar ei acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IR ReSf IRy B e\

JUEZ

508

'~ Transcurrido un plazo de treinta (20} dias sin que se hubiese realzado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se premiueva a instanca de parte. el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto

que lo cumpla dentro de los quince (% §) dias siguientes.

Vencido este uitimo término sin que 2! demandante o quien promaovio el lramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o |a solicitud. seqin ¢l caso, y €l ilez dispondra la terminacion del proceso o de fa actuacion
correspondiente, condenara en costas y penuicios siempre que como caonsecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares. "
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2018-537 )

Demandante : LEON DARIO TRUJILLO CORTES

Demandado : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA - FONPRECON

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefor LEON DARIO TRUJILLO CORTES
actuando a través de apoderado judicial, contra FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON, en relacion a la
RESOLUCION N° 0455 DE 21 DE MARZO DE 2006 proferido por la DIRECTORA
GENERAL de FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA — FONPRECON, la RESOLUCION N° 0366 DE 01 DE AGOSTO DE
2016 proferido por el DIRECTOR GENERAL de FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON, el OFICIO N°
20174000054161 DE 08 DE JUNIO DE 2017 proferido por la SUBDIRECTORA
(E) DE PRESTACIONES ECONOMICAS de FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON y la RESOLUCION N°
0311 DE 19 DE JULIO DE 2017 proferido por el DIRECTOR GENERAL de
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA —
FONPRECON. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).
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. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 400700277 12-5, convenio cbdigo 11654.

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

200 del expediente, téngase al Doctor GUSTAVO TRUJILLO CORTES
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.069.238 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 23.689 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el senor
LEON DARIO TRUJILLO CORTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALAT ﬁf \ﬁA 3\

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CPAC.A. se natifica a las partes la presente
providencia, hoy _-alas8:00 am.

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-039

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 1 2018-039
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES ,
Demandado : GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ
Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER - REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor MAURICIO ANDES
CABEZAS TRIVINO en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para
actuar en nombre y representacion de la parte demandante mediante escrito de
fecha 7 de febrero de 2019, razones por la cual es viable la aplicacién del articulo
76 del Codigo General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién
en_secretaria del escrito en virtud del cual se revogque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro def proceso.

(..}

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de fa comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido. {...)"” (Subrayado y negrillas fuera del texto)

Acorde con |o anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar la renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacion enviada al poderdante en
tat sentido. '

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
sefiala;

“ARTICULO 160, DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en ios
casos en que la ley permita su intervencion directa. (...)"

Es necesario que la parte accionante cuente con apoderado para que represente
su interés, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria det despacho al demandante para que

proceda a nombrar un nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la
referencia.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor MAURICIO
ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con cédula de ciudadania N°
1.019.066.285 de Bogota y tarjeta profesional N° 287.807 del Consejo Superior de
ta Judicatura, como apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro del proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA {30) DIAS contados a partir de la
notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT CE
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. _ _de conformidad
con el articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - 3 las 8:00 am.

SECRETARIA

(%]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-176
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES ,
Demandado : DARLING FERNANDO PRIETO GONZALEZ
Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER — REQUIERE APODERADO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el
expediente obra memorial presentado por el Doctor MAURICIO ANDES
CABEZAS TRIVINO en el que manifiesta que renuncia al poder conferido para
actuar en nombre y representaciéon de la parte demandante mediante escrito de
fecha 7 de febrero de 2019, razones por la cual es viable la aplicacién del articulo
76 del Codigo General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con Ia radicacién
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese oforgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido. (...)" (Subrayado y negrillas fuera del texto)

Acorde con lo anterior y para garantizar el derecho de defensa, es necesario
aceptar la renuncia que viene presentada, precisando que la renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, que
senala:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al
proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa. {...)"

Es necesario que la parte accionante cuente con apoderado para que represente
Su interes, siendo este un requisito ineludible para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, en aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, se
ordenara requerir a través de la secretaria del despacho al demandante para que

proceda a nombrar un nuevo apoderado que lo represente en el proceso de la
referencia.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor MAURICIO
ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con cédula de ciudadania N°
1.019.066.285 de Bogota y tarjeta profesional N° 287.807 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la parte accionante.,

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la parte demandante para que
nombre apoderado que lo represente dentro del proceso de la referencia para lo
que se le concede un término de TREINTA (30) DIAS contados a partir de la
notificaciéon del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁf\hlA?O%sQ LCéng%N\ﬁd@) Ao llq

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con et articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 am.

SECRETARIA

2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 1 2018-009

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ ,

Vinculados : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — FAMISANAR E.P.S.

Asunto : ACEPTA RENUNCIA DE PODER -~ RECONOCE
PERSONERIA - REQUERIMIENTO NOTIFICACION POR
AVISO PREVIO DESISTIMIENTO TACITO

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se evidencia que en el expediente
obra escrito presentado por el Doctor Mauricio Andrés Cabezas Trivifio en el que
manifiesta que renuncia al poder conferido para actuar en nombre y representacion
de la parte accionante, mediante escrito de fecha 07 de febrero de 2019, sin
embargo mediante escrito de fecha 06 de febrero de 2019 la entidad confiere poder
a otro abogado para que lo represente en el proceso; razones por la cual es viable
la aplicacion del articulo 76 del Cédigo General del Proceso;

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito _en virtud del cual se revoque o _se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese oforgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

(-.)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el
memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido. (...)" (Subrayado y negrillas fuera del texto)

En consecuencia, se aceptara la renuncia presentada y se reconocera personeria
Juridica al nuevo apoderado designado por la parte demandante.

Ahora bien, revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 25 de octubre de
2018, se requirid a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias, procediera a hacer los tramites correspondientes
a la NOTIFICACION POR AVISO del sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ
de conformidad con lo dispuesto el articulo 292 del Codigo General del Proceso.
Posteriormente, mediante auto de 25 de enero de 2019, se les concedio el término
de quince (15) dias adicionales para que procedieran a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion por aviso del demandado.

La parte demandante allega el 28 de enero de 2019 constancia de notificacion por
aviso enviada por correo certificado 472 al sefor JOSE ARMANDO SILVA
SANCHEZ (folio 101-127). De igual manera, mediante memorial de 6 de febrero de
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2019, aportan certificacion expedida por 472 en la muestran que el envio fue
entregado a satisfaccion el 29 de enero de 2019 (folio 130-131).

Sin embargo, revisando {a notificacién por aviso remitida al accionado, es decir, los
documentos enviados, la constancia de envio y la certificacidn de entrega, observa
el Despacho que el mismo fue remitido a una direccion de notificaciones diferente a
la que obra en el proceso y a la que fue enviada la citacion para notificacion
personal. En ese sentido, teniendo en cuenta que la direccion de notificacion no
corresponde, el Despacho no puede aceptar como valida dicha notificacion, ya que
de hacerlo se le estaria vulnerando el debido proceso al demandado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por el Doctor MAURICIO
ANDRES CABEZAS TRIVINO, identificado con cédula de ciudadania N°
1.019.066.285 de Bogota y tarjeta profesional N° 287.807 del Consejo Superior de
la Judicatura.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor LUIS FELIPE GRANADOS
ARIAS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.022.370.508 de Bogota y tarjeta
profesional N° 268.988 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante en el proceso de la referencia; conforme a poder visible a folios
129.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los QUINCE
(15) DIAS siguientes a la notificacion de esta providencia, realice los tramites
correspondientes a la NOTIFICACION POR AVISO del sefior JOSE ARMANDO
SILVA SANCHEZ de conformidad con lo dispuesto el articulo 292 del Cédigo
General del Proceso, a la misma direccién a la cual se le remitio la citacidén para
notificacion personal, que es la que aportaron como direccién de notificacion en el
expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento tacito, consagrado en el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte obligada de realizar
el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Mlado vox m&rﬂlq
MARIA TERESE‘J LEQ&E'% A

Juez
JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Par anotagion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el

articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
ralas 8:00 am.

MCHL

SECRETARIA

(%)




