REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2017 - 00229
Demandante: EUGENIO RIOS VARGAS .
Demandado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' : PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP )
Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

+

Visto el anterior informe Secretariél, se encuentra al Despaého el proceso de la
referencia para resolver sobre |a concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada. Es del caso aclarar que el apoderado de la
entidad accionada sustenté el recurso de apelacion dentro del término legal

establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacién, el inciso 4 del articulo 192 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...) ‘

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del recurso. La
asistencia a esta audjencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacién que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia
de conciliacion generard como efecto de derecho el que se declare desierto el

recurso interpuesto.




EXPEDIENTE No. 2017 ~ 00229
Demandante: EUGENIO R[OS VARGAS

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Seridlese el dia 28 de mayo de 2018, a las 11:30 a.m., afin de llevar a
cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
CP.ACA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

: H&%f%RE%%é% NI e

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. ?.—'f de

conformidad ocon el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

?‘0520\‘8 a las 9:00 a.m.

SECRETARIA




ShE
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 -00636 i

Demandante : JOSE OVIDIO RAMIREZ MORENO , -

Demandado ! : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto : ACEPTA SOLICITUD APLAZAMIENTO - FIJA NUEVA
FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Advierte el Despacho que a folio 177 del expediente, obra escrito presentado por la
doctora MARIA DORIS CASAS UBAQUE, apoderada de la entidad accionada, en
el que solicita al Despacho el aplazamiento de la audiencia de conciliacion fijada
mediante auto de fecha 16 de marzo de 2018, para el dia 23 de abril de la misma
anualidad, a las 09:30 a.m., toda vez que manifiesta que no ha sido posible someter
el caso a estudio por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
departamento.

Solicitud que sera aceptada por el Despacho por ser esta procedente, por lo que se
fijara nueva fecha y hora para la celebracion de la Audiencia de Conciliacion de que
trata el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo, la cual debera celebrarse antes de resolver sobre Ia
concesidn del recurso de apelacion que viene interpuesto.

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio Y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a esta audiencia serg obligatoria. Si el apelante no as:ste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso (...).”

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es
obligatoria, previniendo a la apelante en el sentido gue su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

En merito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién
Segunda_,
A RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de aplazamiento de la audiencia de conciliacion,
presentada por la apoderada de la entidad accionada, el 19 de abrll de 2018 (fol.
177). N

-




EXPEDIENTE No. 2015 ~ 00636
ACTOR: JOSE OVIDIO RAMIREZ, MOREND

SEGUNDO: Sefdlese el dia 28 de mayo de 2018 a las 11:45 a.m., a fin de llevar
cabo la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA

TERCERO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si los apelantes no asisten a la referida audiencia, se declararan
desiertos los recursos interpuestos. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG Nemea s el

JUEZA

JUZGADO YEINTITRES ADMINISTRATIVO:DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO Naz. —+ 14 ae

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las paLtes la presente. providencia, hoy
}?'Ob 201 a las 98:00 a.m.

SECRETARIA




Nufidad y Restablacimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-369

% R

REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

~ Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-369

Demandante : ALONSO FIGUEROA ARAGON

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicién de multa y las demés consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas serén notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 23 DE MAYO DE 2018 A LAS 09:30 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado de la
parte demandada a la Doctora ROCIO ELISABETH GOYES MORAN identificado
con cédula de ciudadania N° 37.121.015 de Ipiales (Narifio) y tarjeta profesional N°
134.857 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder visible a
folio 71 y siguientes del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mefeeren\eim ZRiq

Jueza




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-369

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CGIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO N. Zl de conformidad
con el articuio 201.del C.PACA. se nofifica a las partes Ja presente
providencia, hoy 9 0\ s alas 8:00am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-368

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL'

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-368 ’

Demandante : FABIO ARIEL BARRERA RODRIGUEZ )

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437
de 2011 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicion de multa y las demés consecuencias sefialadas legalmente. -

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 23 DE MAYO DE 2018 A LAS 08:30 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado de la
parte demandada al Doctor HUGO ENOC GALVES ALVAREZ identificado con
cédula de ciudadania N° 79.763.578 de Bogota y tarjeta profesional N° 221.646 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder visible a folio 94 y
siguientes del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M e e S Bl

Jueza




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-368

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Z ]: de conformidad
con el articulo 201 dgl CLACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - 201% :alas 8:00 2.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-341

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (201 8).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-341

Demandante : ENRIQUE SALVADOR CALDAS SEGURA
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicién de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas serén notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011. .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 30 DE MAYO DE 2018 A LAS 10:30 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado de Ia
parte demandada al Doctor RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ identificado
con cedula de ciudadania N° 79.841.755 de Bogota y tarjeta profesional N° 284.626
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder visible a folio 86 y
siguientes del expediente. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
e et e Borlla

Jueza




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-341

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO No. 1"‘ de conformidad

con el articulo 201 PACA se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy de}"%@- 'Zé\@ :alas 8:00 am.

-

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2013 — 00320 ]

Demandante: CLAUDIA BERENICE ROJAS RINCON

Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS -
ERIKA SOFIA UPEGUI CARDONA

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 21 de marzo de 2018, proferida por el
~ Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “C”, que confirmé la providencia del 14 de febrero de 2017, proferida
por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e\

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO Hao. 2-:% de
conformidad con el articuls 201 del C.FP.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

?"OF; 20‘ a las &:00 a.m.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00416

Demandante: JOSE GUILLERMO ACOSTA SUAREZ -

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cimplase la providencia del 02 de marzo de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion “F”, que revocé fa providencia del 28 de abril de 2016, proferida por este

Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR R P\

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anot;cién en ESTADO ELECTRONICO Neo. 2;} de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
noaiw i@las partes la presente providencia, hoy

\@ N a las €:00 a.m.

523::’,,/-""

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion  : 2016 - 00549

Demandante : MARTHA PATRICIA ARANGO MENDEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ANCIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : MEJOR PROVEER

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia en oportunidad procesal

para decidir sobre las pretensiones de la demanda.

Revisado cuidadosamente el expediente se observa que no obra una certificacion

O copia del acto administrativo en el cual indique la fecha exacta en la que fue
reconocida y pagada la pension y el retroactivo a la accionante. Como quiera que
es necesaria para efectos de proferir sentencia, este Juzgado, en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 213 del C.P.A.C.A., ordena que por secretaria se oficie
al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que allegue a este expediente la certificacién mencionada, en
un término improrrogable de cinco (5) dias a partir de la comunicacién del

presente auto.-

Bajo este contexto se advierte que el inciso segundo del articulo 213 del

C.P.A.C.A., dice expresamente;




“Ademas, oidas las alegaciones el juez o la sala, seccién o
subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera
sefialar un término de hasta diez (10) dias.”

Sobre un caso similar el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo en seccion tercera radicado N° 76001-231-000-2005- 02398-01
(32004) donde se resuelve el recurso de suplica interpuesto por la parte
demandante hace referencia a la facultad que tiene el juez para dictar un auto de

mejor proveer y se argumenta en lo siguiente:

“Entiende la Sala del contenido de estas solicitudes, que tienen
como propoésito la insinuacion de una prueba de oficio, lo que en
conformidad con el articulo 169 del Codigo Contencioso
Administrativo, procede a iniciativa del juez y no por insinuacion
de las partes y cuando el proceso se encuentra en segunda
instancia sélo cuando esta para fallo, evento en el cual la Sala
podré disponer que se practiquen las pruebas necesarias, para
esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda. Quiere decir
lo anterior que una vez entra el proceso para fallar, corresponde al
juez estudiar de fondo el asunto y en caso de que encuentre
puntos oscuros o dudosos de la contienda, esta en la opcion de
decretar mediante un auto para mejor proveer las pruebas que
considere necesarias. Es claro que se trata de una prueba que
como su nombre lo indica es de oficio, por cuanto no procede a
solicitud de parte, sino que el juez por iniciativa propia decidira en
cada caso concreto y atendiendo a las dudas que puedan surgir al
momento de entrar a estudiar el asunto de fondo, si decreta
alguna prueba que considere necesaria para esclarecer l0s puntos
oscuros o dudosos. Por otra parte aun cuando se considerara que
no se trata de una peticién para que se decrete una prueba de
oficio, sino de una solicitud para que se tenga en cuenta un
documento presentado en esta instancia, cabe precisar que esa
situacién estructuraria una modificacion de la demanda, por
cuanto se trata de la adicién de una prueba.”

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion

Segunda

RESUELVE

PRIMERO: Pdr Secretaria, oficiese al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para qué remita con destino a

éste proceso, en el término de cinco (05) dias, contados a partir del recibo del

~ oficio respectivo, certificacion o copia del acto administrativo en el cual indique la




P

fecha exacta en la que fue reconocida y pagada la pension y el retroactivo a la

accionante, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.-

SEGUNDO: Una vez allegada las documentales. requeridas, ingrésese el
expediente al despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIS QEESWA%\E?EB %ﬁﬁh

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Q-:‘ de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy Vo e a las

{_SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
) RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00260

Demandante: LUZ FABIOLA DEL CARMEN GUZMAN DiAZ

Demandado: - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en desarrollo de la
audiencia inicial fue proferida en forma oral la sentencia de primera instancia para el caso
de la referencia, asimismo, que en esta diligencia fueron interpuestos contra la sentencia
recursos de apelacion por los apoderados de las partes; sin embargo, se advierte que los
recursos interpuestos no fueron sustentados en los términos del articulo 247 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dfas siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redine los demas requisitos legales,
Se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

() |

Por lo que dichos recursos no pueden ser concedidos, y en consecuencia seran
declarados desiertos, por no haberse sustentado en los términos de la norma transcrita. -

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Declérense DESIERTOS Ios recursos interpuestos por la apoderada de la
parte actora y el apoderado de la entidad accionada, contra la sentencia de primera
instancia, proferida en la audiencia inicial de fecha 05 de abril de 2018, toda vez que los

mismos no fueron sustentados, conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 e, e \% &>
MARIA TERES AT EVERABRITAT La
JUEZA




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCTION" SEGUNDA -

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ?."}'\ de
conformidad con el articuleo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

'-l~0 . a las*8:00 a/m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 — 00365 o

Demandante : ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ

Demandado : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Asunto : NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA —- ORDENA REQUERIR

Ejecutoriado el auto anterior, en que, en cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 10 de octubre de 2017, este
Despacho asumié el conocimiento del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior
ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ contra el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., para efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez
-Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo
General del Proceso; conforme a esta premisa, procede el Despacho a pronunciarse
de la siguiente manera:

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en el escrito de la demanda, solicita el
llamamiento en garantia de los sefiores JOSE DE LA CRUZ ARIAS JIMENEZ y
EDDY PATRICIA MORENO LOPEZ, funcionarios de la entidad acqionada, que
expidieron los actos administrativos censurados.

En el libelo demandatorio se sustenta dicha vinculacion, en el hecho de que los
empleados en la expedicion de los actos administrativos demandados, actuaron
desconociendo normas constitucionales y legales al interior del proceso disciplinario
adelantado en contra del sefior Roberto Vargas Ramirez, que configuran los motivos
de reparo alegados en esta instancia judicial, entre los que se encuentra: la falsa
motivacion, el desvio y abuso de poder. '

CONSIDERACIONES

1. Sobre esta solicitud debe precisar este Despacho, que segun sefiala la Ley 1437
de 2011 en el Titulo IV, Capitulo X Intervencion de terceros, hay tres (3) formas de
integrar a la litis a los terceros, pudiendo ser por; (1) Coadyuvancia, (2) litisconsorcio
facultativo o (3) intervencién ad excludendum, en los términos del articulo 224 de la
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norma citada; o por llamamiento en garantia, tal como lo sefiala el articulo 225 del
C.P.ACA, asi;

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podré pedir Ja citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
fa misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dftimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccioén de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lfamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Subraya del
Despacho)

En este orden de ideas, el llamamiento en garantia procede cuando existe un
derecho legal de exigir de un tercero la indemnizacion de un perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial de la deuda, y seré aprobado siempre que
cumpla con los cuatro requisitos de la norma en cita. ‘

2. En el presente asunto, se recibe solicitud en el escrito de la demanda de
vinculacién de los sefiores JOSE "‘DE LA CRUZ ARIAS JIMENEZ y EDDY
PATRICIA MORENO LOPEZ sefialando la modalidad en que se requiere su
vinculacion al proceso, correspondiendo esta al LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

3. Al respecto, inicialmente, encuentra el Despacho que el apoderado de la parte
demandante no cumplié con los requisitos formales para a la presentacion del
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, tales como los expresa el articulo 225 del
C.P.A.C.A. y el articulo 65 del Cddigo General del Proceso, que establece; .

"ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de
la cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos
en el articulo 82 y demas normas aplicables. '
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El convocado podra a su vez llamar en garantia.”

En los cuales se establecen varias condiciones entres las cuales esta la
presentacion en escrito separado, en el que se debe expresar entre otros acapites,
los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen, o que en el escrito presentado se evidencia que carece de este requisito.
Motivos por los cuales considera este Despacho que el LLAMAMIENTO EN
GARANTIA presentado adolece de los requisitos formales para formular tal tipo de
vinculacion.

4. Ahora bien, el honorable Consejo de Estado, con respecto a la figura del
LLAMAMIENTO EN GARANTIA ha advertido lo siguiente:

"2. Del llamamiento en garantia de los agentes del Estado con fines de
repeticion.

"El articulo 217 del Cddigo Contencioso Administrativo, en desarrollo del
principio de economia procesal, permite que dentro del proceso de
responsabilidad contra el Estado pueda vincularse mediante la figura del
llamamiento en garantia al funcionario que, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, hubiese comprometido la responsabilidad de la entidad
publica.

"Por su parte la ley 678 de 3 de agosto de 2001, reglamentd la determinacion
de responsabilidad patrimonial de Jos agentes del Estado a través del ejercicio
de dos mecanismos judiciales: la accion de repeticion o el llamamiento en
garantia con fines de repeticion, en desarrollo de lo ordenado en el inciso
segundo del articulo 90 de la CP.

"Asi, el Capitulo lll de la Ley 678 de 2001, al regular tanto los aspectos
sustanciales como los procesales del llamamiento en garantia, dispuso que
dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado, la_entidad
pdblica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar
el llamamiento en garantia del agénte frente al que aparezca prueba
sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave,
para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administracion y la del funcionario (art. 19).

"Cabe precisar, que como colorario de lo anterior se establece la exigencia para
el llamamiento del agente o ex agente publico, de acompafiar el escrito de
llamamiento con la prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso o
gravemente culposo, es lo que le permite al juez establecer la existencia de una
relacién juridica sustancial de responsabilidad que fundamente la vinculacion
del tercero al proceso como salvaguardia del principio del debido proceso.

"La Sala en providencia de 25 de octubre de 2006', sefialé sobre el
cumplimiento de este requisito: '

“Las anteriores reflexiones son los que han permitido a la Sala reformular su
tesis jurisprudencial en relacién con los requisitos que se deben cumplir para la

*Honarable Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia de 25 de octubre de 2008, Exp. No. 33.054., Magistrado Ponente Dr.
Alier Hernandez Enriquez, mediante el cual se reitera la providencia No. 32324 de 11 de octubre de ese mismo afio.
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procedencia del llamamiento en garantia que efectua el Estado frente a sus

funcionarios; indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente

el llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad no sélo el conjunto de

requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 57, 56, 55 y 54 del

C.P.C., sino que, adicionalmente, resulta indispensable que se aporte la prueba -
sumaria a que hace referencia el articulo 19 de Ja ley 678 de 2001 que sea, al

menos, indicativa de la existencia de la relacion juridico sustancial de

responsabilidad en que se fundamenta la pretendida vinculacién del tercero.”

"Mas adelante se agrego:

“La sola circunstancia de que una entidad estafal resulte demandada, no la
faculta para llamar en garantia al funcionario o ex funcionario publico o al
particular que cumple funciones publicas que, a su juicio, considere que es el
responsable de dicha demanda, si no cuenta con suficientes elementos de
juicio, serios y razonados que la lleven al convencimiento de que fue su
actuacion dolosa o gravemente culposa la que dio lugar a que la entidad pdblica
hubiera sido demandada.”

Por lo tanto, obsérvese que es clara la obligacion legal de aportar la prueba
sumaria de la culpa grave o el dolo al escrito de llamamiento en garantia”?
(Negrillas y subrayas del Juzgado)

El Maximo Tribunal de lo contencioso administrativo, en proveido del 12 de marzo
de 20143 con relacidn a las providencias pretranscritas, indicd que, “si bien la
jurisprudencia glosada fue proferida en vigencia del Decreto 1 de 1984, sus directrices
mantienen plena vigencia frente a la Ley 1437 de 2011, pues los principios reguladores de
la figura del llamamiento en garantia conservaron su esencia al disponer el articulo 227
ibidem la remisién expresa al Cédigo de Procedimiento Civil."

5. Por otro lado, con respecto a los requisitos materiales del LLAMAMIENTO EN
GARANTIA, se advierte que es una figura propia de las partes demandadas de los
procesos, debido a que, la naturaleza misma de la figura juridica, es que la parte
que resulte probablemente vencida pueda solicitar la vinculacién de un tercero para
que responda, junto a esta, por la posible condena resuitado de un proceso en el
que se le acusa.

Frente a este punto, el H. Consejo de Estado* ha manifestado que “es a /a parte
demandada a quien le corresponde hacer el llamamiento en garantia, no al
demandante”.

6. En el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho solo es
procedente el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, cuando se solicita la vinculacion por
la parte demandada, con el cumplimiento de los requisitos que anteriormente se
describieron, y respecto a entidades de derecho publico o particulares que ejerzan
funciones publicas; tal como lo ha establecido el Consejo de Estado, asf;

2 Honorable Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 3 de marzo de 2012, demandante Mario Goémez Cuadrado y ofros, radicado
66001-23-31-000-2008-00296-01(37828), Magistrada Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

3 Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 12 de marzo de 2014, demandante Edgar Iglesias Benavides, radicado
76001-23-33-000-2012-00377-01(4738-13), Magistrado Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

1 CONSEJO DE ESTADO - Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente:
Manuel Santiago Urueta Ayola (06 de diciembre de dos 2001). Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2000-
6132-01
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“LLAMAMIENTO EN GARANTIA - Procede en accion de nulidad y
restablecimiento / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE AGENTES
PR!VADOS QUE CUMPLEN FUNCIONES PUBLICAS - Llamamiento en
garantia -

Al respecto, la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia de 27 de enero
de 1995 (Expediente num. AR-008, Consejero Ponente Dr. Yesid Rojas
Serrano) concluyd que la figura juridica del llamamiento en garantia si es
procedente cuando se instaura la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del
Consejo de Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y
alcance de este articulo, han sostenido que si bien es cierto que alli solo se
establece la posibilidad de realizar el lamamiento en garantia en los procesos
relativos a controversias contractuales y de reparacién directa, también es
posible utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud
de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho. En efecto, la Seccién
Segunda, del Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en los
siguientes términos: "En lo concerniente al llamamiento en garantia debe
primeramente estarse a lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, por
cuya virtud los articulos 77 y 78 del C.C.A., antes que invalidarse, mantienen
todo su contenido y alcance, maxime si se considera que con la incursion de los
agentes privados en las funciohes pL’ibl?'cas; la responsabilidad patrimonial por
los dafios antijuridicos no es exclusivamente estatal. (...) A tales efectos,
demostrada la autoria del dafio antijuridico y la culpabilidad del sujeto activo
(dolo o culpa grave), procede la declaratoria de responsabilidad patrimonial a
que haya lugar. De suerte que nada impide que bajo una misma cuerda se
pueda probar que la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
estatal haya sido la causa eficiente del dafio censurado por el sujefo
lesionado......."5”

De acuerdo a los motivos anteriormente expuestos, en procura del debido proceso,
con observancia de los principios de seguridad juridica, economia y celeridad
procesal, en esta etapa prematura del proceso, esta Juzgadora, amparada en los
poderes y facultades otorgadas por el ordenamiento juridico, en ejercicio del control
de legalidad y saneamiento de las actuaciones procesales procedera a negar la
vinculacion de los sefiores JOSE DE LA CRUZ ARIAS JIMENEZ y EDDY PATRICIA
MORENO LOPEZ.

En virtud de lo anterior, se requerira a la parte actora para que adecUe la demanda,
dirigiéndola Unicamente en contra de la entidad accionada, esto es, el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por cuanto como esta estructurado el escrito
demandatorio, torna complejo el estudio de los requisitos de la demanda vy dificuita
ostensiblemente el andlisis de los cargos alegados.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

5 Consejo de Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 7 de febrero de 2008, Radicacion;
05001-23-31-000-2003-03862-01. Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno

\o
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RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la vinculacién de los sefiores JOSE DE LA CRUZ
ARIAS JIMENEZ y EDDY PATRICIA MORENO LOPEZ en la modalidad de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, al presente proceso, por las razones expuestas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se REQUIERE a la parte accionante para que, en el término
improrrogable de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a adecuar la demanda observando lo resuelto en el presente
proveido, es decir, dirigiendo Unicamente la misma en contra de la entidad
accionada, esto es, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.-
., _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mcf/ﬁ ERESA LEYég%%?u}‘E“q

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. SECCION SEGUNDA

Por anctacidn en ESTADO ELECTRONICO No. 9:1‘ de

conformidad con el articule 201 del C.F.A.C.A. se

notifica a las partes la presente pravidencia, hoy
\8. a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADIVIINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dlemocho (2018).

; Referencia : NULIDAD Y RESTABLECINIIENTO DEL DERECHO -
' LESIVIDAD-

Radicacion : 2018-009
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES *
Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ ]

- Vinculados - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — FAIVIISANAR E.P.S.
Asunto : ADMITE DEMANDA

En el escrito de la demanda se solicita la vinculacién como LITISCONSORTE
NECESARIO de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, teniendo en cuenta que la accionante considera que es ésta entidad a
quien le corresponde asumir el reconocimiento de la pension de jubilacion que se
esta debatiendo. Al respecto considera el Despacho que en virtud del articulo 61 del
Codigo General del Proceso es pertinente y necesaria la vinculacion para poder
integrar correctamente el contradictorio y en ese sentido lo decretara.

De igual manera se solicita la vinculacion como LITISCONSORTE FACULTATIVO
de FAMISANAR E.P.S., al respecto en virtud de lo dispuesto en el articulo 60 del
Codigo General del Proceso vy el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
la decretara en aras de garantizar el derecho de defensa de la misma, sin embargo,
su permanecia es un asunto que sera estudiado en el transcurso del proceso, enlo
pertinente al fondo del asunto. :

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD instaurado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, actuando a través de apoderada judicial, contra el sefior JOSE
ARMANDO SILVA SANCHEZ, en relacién a la RESOLUCION N° 047880 DE 15
DE DICIEMBRE DE 2011 proferida por el ASESOR Il (E) DE LA
VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES del INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL, la
RESOLUCION GNR 315460 DE 22 DE NOVIEMBRE DE 2013 proferida por el
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTOS de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES y la RESOLUCION GNR 402376 DE 11 DE
DICIEMBRE DE 2015 proferida por el GERENTE NACIONAL DE
RECONOCIMIENTOS (E) de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES. En consecuencia, se dispone;

Pagina1de3
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. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. :

. VINCULAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, como LITISCONSORTE NECESARIO de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo General del
Proceso. -

. VINCULAR a FAMISANAR E.P.S., como LITISCONSORTE FACULTATIVO
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 del Codigo General del
Proceso y el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011.

. La parte demandante deberd NOTIFICAR personalmente al sefior JOSE
ARMANDO SILVA SANCHEZ, conforme a las reglas contenidas en el
articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

. NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y

- FAMISANAR E.P.S., 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1
en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publi‘co mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654.

10.Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO al
demandado , los vinculados, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o
demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el articulo
172 del Cbdigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

.Adviértasele al demandado y los vinculados que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga

Pégina2de 3




Nulidad y Restablecimiento def Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2018008

en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

12.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
5 del expediente, téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.266.852 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 98.660 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante.

13.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 6
del expediente, téngase al Doctor MAURICIO ANDRES CABEZAS TRIVINO
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.019.066.285 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 287.807 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e oy

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Z:’ de conformidad con el
arﬂa.llo 201 de] C.PA.CA. se notifica a las partes la presenle providencia, hoy
" 0b-201k ‘@ las 8:00 a.m.

S

el SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
P DEL CIRCUITO DE BOGOTA
" SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y "RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD- S ‘

Radicacion : 2018-009 :

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ

Vinculados : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — FAMISANAR E.P.S.

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la RESOLUCION N° 047880 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2011 proferida por el
ASESOR Il (E) DE LA VICEPRESIDENCIA DE PENSIONES del INSTITUTO DE
SEGURO SOCIAL, la RESOLUCION GNR 315460 DE 22 DE NOVIEMBRE DE
2013 proferida por el GERENTE NACIONAL ‘DE RECONOCIMIENTOS de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y la RESOLUCION GNR
402376 DE 11 DE DICIEMBRE DE 2015 proferida por el GERENTE NACIONAL
DE RECONOCIMIENTOS (E) de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES por medio de las cuales se reconoce y se reliquida una pension de .
vejez.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011;

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podré ser solicitada desde Ja
presentacidn de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir Ia demanda, en auto separado,
‘ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre elfa en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correré en forma independiente al de la contestacién
de la demanda. {(...)"

ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para que la parte demandada
JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ vy los vinculados: UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — FAMISANAR E.P.S., se
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pronuncien sobre ella dentro de un término de CINCO (05) DIAS, dicho término
correra en forma independiente al de la cor_l:testacién de la demanda. E! presente
auto no sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo eTEeR Yoriea Bela

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 2"" de conformidad con el

articylo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
%0%420% :alas 8:00 a.m.

«/’

y il SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion : 2018 -00152

Demandante : MELITON PRIETO TUNJANO

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
—~ CASUR

Asunto : PETICION PREVIA

Previo a decidir sobre la presente conciliacion, se hace necesario requerir a las
partes para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, se aporte copia de la sentenéia proferida el 14 de
diciembre de 2014, por el Juzgado 028 Administrativo del Circuito de Bogota, dentro
del proceso Radicado No. 11001333102820080059000, Demandante: MELITON
PRIETO TUNJANO Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —~ CASUR.

Una vez sea allegada al expediente la informacion requerida, ingresar al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O YL

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Z? de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
J09- & a las 8:00 a.m.

- SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00157

Demandante - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado -  EDUARDO ANOTINIO LOZANO

Asunto :  PETICION PREVIA

Previamente a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario requerir
a la parte actora para que APORTE al expediente copia de la Resolucion No. GNR
313493 del 08 de septiembre de 2014 -acto acusado-, mediante la cual se revoco
la Resolucién No. GNR 74888 del 17 de junio de 2017 y ordend el pago de un
auxiliar funerario.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente
auto, allegue la documental requerida.

Transcurrido el término judicial concedido se procederé a resolver sobre la admision

de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento
o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Sy N il

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién ‘en ESTADO ELECTRONICO No. 2? de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
El‘Ogi'LO a las 8:00 a.n.

o

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00167 i
Demandante  : MARIA VICTORIA BERMUDEZ SANCHEZ
Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO
Asunto : ORDENA REQUERIR

Revisado el expediente, previo a decidir sobre la admision de la demanda de la
referencia, se REQUIERE a la apoderada de la parte accionante para que allegue
la demanda en original, toda vez que la misma fue aportada en copia simple.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de TREINTA (30) DIAS.
Una vez vencido el plazo sefialado, ingresen las diligencias al Despacho para
" proveer. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA\QA f?RESA “E?cé\"éé‘f\ﬁéﬂ‘? g |

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 23 de
conformidad con ¢l articulo 201 del C.P.A.C.A. se
not].ilca a las partes la presente providencia, hoy

OJ‘Z\ a las 2:00 a.m. '

>

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' T DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-169 X . .

Demandante : EDWIN JESUS ABRIL CRUZ-

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL ' -

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior EDWIN JESUS
ABRIL CRUZ, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, examinando
el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece
de competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo Yy de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De ofro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERQ 2006 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE YOPAL, con
cabecera en el municipio de Yopal (Casanare).

Revisado el expediente, se observa que el dltimo lugar donde laboré el
accionante, es en el GRUPO DE CABALLERIA MECANIZADO N° 16 GUIAS DE
CASANARE del municipio de Yopal (Casanare).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprensién territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenaréa remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que contintie con el tramite del mismo.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota; .

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior EDWIN JESUS ABRIL CRUZ, contra
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA €l presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE YOPAL (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Yopal (Casanare) para que asuma el conocimiento
del presente proceso..

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare asu
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e L

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 23 e conformidad
con ¢ articulo 201 ﬁeé&PA A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - 9018 s alas 8:00 a.m.

Z~" SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., cuatro (04) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-172

Demandante : CESAR AUGUSTO LOPEZ CAICEDO

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
carécter laboral instaurado por el sefior CESAR AUGUSTO LOPEZ CAICEDO
actuando a través de apoderado judicial, contra CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, en relacion al OFICIO N° 0055007 DE 11 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 proferido por la COORDINADORA GRUPO CENTRO
INTEGRAL DE SERVICIOS AL USUARIO (E) de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES. En consecuencia, se dispone,

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

4
-

N

. Notifiquese / personalment[e “al“'Representante ~ legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales |
. (Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiguese pbr estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del

Pagina1de 2

-
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articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico v a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor ALVARO RUEDA CELIS identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 79.110.245 de Bogota y Tarjeta Profesional N°
170.560 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, el sefior CESAR AUGUSTO
LOPEZ CAICEDO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rt s oe Tl

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 2? de conformidad
con el articulo 201 deJ}CAPA .C.A. se nofifica a las paries la presente
providencia, hoy -05- 70\8 :alas 8:00 am.

ZSECRETARIA
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