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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-386

Demandante : EDISSON OSWALDO GIL MURCIA

Demandado : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - EN
SUPRESION - UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 25 de julio de 2018, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda - Subseccién “C”;
que CONFIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 29 de abril
de 2016 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KA R TR EEIER Bkl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. BCz de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
_ﬁjﬁwﬂ_ﬁ_: alas 8:00 a.m.

o

MCHL SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2013-755

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-755

Demandante : PABLO GERARDO ORTIZ CUBILLOS )

Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 10 de mayo de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién
“A”; que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 28 de septiembre de 2015
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TS TIPSR\

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 56 de conformidad con el
giliculo 201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- - __‘alas800am.

MCHL & SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho Ab\
Juzgado 23 Administrativo
2013182

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-182

Demandante : MARIA ESPERANZA VELASQUEZ MOLANO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE INTERIOR Y DE JUSTICIA

Asunto - OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 31 de mayo de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién
“B”; que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 28 de abril de 2015
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MO, e A} o
MARIA TS Egi%\agﬁﬁﬁ\ C"‘\\Q

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _9@ de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
¥° foalas s

1 “alas 8:00 a.m.

MCHL -~ SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014-299

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014-299

Demandante : JANETH IDALY OSPINA VALLEJO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - SUCESOR PROCESAL DEL
EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD (DAS)

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 13 de octubre de 2016, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion
“A”: que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 04 de febrero de 2016
proferida por este Juzgado, en cumplimiento de lo ordenado en Sentencia de Tutela
de segunda instancia proferida el 25 de enero de 2018 por el Consejo de Estado —
Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Cuarta que revoco la sentencia de
tutela de primera instancia proferida el 28 de marzo de 2017 por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X2 SNTCR N PSR L

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. SQ de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- O alas 8:00am.

S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2014 - 00119 .

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandado: OMAIRA AGUDELO MORALES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 12 de abril de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
Subseccion “A”, que confirmd la providencia del 13 de marzo de 2017, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e I SISV (R

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. SG de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

'H' DQ- 101% a las 8:00 a.m.
V iE}SRETARIA

Nve







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2014-00228-00

Demandante: CAMPO ELIAS BAUTISTA SALAMANCA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE - LIBRA MANDAMIENTO
EJECUTIVO

Obedézcase y cumplase la providencia del 26 de octubre de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “B”, que revoco el auto proferido por este despacho el 06 de junio de
2014 y ordeno proceder a estudiar si hay lugar o no a librar el mandamiento de

pago correspondiente.-

De acuerdo con lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre el

mandamiento de pago solicitado por la parte actora, previas las siguientes

ANTECEDENTES

El ejecutante CAMPO ELIAS BAUTISTA SALAMANCA, actuando a través de
apoderado, interpone accion ejecutiva contra la entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a
fin de que previo el tramite propio de ésta clase de procesos, se libre
mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo constituido por la
sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota de fecha 29 de octubre de 2010.




Radicacion: 2014-00228
Dte: CAMPO ELIAS BAUTISTA SALAMANCA
Ddo: UGPP

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo base de
recaudo ejecutivo reunen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el
articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una obligaciéon clara, expresa y
actualmente exigible a favor del ejecutante y contra la parte ejecutada, es factible
librar mandamiento ejecutivo por obligacion de dar en los términos solicitados por

la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior CAMPO ELIAS
BAUTISTA SALAMANCA identificado con cédula de ciudadania No. 17.167.740
de Bogota y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por los siguientes valores:

“1.) Por la suma de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS
MLM ($13.439.622), por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota de fecha
29 de octubre de 2010, debidamente ejecutoriadas con fecha 16
de septiembre de 2011, los cuales fueron causados desde el 17
de septiembre de 2011 hasta cuando se efectué el pago total de la
misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 5 del
articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84), suma que debera ser
indexada hasta que se verifique el pago total de la misma.”

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5)

dias para pagar o de (10) diez dias para excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y el poder
al representante legal de la entidad o a quien haga sus veces, mediante

mensaje electronico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas normas



Radicacion: 2014-00228
Dte: CAMPO ELIAS BAUTISTA SALAMANCA
Ddo: UGPP

concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese por estado

electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4 de la ley
1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante en el término de
TREINTA (30) DIAS debe consignar la suma de cincuenta mil pesos M/Cte.
($50.000.00), para pagar los gastos de notificacion del proceso, en la Cuenta de
Ahorros N° 4-0070-0-27712-5, CONVENIO 11654, del Banco Agrario de
Colombia S.A., a nombre de la Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo

una vez hecha la consignacion se notificara a las partes.
QUINTO. Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiqguese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y

para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial del ejecutante al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 6.752.166 de Tunja y Tarjeta
Profesional No. 54.264 del Consejo Superior de Judicatura, en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl. 10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IR TR TN o

JUEZ

PIH

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacioén en estado electrénico No. qu de
fecha__ 11 0%- 2018 fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 AM.

/)@Q







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon: 2015 — 00569

Demandante: AMANDA LUCIA COBOS BELTRAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 27 de junio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “E”, que revocd parcialmente la providencia del 10 de noviembre de
2016, proferida por este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 27 de junio de 2018 (fol. 177).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I‘VIYARlA %RE? QM%&“

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 5;; de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

ﬁ;_gv‘ 2019 a las 8:00 a.m.

o

(A

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015 -00024

Demandante : ROSA CECILIA BERMUDEZ RODRIGUEZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedi6 a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
practicadas en audiencia del 30 de agosto de 2018.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE.:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
m\%ﬁ R s&aﬂmz%\\q

JUEZA

Nv6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon: 2015 — 00049

Demandante: MARIA ILSE MANCERA SIERRA ]

Demandado: NACION — MINISTERIOS DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 13 de julio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
Subseccion “F”, que confirmd la providencia del 29 de abril de 2016, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ﬂ; de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

4"]'04'9.018 a las 8:00 a.m.

X

SECRETARIA

Nve







Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia:
Radicacion:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2015 - 00698

Demandante: LUIS EDUARDO HERRERA GUTIERREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 13 de julio de 2018, proferida pbr el
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda
Subseccion “F”, que revoco la providencia del 10 de noviembre de 2016, proferida

Honorable Tribunal

por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

Nve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRS e R e

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. BB  de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

13 ™4- 0018 a las 8:00 a.m.

L

L

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00870-00
Demandante: ROSALBA GUISA RUEDA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: AUTO CORRIGE

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la parte
ejecutante solicita que se corrija el auto proferido por este Despacho el 14 de
agosto del presente afio, en el sentido de indicar que no se debe seguir adelante

con la ejecucion.

De acuerdo con lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 286
del Codigo General del Proceso se ordenara corregir el auto mencionado
anteriormente sefialando que se ordena dar cumplimiento a lo establecido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda Subseccién “C”, en
providencia del 29 de junio de 2018, en la que confirmo el auto proferido por este
Despacho el 02 de febrero de 2018, en el que se libré parcialmente el

mandamiento de pago solicitado por la sefiora Rosalba Guisa Rueda.

Ahora bien, por secretaria procédase a dar cumplimiento al auto de fecha 02 de
febrero de 2018, en el sentido de notificar a la parte ejecutada, al Ministerio

Publico y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
' \ege \ e %
AKX YeRESR ERvES dErioER VA

JUEZ

7

o




Radicacion: 2015-00870

Dte: ROSALBA GUISA RUEDA

Ddo: UGPP

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. 5& de
fecha__1&- O4- 201 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

cretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 — 00652

Demandante: JHON EDGAR PRIETO NAVAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 25 de mayo de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda
Subseccion “F”, que revoco la providencia del 23 de junio de 2016, proferida por
este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ST\ encss 46
n‘ﬁﬁ‘ﬂsm\gA LEYég %N?L\ L \\4
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. !!{2 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

f1-04- 2019 a las 8:00 a.m.

K5

S

SECRETARIA
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REPUBLICA D COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00632

Demandante: FLOR HERMINDA SANTANA NINO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 14 de junio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativc de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “F”, que revocé la providencia del 07 de septiembre de 2016, proferida
por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.mz(%gﬁ Eg&@\ggmgo«%\\q

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. SQ de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

46‘ 04- 9\046 a las 8:00 a.m.

&

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00820

Demandante: CONSUELO OCAMPO BONILLA ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 13 de julio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion “E”, que confirmo parcialmente la providencia del 17 de noviembre de
2016, proferida por este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 13 de julio de 2018 (fol. 218).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W Eg?\%@gs\s%ﬁa%\\a
UEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 56 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

/H'OQ‘ 2016 a las 8:00 a.m.

h—

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00564

Demandante: ANA LUCIA CASTELLANOS GUERRA )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION - UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y climplase la providencia del 27 de junio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda
Subseccion “E”, que revocd la providencia del 25 de mayo de 2017, proferida por
este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 27 de junio de 2018 (fol. 218 — 219).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ@%@&\m@% \q
J

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONTCO No. _BE  de
conformidad c¢on el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

'If!- 04- 2016 a las 8:00 a.m.

&

SECRETARIA

NV







Nulidad y Restablecimiento del Derecho '3\

Juzgado 23 Administrativo
2016-536

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-536

Demandante : ANA STELLA GONZALEZ RODELO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 11 de julio de 2018, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccién “C”;
que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 11 de agosto de 2017 proferida
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m}k?ﬁ EREQ%&&%M\/\Q

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ‘)G de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
13- Oq‘- 20186 - alas 8:00 a.m.

@~

MCHL SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016 — 00449 ) ]

Demandante : LUIS ALBERTO PACHON RAMIREZ ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : NO REPONE DECISION — NIEGA RECURSO DE QUEJA

Conoce el Despacho del recurso de reposicion y en subsidio el de queja, interpuesto por
el apoderado de la entidad accionada contra el auto del 13 de julio de 2018, mediante el
cual se declararon desiertos los recursos de apelacion que en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho, presentaron los apoderados de las
partes.-

OBJETO DEL RECURSO

Pretende con el recurso de reposicion que se revoque la providencia, con el argumento
que entre la interposicion del recurso de apelacién que se presenté en forma oral en
audiencia inicial celebrada el 22 de mayo de 2018 y la sustentacién del mismo que fue
allegada el dia 18 de julio de 2018, medid la interposicion y decision de una solicitud de
aclaracion en contra de la sentencia proferida en forma oral el dia 22 de mayo de 2018,
lo que suspendié el término de sustentacion del recurso a efectos de esperar la decision
que sobre la aclaracion asumiera el Despacho, lo que le llevd a concluir que la
sustentacién del recurso se presentd en tiempo. La anterior afirmacion, a juicio del
recurrente, encuentra sustento en el articulo 302 del CGP, que dispone que, proferida
una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del término de
ejecutoria de esta, también se podra apelar la principal.

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicion de providencias constituyen
herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver situaciones
anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una providencia, en donde se
advierte una falta de claridad, un error aritmético o una omisioén en la resolucion de una
peticion.

En lo que respecta a tales solicitudes sobre sentencias, no es tan pacifica su
aplicacién, en la medida que en la generalidad de los casos se mal interpreta su
alcance, por lo que se acostumbra a tomarla como una nueva instancia para proponer



situaciones ya definidas, es decir, a semejanza de una nueva oportunidad de
impugnacion.

Especificamente, en lo relacionado con la figura de aclaracion de providencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, la
sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncid, sin embargo,
puede ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidos en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

El articulo en mencién dispone:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncio. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro _de su_ejecutoria_podran _interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Bajo la anterior disposicion se puede concluir que, el auto mediante el cual se resuelve
la solicitud de aclaracion de una providencia extiende el término para interponer los
recursos en contra de la decisidon que se aclara, pero Unicamente hasta el vencimiento
del término de ejecutoria del auto que decidié la solicitud de aclaracion.

Asi las cosas y descendiendo al estudio factico del recurso de reposicion, observa el
Despacho que en la providencia en que se declararon desiertos los recursos de
apelacion interpuestos en contra de la sentencia de primera instancia, se determind
que la ausencia de sustentaciéon de la apelacion por los apoderados de las partes,
imponia la obligacion de declarar desiertos los recursos, segun lo establecido en el
articulo 247 del CPACA.

Hay que aclarar que la contabilizacion de términos efectuada en el auto anterior
obedeci6 a:

Primero, que la sentencia se profirié el 22 de mayo de 2018 durante la celebracion de
la audiencia inicial y que en esta oportunidad los apoderados de las partes
interpusieron recurso de apelacion en contra de la decision, sefalando que los mismos
serian sustentados dentro del término que la norma contempla de 10 dias, es decir,
que el término vencia el dia 06 de junio de 2018; segundo, que vencido el término
anterior, es decir el 07 de junio de 2018, el expediente ingres6 al Despacho para
resolver una solicitud de aclaracion que fue presentada por la parte actora el dia 25 de
mayo de 2018; tercero, que la solicitud de aclaracion se resolvio en forma negativa



posibilidad de sustentar el recurso de apelacién en contra de la sentencia, que es la
decisién objeto de aclaracion, se extendié hasta el dia 06 de julio de la misma
anualidad y; cuarto, que el 09 de julio de 2018 se ingres6 nuevamente el expediente al
Despacho con el informe que los recursos de apelacion interpuestos no habia sido
sustentados dentro del término legal, que como qued6 sefalado, venci6 el dia 06 de
julio de 2018.

Por lo que el Despacho, en el auto que se encuentra recurrido, resolvidé que lo
procedente era declarar desiertos los recursos de apelacion interpuestos contra el fallo
de primera instancia, en tanto a esa fecha no habia sido allegada sustentacion a los
recursos de apelacién, misma que por parte de la entidad accionada fue allegada
mediante memorial radicado el dia 18 de julio de 2018, es decir, 08 dias despues de
haberse vencido el término que viene referido.

Ahora bien, respecto a la suspension de términos el articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, sefiala que:

Articulo 118. Cémputo de términos. (...)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En
estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de
que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el
dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de camplase.

(...)

De manera que, lo alegado por el apoderado de la entidad accionada, en lo relativo a
que la solicitud de aclaracion suspendi6 el término de apelacién y que el mismo se
reanudd una vez se resolvid la aclaracidén, no es de recibo del Despacho, por cuanto
esta situacion no encuadra dentro de las posibilidades de suspension que contempla el
articulo pretranscrito, pues, ni se ingreso el expediente al Despacho dentro de los diez
dias que para la sustentacion del recurso contempla el articulo 247 o dentro de los tres
dias de la ejecutoria del auto que negd la aclaracion de la sentencia, ni tampoco se
interrumpié con ningun recurso, pues el memorial presentado correspondié a la
solicitud de aclaracion, que, nétese tiene un manejo especial que permite extender en
forma especifica los términos.

Por lo anterior, este Despacho no repondra la decision mediante la cual declaré
desierto el recurso de apelacién presentado por la entidad accionada, en tanto se
verificd que los términos que otorga el articulo 247 del CPACA, extendido segun lo




sefalado en el articulo 285 del CGP, vencieron sin que hubiese sido sustentado el
recurso de apelacion por ninguna de las partes.

De otro lado, repara el Despacho en considerar que como la decisién del recurso de
reposicion sera negativa y el recurrente propuso el recurso de queja como subsidiario,
se procede a estudiar la procedencia del mismo, precisando que, segun lo dispuesto en
el articulo 245 del CPACA, el recurso de queja procede ante el superior, cuando se
deniegue la apelacién, o se conceda en un efecto diferente.

La citada norma respecto del tramite e interposicion del citado recurso, realiza una
remision expresa a la legislacidon civil, es decir, al Cédigo General del Proceso, que
sobre el particular dispone:

Articulo 353. Interposicidn y tramite. El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion,
salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.

En cuanto a la procedencia del recurso analizado, se concluye que el mismo puede
presentarse por las siguientes circunstancias: i) cuando se niega o rechaza la
apelacion, ii) cuando es concedida en un efecto diferente; sobre el particular, el
Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 245 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), encuentra el
despacho que el recurso de queja procede para cuestionar, tnicamente, las
siguientes providencias: (i) la que niega el recurso de apelacion; (i) la que concede
dicho recurso en un efecto diferente al debido; (iii) la que no concede el recurso
extraordinario de revision; y (iv) la que no concede el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia. La competencia para resolver dicho recurso es del
superior del funcionario que profirié la respectiva providencia. Adicionalmente, la
interposiciéon y el tramite estd reglado por el articulo 378 del Codigo de
Procedimiento Civil.”

Adicionalmente, el H. Consejo de Estado — Seccién Tercera, en auto de fecha 27 de
enero de 20122, preciso:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto de fecha 14 de julio de 2014,
Radicacion 47001-23-33-000-2013-90073-01(20630), Magistrado Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
2 Radicacion 25000-23-26-000- 2007-00670-01(40982).



“El articulo 377 del C.P.C., aplicable a los procesos que se tramitan ante esta
Jjurisdiccion, por remision expresa del articulo 182 del C.C.A., sefiala que el recurso
de queja procede cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion. Hecha la anterior precision y revisado el expediente, el despacho
encuentra que no es dable darle tramite al recurso de queja propuesto,
comoquiera que la declaratoria de desierto del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de 1 de septiembre de 2010 es consecuencia
de no cumplir con el tramite establecido en el articulo 212 del C.C.A. el cual
dispone que, si el recurso no es sustentado oportunamente, se declarara
desierto por el inferior, situacion que es diferente a la del auto que deniega su
concesion, caso en el cual se estudian los requisitos para su procedencia,
entre otros, las providencias susceptibles de apelacion sefialadas en el
articulo 18, asi (...) la providencia que declara desierto el recurso de alzada no
es apelable; en consecuencia, tampoco es procedente el recurso de queja”.
(Negrillas del Despacho).

Por su parte, la H. Corte Constitucional se pronuncié en este mismo sentido en la
sentencia T — 443 de 2000, al indicar:

“En el presente caso, por no haberse “denegado” el recurso de apelacion por la
Juez de primera instancia, sino “declarado desierto el recurso”, al entender que con
la actuacién desplegada por el recurrente, éste no fue interpuesto; el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Popayan, no era competente para conocer del
precitado recurso, pues el contenido de la norma es claro en cuanto a que su
procedencia queda limita cuando quiera que el recurso de apelacion se ha negado.

Luego, la decision judicial por la cual se fallo el recurso de queja y que
finalmente es el asunto demandado en esta tutela, no era susceptible de tal
recurso, pues de conformidad con el articulo 377 C.P.C., este procede es
cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién, y en el
caso acusado este fue declarado desierto”. (Negrillas del Despacho).

En analisis de los pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia, se advierte que
tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional, coinciden en considerar que
contra la providencia que declara desierta la apelaciéon, no procede el recurso de queja.

Asi las cosas, observa el Despacho que el memorial que se encuentra bajo estudio,
comprende el recurso de queja elevado por la accionada en contra del auto que declar6
desiertos los recursos de apelacion interpuestos frente a la sentencia que en primera
instancia profirié este Despacho, lo que siguiendo la directriz de las referidas normas y
las decisiones judiciales citadas, permite concluir que se debe negar por improcedente
el recurso de queja que viene interpuesto, en tanto con este no se ataca una decision
en la que se haya denegado la apelacion o se haya concedido en un efecto diferente.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER y en consecuencia CONFIRMAR la decisién asumida en
auto del 13 de julio de 2018, por la cual se DECLARARON DESIERTOS los recursos
de apelacion interpuestos en contra de la sentencia proferida en primera instancia, por
este Despacho.




SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de queja interpuesto por la
entidad accionada contra el auto de fecha 13 de julio de 2018.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral noveno de la sentencia de fecha 22 de mayo de 2018, proferida dentro
del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G nErEa iRl
JUEZA

NvG

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 5!; de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

'H-Oq 2016 7 a las 8:00 a.m.
>
2~  SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho \W
Juzgado 23 Administrativo

2016-466

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-466

Demandante : JOSE IGNACIO SUAREZ TORO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 12 de julio de 2018, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”;
que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 18 de julio de 2017 proferida
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTINS R

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 56 de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
fi‘ﬂ‘()ﬂ‘ i( ) lﬁ :alas 8:00a.m.

MCHL —  SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-237

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2016-237

Demandante : RAFAEL AVENDANO MANRIQUE ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 12 de julio de 2018, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”;
que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 10 de marzo de 2017
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vﬁ&%?gé\wm@%a% \\Q

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. G de conformidad con el

arficulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- - . alas 8:00 a.m.

MCHL — SECRETARIA







JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

Obedézcase y cumplase la providencia del 12 de julio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
Subseccién “E”, que confirmé parcialmente la providencia del 25 de mayo de 2017,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SECCION SEGUNDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2016 - 00309

MAURICIO MARTINEZ RENGIFO .
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

proferida por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O S Sl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. 5C de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

'ﬂ' Oq' 2046 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-365 )
Demandante : ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ
Demandado : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 10 de agosto de 2018, mediante
el cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por el accionante
ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, respecto al FALLO DISCIPLINARIO
DE PRIMERA INSTANCIA RAD 2016-02-008 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016
proferido por el COORDINADOR DISCIPLINARIO - DIRECCION GENERAL Y
REGIONAL BOGOTA de la OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO del
BANCO AGRARIO DE LA COLOMBIA y el FALLO DISCIPLINARIO DE SEGUNDA
INSTANCIA EXP 2016-02-0008 DE 06 DE ABRIL DE 2017 proferido por la
VICEPRESIDENTE DE GESTION HUMANA del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, mediante los cuales se sancioné disciplinariamente con destitucién e
inhabilidad general por 10 afios al accionante. Al respecto, procede el Despacho a
decidir sobre la MEDIDA CAUTELAR consistente en SUSPENSION PROVISIONAL
teniendo en cuenta los siguientes;

ANTECEDENTES

El sefior ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, obrando por conducto de
apoderado judicial instauré demanda, en ejercicio del denominado medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contemplado en el articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), con el fin de que se declare la nulidad del FALLO DISCIPLINARIO
DE PRIMERA INSTANCIA RAD 2016-02-008 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2016
proferido por el COORDINADOR DISCIPLINARIO - DIRECCION GENERAL Y
REGIONAL BOGOTA de la OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO del
BANCO AGRARIO DE LA COLOMBIAy el FALLO DISCIPLINARIO DE SEGUNDA
INSTANCIA EXP 2016-02-0008 DE 06 DE ABRIL DE 2017 proferido por la
VICEPRESIDENTE DE GESTION HUMANA del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, mediante.los cuales se sanciond disciplinariamente con destitucién e
inhabilidad general por 10 afios al demandante.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada en el escrito de la demanda (folios 89-90 C2) del expediente, en el que
se expreso;

“CAPITULO ViI.- MEDIDAS CAUTELARES

|95
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En forma absolutamente respetuosa, solicito que dentro del auto admisorio de
la presente demanda o en auto distinto al mismo, en forma se ordene la préactica
de las siguientes medidas cautelares, dentro del presente proceso a saber:

7.1 Con fundamento en el numeral 3° del articulo 230 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenar la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo complejo y
compuesto por la sentencia disciplinaria de primer grado proferida contra el
demandante ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, dentro del proceso
disciplinario 2016-02-0008, seguido en su contra ante la Oficina del Banco
Agrario de Colombia, compuesto por la sentencia de primer grado de fecha
veintidos (22) de Septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el
funcionario de la demandada sefior JOSE DE LA CRUZ ARIAS JIMENEZ,
donde se sanciono a mi representado, como autor material en forma dolosa, de
la falta disciplinaria gravisima, contemplada en el numeral 1° del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, por lo que se le impuso sancion de destitucion e inhabilidad
General por diez (10) afios y de la sentencia de segundo grado, proferida por la
funcionaria de la demandada sefiora EDDY PATRICIA MORENQO LOPEZ, por
medio de la cual se confirma la sentencia disciplinaria de primer grado, contra
mi mandante, de fecha seis (6) de abril de dos mil diecisiete (2017), por contener
absolutas vias de hecho y por violar los derechos fundamentales de mi
representado.

7.2 Que para tales fines se oficie a la Procuraduria General de la Nacion
en tal sentido y al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A.

CAPITULO ViIl. - REQUISITOS PARA DECRETAR LA MEDIDA CAUTELAR
AQUI SOLICITADA.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 231 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me permito
resefiar los requisitos que aqui se presentan para que su despacho decrete la
medida cautelar aqui solicitada a saber:

8.1 Porque se presenta una evidente violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda.

8.2 Porque la violacion de las normas legales y Constitucionales en el acto
administrativo complejo o compuesto que aqui estoy demandando en nulidad y
del estudio de las pruebas allegadas, se puede concluir, sin mayor esfuerzo
mental la violacion de los derechos fundamentales de mi representado
consagrados en los articulos 2, 4, 5, 6, 12, 13, 15, 20, 21, 23, 25, 26, 28, 29, 33,
42 46, 48, 49, 53, 54, 58, 83, 85, 90, 91, 93, 95, 121, 123, 124, 125, 209, 210,
228, 229, 230, 238 y demas normas concordantes y pertinentes de la
Constitucion Politica.

8.3 Porque se pretende la nulidad y el restablecimiento de los derechos del
actor en esta demanda y porque sumariamente pruebo los perjuicios que
reclamo en esta demanda con la certificacion de la procuraduria de la sancion
disciplinaria de mi representado, la cual le impide ejercer cargos publicos, ser
empleado de carrera, acceder a una digna pension de vejez, se le viola su
derecho fundamental al minimo vital, a su salud.

8.4 Porque esta demanda se encuentra razonablemente fundamentada en
derecho.
8.5 Porque con las pruebas aqui presentadas, el demandante demuestra

la titularidad de sus derechos fundamentales vuinerados a través del acto
administrativo aqui demandado en nulidad.
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8.6 Porque esta demostrado con esta demanda, que sera mas gravoso
para la demandada y los llamados en garantia, mantener la medida, porque la
indemnizacién que se tendra que pagar a mi representado seria muy superior,
en cambio que la que deben pagar, si se decreta la medida cautelar aqui
solicitada.

8.7 Ademas, demostrado se encuentra, que al mantener incolume el acto
administrativo aqui demandado, se le ocasiona un perjuicio irremediable a mi
representado, toda vez que se le esta afectando un derecho fundamental, como
lo es que acceda a un cargo publico y derive de él su derecho fundamental al
minimo vital.

Por las anteriores razones, es totalmente procedente la medida cautelar aqui
solicitada.”

CONSIDERACIONES
En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para protegery garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podrén ser
decretadas de oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:

I. El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

ii. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos
administrativos.

iii. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

iv.  La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relaciéon directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

v.  El Juez debera motivar debidamente la medida.

La mediad cautelar de suspensién provisional esta establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:
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(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)”
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcidon a la presuncién de legalidad que ampara las decisiones de la
administracion, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensiéon provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interes publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticion
de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentacion
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
analisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no puede tampoco el
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juzgador, realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decisién final, cuando la parte demandada aun esta en término para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacion con la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012" Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncié en los siguientes términos;

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

(...

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La_decisidn sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de_que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)”? (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en el
FALLO DISCIPLINARIO DE PRIMERA INSTANCIA RAD 2016-02-008 DE 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2016 proferido por el COORDINADOR DISCIPLINARIO -
DIRECCION GENERAL Y REGIONAL BOGOTA de la OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO INTERNO del BANCO AGRARIO DE LA COLOMBIA y el FALLO
DISCIPLINARIO DE SEGUNDA INSTANCIA EXP 2016-02-0008 DE 06 DE ABRIL

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00

2 Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.
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DE 2017 proferido por la VICEPRESIDENTE DE GESTION HUMANA del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, mediante los cuales se sancioné disciplinariamente con

destitucién e inhabilidad general por 10 afios al sefior ROBERTO AUGUSTO
VARGAS RAMIREZ.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspensién
provisional estd encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el accionante, esta encaminada a que se deje sin efecto
alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un analisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacion
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefiala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacion, analisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

De igual manera, encuentra el Despacho que en la solicitud de medida cautelar, no
se logran acreditar todos los requisitos que exige el articulo 231 de la Ley 1437, esto
es que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios. En el escrito de medida cautelar la parte demandante
no logro demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, sin dar mayores
argumentos y alin mas sin sustentar la existencia del mismo.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad de los actos demandados, pues no aparece
por confrontacion directa aquella manifiesta infraccion que el mencionado articulo
231 sefiala como necesaria para la viabilidad de la suspension provisional.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION EROVISIONAL
presentada por el accionante ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, respecto
al FALLO DISCIPLINARIO DE PRIMERA INSTANCIA RAD 2016-02-008 DE 22
DE SEPTIEMBRE DE 2016 proferido por el COORDINADOR DISCIPLINARIO -



DIRECCION GENERAL Y REGIONAL BOGOTA de la OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO INTERNO del BANCO AGRARIO DE LA COLOMBIA y el FALLO
DISCIPLINARIO DE SEGUNDA INSTANCIA EXP 2016-02-0008 DE 06 DE ABRIL
DE 2017 proferido por la VICEPRESIDENTE DE GESTION HUMANA del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, mediante los cuales se sancioné disciplinariamente con
destitucion e inhabilidad general por 10 afios al accionante, por las razones
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expuestas en la parte motiva de esta providencia.

MCHL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. i)G de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las

partes la presente providencia, hoy
T64-2018 - alas 8,00 a.m.
[ SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-389

Demandante : RICHARD STICK OSORIO ]

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedi6 a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Secciéon Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MSGS A e \a
Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. E)G de conformidad con el
@ﬁ'culo 201 6e| C.P.A.CA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
04~ 2 ® - a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : EJECUTIVO

Radicacion : 2017 — 00247

Demandante : LUZ STELLA QUIROGA RAMIREZ )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : CORRIGE AUTO

Vista la solicitud hecha por el apoderado de la parte ejecutante mediante memorial
del 24 de agosto de 2018 y con fundamento en el articulo 286 del Codigo General
del Proceso, se corrige el auto de fecha 17 de agosto de 2018, por medio del cual

este Despacho libro mandamiento ejecutivo.

Advierte el Despacho que en la providencia del 17 de agosto del afio que cursa, se
incurrié en un yerro, al indicar en la parte resolutiva que se libraba mandamiento
de pago por la suma de $43.809.176 por concepto de intereses moratorios y por la
suma de $6.784.112.60 por concepto de intereses moratorio desde el 12 de
diciembre de 2012.

1. CONSIDERACIONES

Correccion de Providencias.

Las figuras procesales de aclaraciéon, correccion y adiciéon de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver
situaciones anormales surgidas con ocasion de la expediciéon de una providencia,

en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético o una omision en la

resolucién de una peticion.
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En razén de lo anterior resulta necesario fijar el contenido y alcance de la
correccion de providencias, la cual se encuentra dispuesta en el articulo 286 del

Cédigo General del Proceso;

El sustento de la correccidon de las providencias se encuentra inmerso en el
articulo 286 del C. G.P., que reza:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS
Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.”

La herramienta de la correccion procede en casos de i) errores aritméticos;
esto es, un mal resultado luego de realizada una cualquiera de las cuatro (4)
operaciones aritméticas, ii) en los casos de error por omision, cambio o
alteracion de palabras; en este caso, resulta necesario que el error esté
contenido en la parte resolutiva, 6, si estd en la parte motiva debe influir
directamente en lo dispuesto en la primera. Los casos mas comunes son los

relacionados con errores mecanograficos.

2. CASO CONCRETO

De conformidad con la normatividad citada y al considerar que en efecto el
Despacho incurrié en un yerro involuntario al sefialar en la parte resolutiva que se
libraba mandamiento de pago por la suma de $43.809.176 por concepto de
intereses moratorios y por la suma de $6.784.112.60 por concepto de intereses

moratorio desde el 12 de diciembre de 2012, cuando en su lugar se debia sefalar:

“PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la
sefiora LUZ STELLA QUIROGA RAMIREZ identificada con
cédula de ciudadania No. 41.390.286 de Bogota y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por los siguientes valores:

a) Por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS
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M/CTE ($43.809.716), debidamente actualizada hasta que se
verifique el pago total de la misma. Valor que se causo por
concepto de diferencia de mesadas, entre la correcta liquidacion
pensional ordenada en el fallo judicial y la liquidacion efectuada y
pagada por la UGPP de manera incompleta, con ocasion a los
fallos judiciales proferidos por el Juzgado Noveno Administrativo
de Descongestion de fecha 04 de diciembre de 2009 y la
sentencia revocada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “F” del 31 de julio
de 2012.

b) Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA'Y
CUATRO MIL CIENTO DOCE PESOS CON SESENTA
CENTAVOS ($6.784.112.60) por concepto de intereses moratorios
calculados sobre las diferencias de mesadas que se han pagado
derivados de las sentencia de primera y segunda instancia,
debidamente ejecutoriadas con fecha 12 de septiembre de 2012.”

De acuerdo con lo anterior se debe ordenar la correccion del auto que admitié la

demanda de la referencia.

Consecuente con lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota,

Seccién Segunda,

3. RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva del auto de fecha
17 de agosto de 2018, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la
sefiora LUZ STELLA QUIROGA RAMIREZ identificada con
cédula de ciudadania No. 41.390.286 de Bogotéa y en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, por los siguientes valores:

a) Por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS
M/CTE ($43.809.716), debidamente actualizada hasta que se
verifique el pago total de la misma. Valor que se causo por
concepto de diferencia de mesadas, entre la correcta liquidacion
pensional ordenada en el fallo judicial y la liquidacion efectuada y
pagada por la UGPP de manera incompleta, con ocasion a los
fallos judiciales proferidos por el Juzgado Noveno Administrativo
de Descongestion de fecha 04 de diciembre de 2009 y la
sentencia revocada por el Tribunal Administrativo de

(S
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Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “F” del 31 de julio
de 2012.

b) Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA 'Y
CUATRO MIL CIENTO DOCE PESOS CON SESENTA
CENTAVOS ($6.784.112.60) por concepto de intereses
moratorios calculados sobre las diferencias de mesadas que se
han pagado derivados de las sentencia de primera y segunda
instancia, debidamente ejecutoriadas con fecha 12 de septiembre

de 2012.”

SEGUNDO: Por secretaria prosigase con la siguiente etapa procesal una vez

ejecutoriada la presente providencia.-

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NA IAYE?&E\S@AQ?E’YOE\gggﬁIg_CA‘%\q

Juez

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 5!; de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

13- 09- 016 a las 8:00 a.m.
[ SECRETARIA
4
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2017-467

Demandante : MARIA CONCEPCION PEREZ SOLIS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante en contra la SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA de fecha 09 de agosto de 2018, dictada dentro del proceso de la
referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao e\ el3Alla

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5§ de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy

13 04-2018 “alas 8:00 a.m.

MCHL /@
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA .

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2017 - 00308

Demandante: FLOR AURORA LOPEZ LUQUE

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la accionante en contra de la sentencia de fecha nueve (09) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion

Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A s e

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. a; de
conformidad con el articulc 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

/F" Oq‘- 2016 a las 8:00 a.m.

a2

NV6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-159

Demandante : PLINIO MOSQUERA PALACIOS

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relaciéon con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefiale, pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referida obligacién dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
framite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)”
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Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha veintisiete (27) de abril
de 2018, se requiri6 a la parte demandante para que aportara certificacion de tipo
de vinculacion, es decir si estaba vinculado como empleado publico o trabajador
oficial, y donde se acreditara el ultimo lugar geografico donde se prestaron los
servicios, concediéndole un término de treinta (30) dias, sin embargo, el termino
se vencio sin que la parte accionante allegara certificacion alguna.

Adicionalmente, con auto de fecha diez (10) de agosto de 2018 se requirié
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéendosele que si al vencimiento del término
sefalado anteriormente no allegaba lo solicitado, se entenderia que ha desistido
de la demanda. '

Sin embargo, hasta la fecha no obra en el expediente manifestaciéon alguna de la
parte accionante tendiente a dar cumplimiento al requerimiento realizado por este
Despacho.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacién requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por el sefora
PLINIO MOSQUERA PALACIOS contra SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE por las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo ST o) Tl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MCHL SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. EQ de conformidad con el

articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
f[t}( - 019 :alas 8:00 am,

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2018-217

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion : 2018-217

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JOSE ALIRIO RODRIGUEZ CASTANEDA

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

El en caso concreto, se profirié auto admisorio de la demanda el 22 de junio de
2018, ordenando notificar personalmente al sefior JOSE ALIRIO RODRIGUEZ
CASTANEDA.

Teniendo en cuenta que el demandado en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal del demandado de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 de! Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
Su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
Jjuzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direcciéon del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.
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La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.” '

O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electrénico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direccion de notificacion electrénica para realizar dicho
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A fasiEdsRaR g

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5@ de conformidad con
el articu,{g.(zm del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy _ 11 04 901 -alas 8:00 am.

5

i SECRETARIA

MCHL
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Juzgado 23 Administrativo
2018-320

REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-320

Demandante : CARLOS ARTURO RODRIGUEZ DIAZ
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior CARLOS ARTURO RODRIGUEZ DIAZ
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en relacion al OFICIO N° 20175920002621 DE 21 DE JULIO DE
2017 proferido por la SUBDIRECTORA REGIONAL CENTRAL de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RESOLUCION N° 22837 DE 18 DE
SEPTIEMBRE DE 2017 proferida por el SUBDIRECTOR DE TALENTO HUMANO
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del

Pagina 1 de 2
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articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Coarrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestaciéon de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cobdigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°

26-27 del expediente, téngase al Doctor JORGE ENRIQUE ZAMORA
CASTRO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.026.267.439 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 258.321 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefor
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ DIAZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e e e 1

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5(; de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy 0L -alas 8:00 a.m.
/ij

LACRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2018-014

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2018-014
Demandante : ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON

Demandado : BOGOTA _ DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL
Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 22 de junio de 2018, mediante el
cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por el accionante
ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON, respecto al FALLO DISCIPLINARIO N° 408
DE 14 DE JUNIO DE 2017 proferido por la JEFE DE LA OFICINA CONTROL
DISCIPLINARIO de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. y la
RESOLUCION N° 1223 DE 14 DE JULIO DE 2017 proferida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., mediante los cuales se sanciond
disciplinariamente con destitucién e inhabilidad general por 10 afios y exclusion del
escalafén docente al accionante. Al respecto, procede el Despacho a decidir sobre
la MEDIDA CAUTELAR consistente en SUSPENSION PROVISIONAL teniendo en
cuenta los siguientes;

ANTECEDENTES

El sefior ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON, obrando por conducto de
apoderado judicial instauré demanda, en ejercicio del denominado medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contemplado en el articulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), con el fin de que se declare la nulidad del FALLO DISCIPLINARIO
N° 408 DE 14 DE JUNIO DE 2017 proferido por la JEFE DE LA OFICINA CONTROL
DISCIPLINARIO de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. y la
RESOLUCION N° 1223 DE 14 DE JULIO DE 2017 proferida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., mediante los cuales se sanciono
disciplinariamente con destitucion e inhabilidad general por 10 afios y exclusion del
escalafén docente al accionante.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada en el escrito de la demanda (folios 132-133) del expediente, en el que
se expreso;

“V. MEDIDA CAUTELAR
En atencion al concepto de violacion ya expuesto, de manera respetuosa

solicito al despacho decretar como medida cautelar la suspension provisional
de los actos administrativos contenidos en los fallos No. 408 del 14 de junio de
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2017 proferido por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario y las
Resoluciones No. 1223 del 14 de julio de 2017 y 1791 de 2017 proferidas por la
mencionada Secretaria de Educacion de Bogota sefiora Maria Victoria Angulo
en contra de mi prohijado en los cuales declara DESTITUCION EN EL
EJERCICIO DEL CARGO E INHABILIDAD GENERAL PARA EJERCER
CUALQUIER CARGO O FUNCION PUBLICA POR EL TERMINO DE DIEZ
(10) ANOS, CON LA CONSECUENTE EXCLUSION EN EL ESCALAFON
DOCENTE.”

CONTESTACION POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA

La apoderada de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL,I allegd escrito de contestacion a la MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION PROVISIONAL dentro del término legal, el 21 de agosto de 2018, en
el cual expreso:

“Me opongo a la prosperidad de la suspension provisional de los presuntos
actos administrativos sobre los cuales recae la solicitud de la parte actora,
habida consideracion a que aquellos contrario a lo manifestacion por la parte
demandante se surtieron dentro del marco de legalidad, cumpliendo todas las
ritualidades procesales necesarias para su pelan validez, por lo que es no
posible acceder lo pretendido por la parte demandante con esta medida. {...)

Al respecto debe hacerse dejarse claro que la entidad que represento dentro
del proceso disciplinario que se adelanto en contra de la hoy demandante
atendio todas las previsiones establecidas para tal efecto en los Art 150 y
siguientes de la Ley 734 de 2002.

Asi las cosas, se puede evidenciar que no se pretermitieron etapas dentro del
proceso adelantado ademas que se le notifico a la demandante de todas y cada
de las etapas surtidas, téngase en cuenta ademas que la causa que dic origen
a la sancion disciplinaria implica la violacion a la integridad de menores de edad
que cuentan con especial proteccion y mas dentro de las instituciones
educativas de las que es garante mi representada, en esa medida es claro que
se actud conforme a derecho y en consecuencia no puede accederse a la
medida cautelar solicitada por la parte demandante.”

CONSIDERACIONES
En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:
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i. El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

i. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos
administrativos.

ii. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

iv.  La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

v.  El Juez debera motivar debidamente la medida.

La mediad cautelar de suspensién provisional esta establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podré decretar una o varias de las siguientes medidas:

(..)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)"
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncion de legalidad que ampara las decisiones de la
administracién, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.
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4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violaciéon de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticion
de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentacién
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
analisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspensién provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decision final, cuando la parte demandada aun esta en termino para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacion con la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012" Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronunci6 en los siguientes términos;

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) anéalisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar anélisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

(...)

1 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00
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Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La_decisiéon sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)”? (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en el
FALLO DISCIPLINARIO N° 408 DE 14 DE JUNIO DE 2017 proferido por la JEFE
DE LA OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO de la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA D.C. y la RESOLUCION N° 1223 DE 14 DE JULIO DE 2017 proferida
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., mediante los cuales se
sancion6 disciplinariamente con destitucién e inhabilidad general por 10 afios y
exclusion del escalafon docente al sefior ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional estda encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por el accionante, estd encaminada a que se deje sin efecto
alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacién a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un analisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacion
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacion, andlisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

De igual manera, encuentra el Despacho que en la solicitud de medida cautelar, no
se logran acreditar todos los requisitos que exige el articulo 231 de la Ley 1437, esto

2 Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.
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es que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios. En el escrito de medida cautelar la parte demandante
no logro demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, sin dar mayores
argumentos y aiin mas sin sustentar la existencia del mismo.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad de los actos demandados, pues no aparece
por confrontacién directa aquella manifiesta infraccidén que el mencionado articulo
231 senala como necesaria para la viabilidad de la suspensidn provisional.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por el accionante ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON, respecto al
FALLO DISCIPLINARIO N° 408 DE 14 DE JUNIO DE 2017 proferido por la JEFE
DE LA OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO de la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA D.C. y la RESOLUCION N° 1223 DE 14 DE JULIO DE 2017 proferida
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., mediante los cuales se
sanciond disciplinariamente con destitucion e inhabilidad general por 10 afos y
exclusion del escalafén docente al accionante, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado de la
parte demandada a la Doctora EDNA CAROLINA OLARTE MARQUEZ identificada
con la Cédula de Ciudadania N° 1.016.005.949 de Bogota y Tarjeta Profesional N°
188.735 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme a poder visible
a folio 146 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MBI Za

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5@ de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las
partes presente providencia, hoy

’HOQ- la()’]@ :alas 8:00 a.m.

-

MCHL — SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién 1 2018 — 00242

Demandante : OSCAR IGNACIO GARCIA JIMENO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos al demandante,
que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de las
notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir a la apoderada de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion
y allegue la consignacion para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT MBHEE R

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADIIINIsLTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTATO ELECTRONICO No. E)C de

conformidad con el auiv-.culo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
- -~ a las 8:00 a.m.

-

[ SECRETARIA

NVG

'« Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”






Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018 - 00214

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00214

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : ABRAHAM SALEK GEORGE

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

El en caso concreto, se profirid6 auto admisorio de la demanda el 22 de junio de
2018, ordenando notificar personalmente al seior ABRAHAM SALEK GEORGE.

Teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacién
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de la demandada de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.




O en su defecto, se requiere a la parte accionante para que aporte al proceso un
correo electrénico en el que se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion
personal del demandado, ya que la Ley también contempla esa posibilidad, sin
embargo, no obra en el expediente ninguna direccién de notificacién electrénica
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para realizar dicho tramite.
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La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de

Surtida esta actuacion, continliese con la etapa procesal correspondiente.-

NvG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e et s i

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEIL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 5!5 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifigca a las partes la presente providencia, hoy
’ﬁiOQ’ %)16 a las 8:00 a.m.
v SECRETARIA
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Bogota D.C, catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018 - 00211

Demandante : ERNESTO SANCHEZ LEMUS

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ]

Asunto : DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al Despacho que el actor no
ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso entrar a pronunciarse
respecto de las consecuencias que genera este hecho en el tramite del presente medio
de control.

CONSIDERACIONES

En relacion con la conducta procesal que debe acometer el accionante en desarrollo del
proceso, el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo le impuso una carga procesal, en el sentido de que el demandante debe
realizar los actos necesarios para continuar el tramite de la demanda dentro del término
que prudencialmente el Juez sefale, pues ademas determina que de no cumplir el
demandante con la referida obligacién dentro del citado término, dejando transcurrir un
téermino mayor a treinta (30) dias y transcurridos quince (15) dias siguientes al
vencimiento de dicho plazo, sin que se acredite procesalmente el cumplimiento del
requerimiento, deviene como efecto de derecho el que se entienda que el demandante
ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del
expediente. El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este udltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)”

U
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Conforme lo anterior, se tiene que mediante providencia calendada 08 de junio de 2018,
se requirié a la parte demandante para que, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion del auto y a efectos de radicar la competencia de este Despacho para
conocer del proceso, allegara certificacion relativa a determinar el ultimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde presté sus servicios a la entidad
empleadora en el ultimo ano de servicios, de la misma forma, se le requirié para que
aportara certificacion que acreditara el tipo de vinculacién que tenia con la entidad
empleadora en el ultimo afio de servicios.

Adicionalmente, con auto de fecha 10 de agosto de 2018, se requiri6 huevamente a la
parte actora, concediéndole quince (15) dias mas para que allegara la informacion
inicialmente requerida, advirtiéendosele que si al vencimiento del término sefialado
anteriormente no acreditaba el aporte de la documentacion pedida, se entenderia que
habia desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de quince
(15) sin aportar la informacién requerida, de acuerdo con lo establecido en el 178 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es del caso
declarar que el demandante ha desistido de la demanda y debe en consecuencia
procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda de
Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento de la demanda que viene en la referencia por
las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacidén, previas
las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

e T A L e a1

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NVG SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 5(; de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

/H'OQ' 2046 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00314

Demandante : WILLIAM ALBERTO CISNEROS ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que por auto de fecha veinticuatro
(24) de agosto de dos mil dieciocho (2018), se inadmiti6 la demanda, advirtiendo
como defectos formales el incumplimiento de requisitos propios de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Por las razones expuestas en el auto inadmisorio, se le concedi6 al interesado, el
término de diez (10) dias para que procediera a corregir los yerros formales
advertidos, tal como lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A. -

En las condiciones anteriores, como el articulo 169 del C.P.A.C.A. dispone que si
no se cumple la correccién ordenada, la demanda se ha de rechazar; en
consecuencia, se procedera asi en la parte resolutiva de éste proveido.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota — Seccion
Segunda,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones que vienen
consignadas en esta providencia.

2.- En firme este auto archivese el expediente previa devolucién al interesado de la
documentacién anexa al libelo dejando constancia secretarial y/o Oficina de Apoyo
de los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacién de la
actuacion y su contenido, con la anotacion respectiva de la fecha y recibido de los
anexos con la firma del interesado debidamente identificado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR A Esi DR\

JUEZA

NVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-365

Demandante : JAIRO DURAN ACOSTA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefor JAIRO DURAN

ACOSTA, actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, para efectos de

proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el

cumplimiento de los requisitos sefialados en el Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Coédigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el accionante, prest6 sus servicios, siendo esta una carga procesal que el actor que

no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caréctér laboral la competencia se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma
en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta TREINTA (30) DIAS, contados a partir de la notificacion
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del presente auto, suministre la informacién solicitada. Transcurrido el término
judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la demanda, con
las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o incumplimiento de

lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ?XZT"ERES\A LEYES Béﬂ@&f@ “CI

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 56 de conformidad con el
arti 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
Hq- R01H -alas 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-359

Demandante : CLAUDIA PALOMA ALMANZA URIZA

Demandado : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

Asunto : PETICION ADECUACION

Visto el informe secretarial que aiitecede, procede el Despacho a revisar el plenario
en aplicacion de lo dispuesto en el articilo 138 del Codigo General del Proceso;

“ARTICULO _138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente;, pero si =¢ hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertila, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora CLAUDIA PALOMA
ALMANZA URIZA, actuando a través de apoderado judicial, contra el FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA para efectos de
continuar con el tramite respectivo, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Por ende, encuentra el Despacho cuando se declare la falta de jurisdiccion, lo
actuado conservara su validez; bajo esta logica, la etapa procesal en la que debe
situarse este juzgador para efectos de continuar con el tramite del proceso es fijar
en lista las excepciones propuestas.

Comoquiera que el Medio de Control idéneo para adelantar el proceso es el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho y que en consecuencia, los requisitos para
la presentacién de la demanda son disimiles a los atendidos por el actor cuando
acudid a la Jurisdiccion Laboral, se hace necesario requerirlo para que adecue la
demanda con el lleno de los requisitos exigidos dentro de la Jurisdicciéon de lo
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Contencioso Administrativo, para lo cual debera atender lo preceptuado en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Codigo General del Proceso respectivamente; en este orden de ideas, se debera
tener en cuenta los siguientes aspectos;

1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el Medio de Control en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso;

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (...)” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que pretende enervar
y solicitar su nulidad fundamentandose en alguna de las causales establecidas en
la ley. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 163 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderéan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberén enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3. El demandante debera solicitar lo que pretende como consecuencia de la nulidad
de los actos acusados, es decir, que pide a titulo de restablecimiento del derecho
para su poderdante. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 numeral
2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.”

4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de
comunicacién, notificacion o publicacion, seglin sea el caso. Dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificaciéon o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensiéon es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresaré asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
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hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admisién de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicién de los
recursos que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse egjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

6. Presentar prueba de haber agotado en debida forma el requisito de Conciliacion
Prejudicial como requisito de procedibilidad. Dando cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 161 numeral 1 ibidem;

“(...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podréa adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de
conciliacién.”

7. El actor debera indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende y
explicar el concepto de su violacién. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 4 ibidem;

“(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.”

8. Debera aportar iguaimente, copia de la reclamaciéon que dio origen a los actos
administrativos cuya nulidad se pretenda.

9. El demandante debera estimar razonadamente la cuantia de la demanda, para
efectos de determinar la competencia del Juez. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 157 y articulo 162 numeral 6 ibidem;

“(...) 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.”
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10. El demandante debera aportar CD que contenga la demanda y sus anexos en
medio magnéticos, asi como los respectivos traslados de la demanda.

Para que el actor corrija los defectos advertidos se concede un plazo de TREINTA
(30) DIAS, una vez vencido el plazo sefialado ingresen las diligencias al Despacho

para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Morhar s RAld

Jueza
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 56 de conformidad con el
.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy

articulp 201 del C.P
’ﬁﬁc\' 10'1 :alas 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00364

Demandante : KATHERINE ANDREA BARRERA VALENCIA

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora KATHERINE ANDREA
BARRERA VALENCIA, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestiéon desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefald que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

"SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién niimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS

W
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El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacioén judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye uUnicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relaciéon con la prestacion economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacién judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...) _ _ ‘

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
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el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razoén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR sl

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 5(; de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notjfica a las partes la presente providencia, hoy

:I" O‘\_- 9\016 a las 8:00 a.m.

=<
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD '
Radicacion : 2018-039

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado : GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ

Vinculado : RUVIELA RIVERA ORTIZ como representante legal de
DANIELA RODRIGUEZ RIVERA ]
Asunto : REQUERIMIENTO INFORME NOTIFICACION

El en caso concreto, se profirid auto admisorio de la demanda el 23 de febrero de
2018, ordenando notificar personalmente a la sefiora GLADYS CLAVIJO DE
RODRIGUEZ y RUVIELA RIVERA ORTIZ como representante legal de DANIELA
RODRIGUEZ RIVERA.

La parte demandante surtié en debida forma la notificacion de la sefiora GLADYS
CLAVIJO DE RODRIGUEZ, quedando pendiente la notificacion personal de la
sefiora RUVIELA RIVERA ORTIZ como representante legal de DANIELA
RODRIGUEZ RIVERA.

Teniendo en cuenta que la vinculada en el proceso de la referencia es una persona
natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion conforme a las
reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012).

En ese sentido, el Despacho ha requerido en muitiples ocasiones a la parte
demandante para que realice dicha notificacion, sin que a la fecha haya realizado

manifestacion alguna sobre el estado de la misma.

Por lo anterior, se procede a requerir a la parte demandante para que informe al
Despacho las gestiones realizadas tendientes a lograr la notificacion personal de la
sefiora RUVIELA RIVERA ORTIZ como representante legal de DANIELA

GO
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RODRIGUEZ RIVERA. En caso de no haber podido surtir el tramite, que asi lo
manifieste, ya que ley contempla mecanismos para lograr la notificacion
establecidos en los articulos 293 y 180 del Cédigo General del Proceso. Se le
concede a la entidad demandante el término improrrogable de QUINCE (15) DIAS
a partir de la notificaciéon de la presente providencia. Una vez vencido dicho termino,

ingrésese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁﬂ‘ RESA L Zgéq\a%mzt‘ﬂ

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 56 de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy 13-04- 2016 :alas 8:00 am.

£
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septienibre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-009

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ ]

Vinculados : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — FAMISANAR E.P.S.

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION POR AVISO

El en caso concreto, se profiric auto admisorio de la demanda el 04 de mayo de
2018, ordenando notificar personalmente al sefior JOSE ARMANDO SILVA
SANCHEZ.

Teniendo en cuenta que el demandado en el proceso de la referencia es una
persona natural, no entidades publicas, se ordend mediante auto de 29 de junio de
2018, la realizacion de la notificacion conforme a las reglas contenidas en el articulo
291 numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

La parte demandante envi6 la citacion de notificacién al demandado a la direccién
que tenia en su poder, la cual fue entregada a satisfaccion el 26 de julio de 2018,
sin embargo el sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ no se ha hecho presente
el Despacho para realizar la respectiva notificacion personal.

Por lo anterior, el Despacho considera pertinente dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 291 numeral 6 del Cédigo General el proceso.

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
préctica de la notificacién personal se procedera asi:

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la riotificacioén por aviso.”

En ese sentido, se requiere a la parte demandante para que en el término de hasta
TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites correspondientes a la
NOTIFICACION POR AVISO del sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ de
conformidad con lo dispuesto el articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

arSesmasrenily

Jueza
MCHL
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. BC de conformidad con el
articuI/T 201 del 8%@CA se notifica a las partes fa presente providencia, hoy
1-04- X as 8:00 a.m,

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Radicacion : 2018-245

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado : LUZ STELLA ROMERO DE PENA
Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

El en caso concreto, se profiri6 auto admisorio de la demanda el 29 de junio de
2018, ordenando notificar personalmente a la sefiora LUZ STELLA ROMERO DE
PENA.

Teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIiAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de la demandada de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término seré de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmaobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.
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La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de
datos.”

O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electrénico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direcciéon de notificacién electrénica para realizar dicho
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO Ne. f}G de conformidad con
e articulo 201 del C.P.A.C A. se notifica a las partes |a presente providencia,
hoy 11-04- 90 8 :alas 8:00 am.

&~

~—" SECRETARIA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00323

Demandante - NAHIR CECILIA MONTANA DUARTE .

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora NAHIR CECILIA MONTANA DUARTE contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién con la Resolucion No. 3262 del 07 de
junio de 2016, proferida por la Directora de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion del Distrito.

En consecuencia, se dispone:
1.

2.

+

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437



NvG6

EXPEDIENTE No. 2018 —- 00323

Actor: NAHIR CECILIA MONTANA DUARTE

PAG. 2

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654,

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR?XQCERE%Y& ONILLk?

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 56 de

conformidad c¢on el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

13- 04- 9018 , & las 8:00 a.m.
L ASECRETARIR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-224

Demandante : STELLA FLOREZ ALVARADO

Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : RECHAZA DEMANDA

La parte actora, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la sefiora STELLA FLOREZ
ALVARADO contra NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Mediante
auto de 24 de agosto de 2018, el Despacho requirié a la parte demandante para que
corrigiera los defectos formales evidenciados en el estudio de admision, por ende se
profirié auto inadmisorio de la demanda para que en un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la providencia, para que se subsanara el
defecto advertido; no obstante la parte actora no presenté subsanacion, por lo cual
ante dicha omision el Despacho se pronuncia previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala expresamente que el término con que cuenta la parte
demandante para subsanar los defectos formales, es de diez (10) dias, indicando a
rengléon seguido que en caso de que asi no lo hiciere, la consecuencia es el
RECHAZO DE LA DEMANDA. Y asi se expresd en el auto inadmisorio de la
demanda.

Sabido es que la inadmisién de la demanda de que trata el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consiste en la
medida de indole transitoria prevista como consecuencia del examen oficioso que
hace el juez, en aras de verificar la existencia de los presupuestos procesales de la
misma y que tiene por objeto precaver la expedicion de fallos de caracter inhibitorio.

Corolario de lo anterior, al revisar el plenario se puede observar que el demandante
no presentd subsanacion, en consecuencia, se procedera a rechazar la demanda
con arreglo al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que consagra;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

A
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose y
el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R SRR

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. % de conformidad con el
articulo 201 del C.P.AC.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
11-04- 0% :alas 8:00 a.m.

S —

o SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Radicacion : 2018-158

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado : TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO
Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 27 de abril de 2018, mediante el
cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto de Ila
RESOLUCION GNR 389468 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 proferida por el
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pensién de
vejez — compartida a la accionada TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO.
Al respecto, procede el Despacho a decidir sobre la MEDIDA CAUTELAR
consistente en SUSPENSION PROVISIONAL teniendo en cuenta los siguientes;

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, obrando por conducto de
apoderado judicial instauré demanda, en ejercicio del denominado medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - LESIVIDAD, contemplado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), con el fin de que se declare la nulidad de la RESOLUCION
GNR 389468 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 proferida por el GERENTE
NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pensiéon de vejez — compartida a
la accionada.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada en el escrito de la demanda (folios 8-10) del expediente, en el que se
expreso;

“MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 y lo
establecido por el CONSEJO DE ESTADO, solicito a su Despacho el decreto
de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL del Acto
Administrativo GNR 389468 de fecha 26 de diciembre de 2016, mediante el
cual la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, resolvié
recurso de reposicion ordenando modificar la No. GNR 382231 del 16 de
diciembre de 2016, en el sentido de reliquidar la prestacion economica de
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pension de vejez de caracter compartida a favor de la sefiora FERNANDEZ
SARMIENTO TERESA ALCIRA, identificada con CC No. 41,478,832, a partir
del 02 de noviembre de 2013, con un valor de mesada inicial de $2,718,068,
segun los parémetros normativos sefialados en la ley 33 de 1985, liquidacion
realizada con 1.739 semanas cotizadas, con un Ingreso Base de Liquidacion de
$3.624.090.00, al cual le fue aplicada una tasa de reemplazo del 75%. Con un
retroactivo de $8.953.294, girado favor del MINISTERIO DE AGRICULTURA' Y
DESARROLLO RURAL. Prestacion ingresada en la nomina del periodo 201701
que se paga en el periodo 201702.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011:

. La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez
que mediante Acto administrativo GNR 389468 de fecha 26 de diciembre
de 2016, se reliquido una pension de vejez de caracter compartida, bajo la
luz de la ley 33 de 1985, pero el sistema por error sumo los IBC de los
tiempos de manera simultanea, es decir los tiempos cotizados con
entidades publicas y los cotizados al ISS de caracter privado, debiendo
ser lo correcto liquidar la prestacion en aplicacién a la Ley 33 de 1985
unicamente con los tiempos publicos o bajo el decreto 758 de 1990 siendo
esta ultima la normatividad correcta para el reconocimiento pensional.

El anterior acto administrativo resulta contrario al ordenamiento juridico,
ya que al reconocerse la prestacion bajo la ley 33 de 1985, se reconocio
una mesada pensional a partir del 02 de noviembre de 2013, con un valor
de mesada inicial de $2,718,068, que actualizada para el afio 2017 asciende
ala suma de $3.242.992. superior a lo que en derecho corresponde, siendo
el valor correcto de la_mesada para el afo 2017 de $2,948,734 de
conformidad con el Decreto 758 de 1990. asi mismo se debe indicar que
en la resolucién No. GNR 389468 de fecha 26 de diciembre de 2016, se
ordend el pago de un retro-patrono, a la entidad Jubilante MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, por valor de $8,953,294, por lo
tanto, dicho retroactivo no se encuentra ajustado a derecho.

Asi mismo se debe sefalar que el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de
-Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el
Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado, entendido como
el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo
de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el
reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta
conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacién, con el objetivo de que los derechos adquiridos se
hagan efectivos.

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema
debe de disponer de un flujo permanente de recursos que permita su
mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las
pensiones de todos los colombianos.

Por lo anterior, le solicito Sefior Juez decretar la medida cautelar consistente en
la SUSPENSION PROVISIONAL del Acto administrativo GNR 389468 de fecha
26 de diciembre de 2016, mediante el cual la Administradora Colombiana de



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad ﬁ\
’ Juzgado 23 Administrativo
2018-158

Pensiones -Colpensiones resuelve reconocer una prestacion a favor de la
sefiora FERNANDEZ SARMIENTO TERESA ALCIRA, por no encontrase
ajustada a derecho.”

La apoderada de la accionada, present6 respuesta respecto a la solicitud de
MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL de la RESOLUCION GNR
389468 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 mediante escrito visible a folio 43-45 del
expediente, en el que manifesto:

“(...) Acorde con la norma transcrita, y con el contenido de la solicitud de
medidas cautelares solicitadas por la demandante, surge que no hay una
violacion a las disposiciones legales por cuanto se acepta que la sefiora
TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO, cumplié ampliamente los
requisitos para el reconocimiento de una pension de vejez, en consecuencia no
se incurri6 en ninguna ilegalidad al operarse la expedicion del acto
administrativo mediante el cual se le otorgo la prestacion en comento.

En efecto, COLPENSIONES, en el afio 2016 profiere la Resolucion GNR
389468 de 26 de diciembre de 2016, mediante la cual reliquida la prestacion
elevandola a la suma de $3.242.992.00 pesos moneda corriente, liquidacion
que efectud con base en la Historia Laboral de mi representada, en la que no
hubo falsedad, o cualquier otro medio doloso para hacer incurrir a la entidad en
el presunto error que alega haber cometido.

En consecuencia, el debate se circunscribe al Régimen que procederia aplicar
a mi representada, debate que debera el despacho surtir en el curso del
proceso, analizando la Historia Laboral de FERNANDEZ SARMIENTO, a cuyo
efecto debera evaluar las condiciones de tiempo, modo y lugar, concernientes
a la configuracion del derecho a la pension vejez.

Sobre el particular, me permito poner de presente, que si la norma que no debia
aplicarse era la Ley 33 de 1985, sino el Decreto 758 de 1990, ello debera ser
motivo de estudio del despacho en el desarrollo del proceso y por ende la
medida cautelar pretendida, no debe decretarse, amén de que habra de tenerse
en cuenta, si le podria ser aplicable la Ley 71 de 1988, que contempla la
posibilidad de sumar los aportes como empleados oficiales o trabajadores
privados para efecto del reconocimiento de la Pension, cuyo monto, bajo esta
modalidad pensional, es del 75%, del IBL. En el evento que se aplicara tal
disposicion, el yerro no esta en la liquidacion, sino en la norma bajo cuyo
régimen se pensionaria, sin producir ninguna variacion, en la cantidad a recibir.

A su vez, es dable analizar, si le resulta mas favorable a mi representada, el
reconocimiento en aplicacion de la modalidad contemplada en el articulo 34 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, donde
el monto de la pensién podria llegar a ser el 80% del IBL, resultandole mas
favorable, o el régimen del Decreto 758 de 1990, en donde la prestacion se
calcula sobre el 90% del IBL. Asi las cosas, la medida cautelar que se pretende,
opera, cuando hay una abierta violacion de las normas vigentes, lo que, del
anaélisis del reconocimiento, no surge, pues, repito, el derecho no esta en
discusion.

El literal a) del numeral 4 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2017, establece
claramente que procede la medida cautelar cuando de no decretarse se infrinja
un perjuicio irremediable al demandante, al respecto considero que la
prestacion que hasta el momento le estan cancelando a mi representada, no
genera una inestablidad financiera al sistema general de pensiones, pues la
posible diferencia entre una y otra, lo que ademas no esta establecido, ni
probado, por la demandante; no quebrara al sistema y, como ya se dijjo, la
prestacion retine los requitos legales y el debate se retrotrae, a definir cual es
el monto que debe recibir por este concepto mi defendida.
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Acorde con la Ley 33 de 1985 el monto de la pension seria el 75% del ingreso
base de liquidacion IBL, bajo el Decreto 758 de 1990 seria del 90% del ingreso
Base de Liquidacion IBL, por tanto, reitero, es necesario un estudio por parte
del Juzgado, para efecto de establecer qué le resulta mas favorable a la sefiora
TERESA ALCIRA, y si realmente con la mesada actual que esta recibiendo hay
un detrimento patrimonial contra COLPENSIONES.

De decretarse la Medida Cautelar, es decir la suspension provisional del acto
administrativo demandado, el que no esta viciado de Nulidad, porque en efecto
la sefiora TERESA ALCIRA, tiene derecho a una pension, se le estarla
vulnerando el minimo vital, al no percibir la asignacion mensual con la que
provee los medios para su congrua subsistencia y la de su nucleo familiar.
Reitero que la prestacion reconocida no fue obtenida por medios ilegales, que
la sefiora cumplié con los requisitos de tiempo y edad, completando, ademas,
1739 semanas.

La presunta ilegalidad se refiere, segun COLPENSIONES, al régimen aplicable,
en consecuencia, el perjuicio mayor lo soportarla mi representada, si suspenden
el acto administrativo, pues, se estarla condenando a una ciudadana inocente
a un detrimento patrimonial, limitando su minimo vital, por el presunto error
cometido por la administracion, error cuyas consecuencias no deben ser
trasladadas al administrado, que ha obrado de Buena Fé.

Por dltimo, la accionante no acredita de manera sumaria cual es el perjuicio
producido por efectos del acto administrativo impugnado. Afirma que, de
continuar con el pago de la prestacion, a quien no acredita los requisitos para
su reconocimiento, afecta gravemente la capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados, que si tienen derecho a su reconocimiento.
Nuevamente insisto, que la sefiora TERESA ALCIRA, si retune los requisitos
para el reconocimiento de la pension, por ende, no hay defraudacion al Estado
y el pago de la prestacion, a la que si tiene derecho, no vulnera el de las demas
personas afiliadas a Colpensiones, pues ésta, esta obligada a cancelar la
pension que mi representada configurd a lo largo de toda su vida laboral, con la
esperanza de tener una vejez digna, asunto que COLPENSIONES con este
acto quiere desconocer.

En virtud de lo anterior ruego a usted sefiora Juez, se sirva abstenerse de
decretar la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion GNR
389468 de 26 de diciembre de 2016, proferida por el Gerente Nacional de
Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones.”

CONSIDERACIONES
En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.
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De la anterior definicidon se puede concluir que:

i. El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

ii. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacion de actos
administrativos.

iii. El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

iv.  La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

v. ElJuez debera motivar debidamente la medida.

La mediad cautelar de suspension provisional esta establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)"
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncién de legalidad que ampara las decisiones de la
administracién, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del anéalisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
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ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticion
de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentacién
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
analisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decision final, cuando la parte demandada aln esta en término para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacion con la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012" Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncié en los siguientes términos;

“l a nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) andélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

(..)

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00
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Ahora bien, no obstante que la nuevea regulacion como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de_que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)”? (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en la
RESOLUCION GNR 389468 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 proferida por el
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pension de
vejez — compartida a la accionada TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional estd encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la entidad accionante, esta encaminada a que se deje
sin efecto alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

En consonancia con lo anterior, se precisa que la violacion exigida para efectos de
declarar la medida cautelar de suspensiéon provisional de los efectos de un acto
administrativo, no es aquella producto de un exhaustivo analisis de cotejacion entre
los actos acusados y las normas superiores que se invocan como demandadas,
pues este tipo de estudio es precisamente el que debe realizarse al momento de
dictar sentencia, luego de un andlisis juridico probatorio para enjuiciar la legalidad
de los actos administrativos; por ello, la exigencia prevista en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, se refiere a que a la violacion surja, como producto de un simple
juicio de comparacion, que no conlleve a hacer uso de intrincados métodos de
interpretacion juridica, esto es, que a simple vista se observe la contradiccion entre
las normas superiores y los actos acusados.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un analisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

2 Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.
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Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacién
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacion, analisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

Adicionalmente, el Despacho repara en lo alegado por la apoderada de la parte
accionada, sefialando que el decreto de la medida cautelar solicitada puede ser mas
gravosa para la sefiora TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO, que su no
decreto a la entidad accionante, sin que ello de por si valide la actuacion impugnada.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad de los actos demandados, pues no aparece
por confrontacion directa aquella manifiesta infraccion que el mencionado articulo
231 sefiala como necesaria para la viabilidad de la suspension provisional.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto
a la RESOLUCION GNR 389468 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 proferida por el
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pension de
vejez — compartida a la accionada TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderada de la
parte demandada a la Doctora DIANA PATRICIA GUZMAN HERNANDEZ
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.724.924 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 25.407 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 46 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A EN TP AR T

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 66 de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy 1&- OF: 2019 *alas 8:00 am.

= —

C—X" SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-342

Demandante : OSANA OSORIO OSORIO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora OSANA OSORIO OSORIO actuando a
través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacién al acto administrativo ficto o presunto por el silencio
administrativo negativo respecto a la PETICION N° E-2018-16007 DE 29 DE
ENERO DE 2018 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.
En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada,. o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Pagina 1 de 2
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ila
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-

2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.260.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora OSANA OSORIO OSORIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i e BT B

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5(;; de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes fa presente
providencia, hoy _14-04- 9B . :alass00am.

{_¥eCRETARIA

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-344 ) .

Demandante : MARY LUZ GARCIA GUTIERREZ )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora MARY LUZ GARCIA

GUTIERREZ, actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION —

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para efectos de proveer sobre

su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los

requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
la accionante, prestd sus servicios, siendo esta una carga procesal que el actor que

no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma
en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del

derecho de caréacter laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.”
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Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta TREINTA (30) DIAS, contados a partir de la notificacién
del presente auto, suministre la informacion solicitada. Transcurrido el término
judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la demanda, con
las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o incumplimiento de

lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e \BEx p
GRS Is e R g
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5G de conformidad con el
anicqo 201 del CP.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
{1-04- 2018 - alas 8:00 am.

~

SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-324

Demandante : CARLOS HERNANDO VASQUEZ GUTIERREZ Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ,

Asunto : DECIDE RECURSO DE REPOSICION — ORDENA DESGLOSE
NUEVAMENTE

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el accionante
no escindié las demandas como se lo ordend el Despacho en el auto del 24 de
agosto de 2018. Por el contrario a través del memorial radicado el 29 de agosto de
2018, manifesté que interponia recurso de reposicion contra el auto que inadmitié
la demanda y que no va a escindir las demandas, toda vez que lo que se pretende
en el presente caso es la acumulacion de pretensiones en la forma prevista en el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

Dado lo anterior, advierte el Despacho que el memorial ataca los fundamentos de
la decisidbn asumida por este Despacho en el auto mediante el cual, al considerar
que no era procedente la acumulacién de pretensiones solicitada, se ordeno
escindir la demanda.

CONSIDERACIONES

En el recurso de reposicion presentado por la apoderada de la parte demandante,
manifiesta los argumentos de su informidad contra la orden del despacho de
escindir las demandas y se opone a la decisién de inadmitir la demanda, por
considerar que si es procedente la acumulacion de pretensiones en el asunto de la
referencia. Asi las cosas, se procede a resolver sobre los motivos de impugnacion
contenidos en el memorial obrante a folios 36-38 del expediente:

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 162 del C.P.A.C.A, se ocupa
del contenido de la demanda, precisando en el numeral 2 que debe comprender lo
que se pretende, expresado con claridad y precisidn; igualmente que las varias
pretensiones se deben formular por separado observando lo que el codigo dispone
para la acumulaciéon de pretensiones, es decir, estamos en presencia de un
requisito establecido en la ley que debe observar toda demanda, si esto no ocurre
procede entonces la inadmisién para que se corrija y si no se hiciere se da
entonces el rechazo (articulos 169-170 C.P.A.C.A), sin embargo para evitar llegar
a esas instancias se le requiere a la parte demandante escindir las demanda como
peticién previa.
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Cabe precisar que el ordenamiento que configura el proceso contencioso
administrativo no contiene una normatividad especial para este tipo de eventos, ya
que si bien el legislador con la expedicion de la Ley 1437 del 2011, quiso remediar
ese vacio normativo existente en el anterior Coédigo Contencioso Administrativo,
de la lectura del articulo 165 del C.P.A.C.A, no cabe duda que tal norma regula el
tema de la acumulacion de pretensiones cuando correspondan a distintos medios
de control y por lo tanto no resulta aplicable al presente caso, pues en este evento
se promovié un mismo medio de control, nulidad y restablecimiento del derecho,
pero con varios demandantes; situacién que se encasilla dentro de los supuestos
facticos previstos en el articulo 88 del C.G.P, precepto legal al que por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, puede acudirse para hacer el
analisis del sub examine.

La acumulaciéon de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma agil
y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicion normativa citada puede ser,
en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula
varias pretensiones frente a un demandado; y, (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados.

Sobre el tema de la acumulacion de pretensiones, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en sentencia del 23 de febrero
del 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero; Radicacion No.0317-
08; sostuvo:

“La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma
agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada
puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado;, y (2)
subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados.
En este ultimo caso, supuesto aplicable al sub jadice, se requiere acreditar: (a)
identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacion de
dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea
diferente el interés de unos y otros. En el caso en estudio se observa que
todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538
de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento,
idénticas condenas; que desempefiaron un empleo similar, esto es, el de
Técnico y que los cargos elevados contra el acto demandado son idénticos;
razén por la cual, puede concluirse a la luz de lo dispuesto en la normatividad
referida y de lo ordenado por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre
lo formal, que en el presente asunto no se configura una indebida acumulacion
de pretensiones”.

Atendiendo a las consideraciones legales y jurisprudenciales resefiadas, advierte
el Despacho que en el presente caso dada la pluralidad de demandantes, el
supuesto aplicable seria la acumulacién de pretensiones subjetiva, para el cual
debe acreditarse: (i) identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) una
relacion de dependencia, o (iv) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque
sea diferente el interés de unos y otros.

Bajo este contexto, al analizar especificamente la causa comun necesaria para la
procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones, se tiene que dada la
existencia de varios demandantes quienes pretenden la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo que resolvio la situacién de todos, debe precisarse que éste
produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede
decirse que sus pretensiones tengan una causa comun.
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Ha sefialado el Consejo de Estado que la acumulacion no es procedente en razén
a que las pretensiones son derivadas de la situacién particular que a cada
demandante cobija respecto de su vinculacion con la entidad demandada’.

El mismo Tribunal® sentando posicién al respecto ha expresado que:

“Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto administrativo,
éste produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no
puede decirse que sus pretensiones tengan una causa comun; tampoco existe
dependencia entre las pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas
son comunes, pues en cada caso debera probarse los vicios que se endilgan
al acto y las circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que
son particulares y especificas sin relacién alguna entre si. Asimismo, el vinculo
que une a cada uno de los peticionarios con la administracion es particular y
concreto; los servicios prestados por cada cual son personales y generan
derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como vulneradas unas
mismas normas, no significa que exista unidad de causa, pues la causa de la
pretension la integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales
o0 complementarios) de la relacién sustancial debatida. Pero ademas, existen
pretensiones econdmicas que en el evento de prosperar tienen connotacion
diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo
de servicios y demas circunstancias que se toman en consideracion bajo un
régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de acumular las
pretensiones dentro de un mismo proceso. No queda duda entonces que no
se dan los requisitos exigidos por el articulo 82 del Cédigo de procedimiento
Civil, que permitan estudiar bajo una misma cuerda las pretensiones
acumuladas’.

Asimismo, se debe advertir que la identidad de objeto y dependencia de cada uno
de los demandantes, no esta dada por la identidad en el derecho reclamado, cual
es la suspension de unos descuentos en salud sobre las mesadas adicionales de
los demandantes, ni por la condicién de ser trabajadores del Estado, pues, el
restablecimiento del derecho de cada uno ellos es distinto, no existiendo una
relacion de dependencia entre un demandante y otro, de tal suerte que cada
proceso puede ser independiente, tan es asi, que las pruebas de que se sirven en
cada proceso son las que requiere cada caso en particular, no son pruebas
comunes a cada uno de los demandantes; ahora bien, las relaciones laborales son
autébnomas y en esa medida las consecuencias juridicas del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho no guardan correspondencia entre todos los
demandantes, dejando como consecuencia que no se cumplan los requisitos
previstos en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso® y 165 del CPACA.

! En este sentido existe pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda-Subseccion
‘B" M.P Alejandro Ordéiiez Maldonado en Auto de febrero 7 de 2002 Rad. 2300123310002001013701

2 Consejo de Estado, Seccion 2a subseccion B. C.P Algjandro Ordéfiez. Auto 7823-05, septiembre 28 de 2006; Seccion 2 subseccion
B. C.P Alejandro OrdoAez. Auto 2660-0 de enero 25 de 2001 y Seccion 2a subseccion B. C.P Nicolas Pajaro P. Auto 4036-02 de mayo
8 de 2003.

3 Articulo 88. Acumulacion de pretensiones.

*El demandante podré acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aqueila y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podrén formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes 0 contra uno o varios demandados, aunque
sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos
bienes del demandado.”

KV
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Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, en sentencia del 5 de Octubre de 1993, al estudiar una situacion de
similar contenido, es decir, de una acumulacion de pretensiones en el tramite de
una demanda instaurada en el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, preciso:

“En efecto, la circunstancia de que se invoquen como violadas unas mismas
normas legales, no determinan la unidad de causa; tampoco que los tres actos
administrativos (tres nombramientos) se encuentran contenidos en una misma
resolucién; la causa de la pretension la conforman los hechos constitutivos de
la relacién juridica sustancial debatida o pretendida, son los hechos
sustanciales no accesorios ni circunstanciales, que configuran la causa
petendi y estos indudablemente son diferentes para cada demandante.

El objeto de la pretension lo determina el objeto juridico pretendido, el derecho
material que se pretende, lo que se pide como restablecimiento material que
se pretende, lo que se pide como restablecimiento personal para cada
demandante; en este caso, lo dejado de devengar por un lapso determinado
que depende de circunstancias personales que obren para cada uno de
ellos, como seria lo que a cada accionante se le adeudaria, teniendo en
cuenta el cargo desempenado y el sueldo.

Tampoco se hayan las pretensiones en relacion de dependencia, por el
contrario, son auténomas e independientes, y en lo que respecta al aspecto
probatorio, no existen pruebas comunes, debido a que para cada accionante
existen los respectivos nombramientos, actas de posesion, escala salarial,
nombramiento de sus reemplazos, y demas, que sirven para acreditar en cada
caso particular los hechos en que funden sus pretensiones,; es decir, que los
elementos probatorios son diferentes para cada demandante.” (Sentencia del
5 de octubre de 1993. C.P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas. Expediente Nro.
5877).

En pronunciamiento mas reciente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 28 de septiembre de 2006, en aquella oportunidad se dijo:

“1°. En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacion de
pretensiones en los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la
misma causa, ii. Que versen sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre si
en relacién de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas
pruebas.

2° Los hechos, omisiones y los actos administrativos que sirven de
fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la causa a que se
refiere el mencionado articulo 82.

3° En efecto, tratandose de la pretension de nulidad del acto (respuesta a la
comunicacion) que en la via administrativa respondio la peticion del apoderado
de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va dirigida al
apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los
demandantes y por ello mal puede ser un elemento comun causal de
aquella.

4° [ os intereses de cesantias solicitados por cada actor, no pueden ser causa
comun para todos.

5° Lo unico que es comun es el acto por medio del cual se les resolvio la
peticion elevada por el apoderado a nombre de los demandantes, aunque
formalmente su existencia obre en un sélo documento.

6°. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus
cesantias.

7° Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en
relacion de dependencia. Por el contrario son independientes.
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8° Ni deben servirse especificamente de las mismas pruebas. Tanto, que la
hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma. ”“

De acuerdo con lo expuesto y al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes
y no poder darse la acumulacion subjetiva para este medio de control, este
Despacho Judicial no repondra la decision contenida en el auto de fecha 24 de
agosto de 2018 y mantendra la postura de avocar el conocimiento de la demanda
unicamente frente a la demanda presentada por el sefior CARLOS HERNANDO
VASQUEZ GUTIERREZ, negandose en consecuencia la acumulacion de
pretensiones respecto de los demds demandantes, como se dijo en el auto
anterior.

Ademas, se ordenara dar cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior a efectos
de dar subsanacion a la demanda, por el término restante al inicialmente
concedido, en tanto con la presentacion del recurso que se resuelve mediante el
presente auto, el término concedido para subsanar la demanda fue suspendido.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 24 de agosto de 2018 por medio del
cual se realizd6 una peticion previa ordenando escindir o separar las demandas
presentadas.

SEGUNDO: Dese cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior, subsanando los
defectos por los que se requirid previamente la demanda de la referencia, en el
término restante al inicialmente concedido, esto es en el término de ocho (08)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente auto, por
haberse suspendido el término de subsanacion con la interposicion del recurso de
reposicion el 29 de agosto de 2018.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase a cumplir con el desglose
ordenado en el auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ER Gl

Juez

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5@ de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy 11-04- :alas 8:00 a.m.

/

(__SPCRETARIA

4 Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo. Sentencia del 28 de septiembre de 2006. C.P Alejandro Ordofiez
Maldonado. Radicado: 13001-23-31-000-2004-00799-01(7823-05).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-361

Demandante : CLAUDIA PATRICIA RINCON FLOREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora CLAUDIA PATRICIA RINCON FLOREZ
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacién
al acto administrativo ficto o presunto por el silencio administrativo negativo
respecto a la PETICION N° E-2017-220258 DE 15 DE DICIEMBRE DE 2017
radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. En consecuencia,
se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Pagina 1 de 2
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654.

. Coérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Coédige Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1

del expediente, téngase al Doctor DONALDO ROLDAN MONROY
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.052.697 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 71.324 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
CLAUDIA PATRICIA RINCON FLOREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m&%‘?m\é%négﬁ \a

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 56 de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - - 90 :alas 8:00a.m.

KX~

ZGECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-276

Demandante : ABREDINSON LOZANO MOSQUERA

Demandado : NACI()’N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto :  PETICION PREVIA DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 25 de julio de 2018, se requirid
a la parte demandante para que en el término perentorio e improrrogable de treinta
(30) dias, suministre constancia de comunicacion o notificacién de la RESOLUCION
N° 286 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2017; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir a la parte demandante
para que dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de esta
providencia, suministre la informacién solicitada; so pena de la aplicacion del
desistimiento tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la
omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Q& \e\zeﬁo\\a'ﬁaﬁcf\’
mm TERESA LEYES BO a
Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ;ﬁ de conformidad con el

arti;ﬁg 601 d%f.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
i q- 6 :alas 8:00a.m.

MCHL

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-352

Demandante : LUZ MILA QUINTANA GUARNIZO )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establezidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora LUZ MILA QUINTANA GUARNIZO
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion a la RESOLUCION N° 7091 DE 28
DE SEPTIEMBRE DE 2017 proferida por la DIRECTORA DE TALENTO HUMANO
de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. En consecuencia, se
dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cdbdigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-

3 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.260.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora LUZ MILA QUINTANA GUARNIZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\&vrﬁ%%%@o%@ﬁﬁ\ \o»

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5(5 de conformidad
con el articulo 201 del CP.ACA se notifica a las partes la presente
providencia, hoy h - alas 8:00a.m.

SSXCRETARIA

Pagina 2de 2



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-173 .

Demandante : BELLANIRA DIAZ BALLESTEROS

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : REPONE - ORDENA NOTIFICAR

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el RECURSO DE REPOSICION presentado por el apoderado de la parte
accionante contra el auto que DECRETA DESISTIMIENTO TACITO de fecha 17 de
agosto de 2018. Al respecto, procede el despacho a tramitar el recurso interpuesto,
previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante allega recurso de reposicion el 22 de agosto
de 2018 en el cual solicita que se reponga la decisién tomada en el auto de 17 de
agosto 2018 que decretd el desistimiento tacito.

El desistimiento se decret6 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, ya que se profirié auto admisorio de la demanda el 11 de mayo
de 2018, ordenando el pago de gastos procesales. Dicha orden fue reiterada
mediante auto de 13 de julio de 2018, concediendo un término adicional.

La orden fu cumplida por el apoderado de la parte demandante el 15 de agosto de
2018, sin embargo, al momento de expedir el auto 17 de agosto 2018 que decretd
el desistimiento tacito, no se tuvo en cuenta, por lo que procede el despacho a
corregir el error en que se incurrid, reponiendo la decision y ordenando la
notificacién de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de auto de 17 de agosto 2018 que decreto el
desistimiento tacito, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.

AN
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SEGUNDO: ORDENAR que se continte con el tramite procesal correspondiente,
esto es, que se efectien las notificaciones decretadas en el auto admisorio de
la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
pasiva pueda tener la oportunidad procesal de contestar la demanda y solicitar la
practica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ezer i3l

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADQO ELECTRONICO No. [i(; de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy 13-04- :alas 8:00a.m.

SECRETARIA




