REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2017 — 00455

Demandante: ANA FLORA MILA MOYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a que no se puedo llevar a
cabo la audiencia inicial programada para el dia 25 de septiembre del presente
ano y con el fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las

partes, se ordena fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.-
En mérito de lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: Senalase el dia veinte (20) de noviembre del afno dos mil dieciocho

(2018), a las nueve de la manana (09:00 a.m.).-

SEGUNDO: De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta
suma importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los
correspondientes interesados —parte demandante, apoderados y representantes
de las entidades publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya
lugar y las mismas seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo
establecido en el articulo 202 del C.P.A.C.A -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R el e S RoRll

JUEZ



JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Cg de
conformidad con el articulo 201 del C,P.A.?.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy 1:- l"lQ\ a las

SECRETARIA—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 2016 — 00419

Demandante: ADELIA MOYANO ARCOS !
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefnaladas
legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 294 del Cédigo General del Proceso.

En meérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,



RESUELVE:

PRIMERO: CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veinte (20) de noviembre del afio dos mil

dieciocho (2018), a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.).-

SEGUNDO: DEJESE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I A I

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No G ﬂ de
conformidad con el articulo 201 del CP.A.CA. se g:tiﬁca a las partes
la presente providencia, hoy 4- l\‘ "Z.O\ a las
8:00am b

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00279

Demandante: MARIA LAUDICE MARTIN DE MARTINEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y surtido el tramite de las notificaciones,
procedera el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es de caracter obligatorio para los apoderados de la partes
de la Litis, so pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefaladas

legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes
interesados — parte demandante, apoderados y representantes de las entidades
publicas demandadas- se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas
seran notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el
articulo 202 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

w3



RESUELVE:

PRIMERO. CITESE: a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro
del proceso de la referencia, el dia veinte (20) de noviembre del afio dos mil

dieciocho (2018), a las nueve y cuarenta y cinco de la mafana (09:45 a.m.).-

SEGUNDO: Téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 79.266.852 de Bogota y Tarjeta
Profesional 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en
los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 72.-

CUARTO: Téngase al Doctor JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.032.677 de Bogota y Tarjeta
Profesional 236.927 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto del doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, en los términos y

extensiones del memorial poder visible a folio 76.-

QUINTO: DEJESE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R el la

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Gﬂ de
conformidad con el articulo 201 del C.P. A.C A se notifica a las partes
la presente providencia. hoy Q‘-\\ 1018 a las
8:00a.m

/
SECRETARIAL~"




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2016-535

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-535

Demandante : YANETH PARDO REYES

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de |la parte demandante el 22 de octubre de 2018 y el apoderado
de la parte demandada el 25 de octubre de 2018 en contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 09 de octubre de 2018. Es del caso aclarar que el
apoderado sustenté el Recurso de Apelaciéon dentro del término legal establecido.

En relacién con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliaciéon que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, |la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2016-535

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 03 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 10:45 A.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del CP.A.CA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la Doctora DEISY
ELIANA PENA VALDERRAMA identificada con cedula N° 40.044.000 de Bogota y
tarjeta profesional N° 144.551 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte
demandada, en los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios
304 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T N A POC R 1B

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No C ﬂ de conformidad con
el articulo 201 “l C Eéi se notifica a las partes |a presente providencia

hoy A~ als800am

—  SECRETARIA

MCHL



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 - 00137

Demandante: OLGA MIREYA MORALES TORRES

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion de los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados: por la apoderada de la entidad accionada y por el

apoderado de la parte demandante, el 23 y 25 de octubre de 2018, respectivamente.

Es del caso aclarar, que los apoderados de las partes, interpusieron y sustentaron

los recursos de apelacion dentro del término legal establecido.-

En relacién con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

"ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los recursos de apelacion que vienen

interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es

obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la



EXPEDIENTE Mo, 201« P13F

ACTOR: CLGA MIREYA MORALES TORRES

audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare

desierto el recurso interpuesto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Senalase el dia 03 de diciembre de 2018 a las 10:30 a.m., a fin de
llevar a cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.PACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliaciéon es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT W PO oS

JUEZA

NV



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2014 - 00252

Demandante: MARTHA YANET MALAGON PEDRAZA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 12 de abril de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “A", que revoco la providencia del 28 de septiembre de 2015, proferida
por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I e = e AR

JUEZ

. 69 e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00899

Demandante: RAQUEL BARRERA VARGAS ) )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PRENSIONES - FONCEP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 27 de junio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccién “E", que revoco la providencia del 09 de agosto de 2016, proferida por

este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 27 de junio de 2018 (fol. 152).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e AT 1=
JUEZA

Nve
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00387

Demandante: JIMMY ALEXANDER SUAREZ OROZCO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la accionante en contra de la sentencia de fecha doce (12) octubre
de dos mil dieciocho (2018), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TSR S

JUEZA

conrormidad con el arcticul

Q- 2018
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Reparacion Directa \

Juzgado 23 Administrativo
2015-280

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : REPARACION DIRECTA

Radicacion : 2015-280

Demandante : MARIA MERLY TRIANA MELO _

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante de la demanda en reconvenciéon el 26 de
octubre de 2018 en contra la SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA de fecha 12
de octubre de 2018, dictada dentro del proceso de la referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e olla

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No (53 de conformidad con el
articulo 201 %ei CsP ACA se notifica a las partes la presente providencia, hoy
]-11- 20\ alas8:00am

v
MCHL / P

il SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho ,
Juzgado 23 Administrativo
2015-265

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2015-265

FLORELIA MARIA CASTRO DE PIRATOVA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 21 de septiembre de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “D"; que CONFIRMA PARCIALMENTE la Sentencia de Primera
Instancia de 21 de marzo de 2017 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE la sentencia,
DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

MCHL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MaES e eresa e sl

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No 63 de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
1-1-018 __calas800am.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00221 )

Demandante: PEDRO ANTONIO GOMEZ SILVA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 17 de mayo de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
Subseccion “A”, que confirmé parcialmente la providencia del 03 de marzo de 2017,
proferida por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeiRessasig\a

JUEZ




il



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00243 1

Demandante: MARIA DEL CARMEN CASTILLO MALAGON )

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PRENSIONES — FONCEP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 28 de septiembre de 2018, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccion “F", que revoco la providencia del 10 de septiembre de 2017, proferida

por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR gl

JUEZA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2016-187

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-187

Demandante : SARA NUEZ GONZALEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 29 de junio de 2018, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”;
que REVOCA la Sentencia de Primera Instancia de 14 de marzo de 2017 proferida
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRS =t lla

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No ,,_Gg'de conformidad con el

articulo 201 del C.PA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
M\_ ;alas 8:00am

MCHL SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-308

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-308

Demandante : LEONIDAS PINTO CASTRO

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 15 de febrero de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
‘A", que CONFIRMA PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 30 de
marzo de 2017 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR B areraiie e

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No (; 3 de conformidad con el
amculo 201 del PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
s 8:.00am
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00456

Demandante  : SARA MARIA SEGURA BELTRAN g

Demandado  : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora SARA MARIA SEGURA BELTRAN contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A., en relacion con la Resolucion No.
6676 del 25 de julio de 2018, proferida por la Directora de Talento Humano de la
Secretaria de Educacion de Bogota y con el acto ficto de caracter negativo producto
de la no respuesta a la peticion de fecha 10 de octubre de 2017, radicada bajo el
No. 20170322665942 en la Fiduprevisora S.A.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Uy
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Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a

nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 48 del
expediente, téngase a la Doctora LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 52.218.999 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la accionante, sefiora SARA MARIA SEGURA BELTRAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00454

Demandante : EULICES CRUZ RQDRiGUEZ .
Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior EULICES CRUZ RODRIGUEZ contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, en relacion con el Oficio No. 20173100073361 del 27 de noviembre
de 2017, proferido por la Jefe de Direccion de Administracion de Personal (e) y con
el acto ficto o presunto de caracter negativo, producto de la no respuesta al recurso
de apelacion interpuesto el 11 de diciembre de 2017, radicado bajo el No.
20171190171132 en la entidad accionada.

En consecuencia, se dispone:

1.

—~ 2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 -

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje

dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES,
identificado con la cedula de ciudadania No. 80.761.375 de Bogota y Tarjeta
Profesional 50.350165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial del accionante, sefior EULICES CRUZ RODRIGUEZ -
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018 — 00458

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00458 )

Demandante : FLOR STELLA PARRA FRIAS

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : ORDENA REQUERIR

Estando al Despacho el proceso promovido por la sefiora FLOR STELLA PARRA
FRIAS contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos
sefnalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el Cédigo General del Proceso; en este orden, procede el Despacho
a revisar el plenario, atendiendo lo sefalado en el articulo 138 del Cédigo General del
Proceso, que dispone:

“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

Asi las cosas, se advierte que cuando se declare la falta de jurisdiccion, lo actuado
conservara su validez; bajo esta logica, observando la Ultima etapa procesal surtida
ante el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, la etapa en la que debe
situarse esta juzgadora para efectos de continuar con el tramite del proceso, es la
fijacion de fecha para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, comoquiera que el medio de control idéneo para adelantar el proceso
es el de nulidad y restablecimiento del derecho, y que en consecuencia, los

W
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requisitos para la presentacion de la demanda son disimiles a los atendidos por la
actora cuando acudié a la Jurisdiccion Laboral, se hace necesario requerirlo para
que adecle la demanda con el lleno de los requisitos exigidos dentro de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para lo cual debera atender lo
preceptuado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en el Cédigo General del Proceso respectivamente; en este orden
de ideas, se debera tener en cuenta los siguientes aspectos:

1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el medio de control en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso;

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. EI poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes

especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. (...)" (Negrillas y subrayado fuera del texto)

2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que pretende enervar
y solicitar su nulidad fundamentandose en alguna de las causales establecidas en
la ley. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 163 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que |os resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3. La demandante debera solicitar lo que pretende como consecuencia de la nulidad
de los actos acusados, es decir, qué pide a titulo de restablecimiento del derecho
para su poderdante. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 numeral
2 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.”

4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de
comunicacion, notificacion o publicacién, segln sea el caso. Dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
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“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacion de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.”

5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicion de los
recursos que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

(--)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

6. El actor debera indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende y
explicar el concepto de su violacién. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 4 ibidem;

“(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.”

7. Debera aportar igualmente, copia de la reclamacion que dio origen a los actos
administrativos cuya nulidad se pretenda.

8. La demandante debera estimar razonadamente la cuantia de la demanda, para
efectos de determinar la competencia del Juez, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 157 y articulo 162 numeral 6 ibidem;
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determinar la competencia.”

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018 - 00458

“(...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

para proveer.

Para que la actora corrija los defectos advertidos se concede un plazo de TREINTA
(30) DIAS, una vez vencido el plazo sefialado ingresen las diligencias al Despacho
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00462

Demandante : JAZMIN CUERO VALENCIA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E

Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora JAZMIN CUERO VALENCIA contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, en relacion con el Oficio No.
201803510144061 del 03 de julio de 2018, proferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Coédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 -

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437



EXPEDIENTE Np, 2016 z
Actor: |JAZMIN CUERDO VALENCIA
PAG. =

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Coddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 91.183 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora JAZMIN CUERO VALENCIA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00415 )

Demandante :  JAIME EVERARDO CORTES VELOZA )
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior JAIME EVERARDO CORTES VELOZA contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en relacion con el Oficio No. 20173100071321 del 18
de noviembre de 2017, proferido por la Jefe del Departamento de Administracion de
Personal (E) de la Fiscalia General de la Nacion y con la Resolucion No. 2-1278 del
04 de mayo de 2018, proferida por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion.

En consecuencia, se dispone:

y =

2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje

dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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ACTOR: |JAIME EVERARDD CORTES VELOZA
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

7. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

8. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su .
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor MARCO EMILIO SANCHEZ ACEVEDO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 7.708.408 de Neiva y Tarjeta Profesional
No. 110.009 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial principal del accionante, sefior JAIME EVERARDO CORTES VELOZA.

Téngase a la Doctora JACKELINE SANCHEZ ACEVEDO identificada con la cédula
de ciudadania No. 55.175.982 de Neiva y Tarjeta Profesional No. 135.520 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial sustituta del
accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e R o

JUEZA

e

IZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC

Por anotacién en ESTADO HELECTRONICO No. 6& de
( articul i P.AJC.A. Se

nformidad t ed

notirica

a las_partes 1 presente rovidencia, hoy
K’A‘ 6 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00467 .

Demandante : YAMILE MONTOYA SEPULVEDA Y OTROS

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora YAMILE MONTOYA
SEPULVEDA Y OTROS, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION
— RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefalé que los impedimentos
‘estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefo de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

'SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Caédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, seqgundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificaciéon indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

() . ‘

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
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el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Dégjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e SR <y el

JUEZA

JUZGAL VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
A TEN  SECUINI

N

\\S;\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-385 )

Demandante : BLANCA AMPARO RODRIGUEZ JARA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : RECHAZA DEMANDA

La parte actora, presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por la sefiora BLANCA AMPARO
RODRIGUEZ JARA contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Mediante auto de 12 de octubre de 2018, el Despacho requiri6 a la parte
demandante para que corrigiera los defectos formales evidenciados en el estudio de
admision, por ende se profirid auto inadmisorio de la demanda para que en un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la providencia, para
que se subsanara el defecto advertido; no obstante la parte actora no presento
subsanacion, por lo cual ante dicha omision el Despacho se pronuncia previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala expresamente que el término con que cuenta la parte
demandante para subsanar los defectos formales, es de diez (10) dias, indicando a
renglon seguido que en caso de que asi no lo hiciere, la consecuencia es el
RECHAZO DE LA DEMANDA. Y asi se expresoé en el auto inadmisorio de la
demanda.

Sabido es que la inadmisién de la demanda de que trata el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consiste en la
medida de indole transitoria prevista como consecuencia del examen oficioso que
hace el juez, en aras de verificar la existencia de los presupuestos procesales de la
misma y que tiene por objeto precaver la expedicion de fallos de caracter inhibitorio.

Corolario de lo anterior, al revisar el plenario se puede observar que el demandante
no presentd subsanacion, en consecuencia, se procedera a rechazar la demanda
con arreglo al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que consagra;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando _habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose y
el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo leeEa e Batly

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No Gﬂ de conformidad con el

articul 20\Ue}L(6P. C.A se potifica a las partes la presente providencia, hoy
2(‘ \ \ s8.00am

-

[ SECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-452

Demandante : JENNY MARCELA CORTES OSORIO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora JENNY MARCELA CORTES OSORIO
actuando a través de apoderada judicial, contra NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en relacion al acto
administrativo ficto o presunto por el silencio administrativo negativo respecto de la
PETICION N° 36593 DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2017 radicada ante la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. En consecuencia, se
dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil

Pagina 1 de 2
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pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1

del expediente, téngase al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80.761.375 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 165.362 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial principal de la parte demandante, la
sefiora JENNY MARCELA CORTES OSORIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%;%ggeg&m%ﬂ\q

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Gﬂ de conformidad

con el articulo 201 gel CP.ACA. sg notifica a las partes la presente
providencia, hoy il | o= /a las 8:00am

/[
/_NCRETARIA
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Conciliaciones Extrajudiciales
Juzgado 23 Administrativo

2018-228

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Radicacion : 2018-228 :

Demandante : ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ )

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL :

Asunto : APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre |la aprobaciéon o no
del ACUERDO CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL celebrado el 06 de junio de
2018, entre la sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ante la PROCURADURIA 137
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

CONSIDERACIONES

1. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ, a través de apoderado
judicial, elevo el dia 17 de abril de 2018, peticion de conciliacion extrajudicial ante
la PROCURADURIA 137 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
convocando a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a
efectos de obtener la reliquidacion de la asignacion de retiro sustituida parcialmente
a su favor incorporando los porcentajes del IPC dejados de incluir en la asignacion
basica en el afio 1997, 1999, 2002 y 2004.

2. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

La Secretaria Técnica Comité de Conciliacion de la entidad convocada presento, el
dia 01 de junio de 2018, propuesta conciliatoria (folio 34), documento al cual le fue
adjuntado a la certificaciéon expedida por el COMITE DE CONCILIACION de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, junto con la liquidacion
(folio 40-46).

Por su parte, la representante de la entidad convocada dentro de la Audiencia de
Conciliacion celebrada el 06 de junio de 2018, explico la propuesta de conciliacion,
manifestandola de la siguiente manera:

“en atencion a la citada audiencia de conciliacion, convocada por la sefiora
ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ identificada con cédula de
ciudadania No. 1.016.113.061, manifiesto al sefor Procurador 137
Administrativo de Bogota, que el comité de conciliacion mediante acta No 10 del
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primero (01) de junio de 2018 considero: la convocante solicita reajustar su
sustitucion de asignacion mensual de retiro que recibe como hija legitima, del
Agente JOSE LUIS ANTONIO RODRIGUEZ ROJAS, conforme al indice de
Precios al Consumidor (IPC). Ahora bien, teniendo en cuenta la politica sobre
la conciliacion extrajudicial el comité de conciliacion considero lo siguiente: en
el caso de la sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ identificada
con cédula de ciudadania No. 1.016.113.061, como beneficiaria del extinto AG
JOSE LUIS ANTONIO RODRIGUEZ ROJAS quien en vida se identificaba con
la cédula No 19.154.696 , teniendo asignacion de retiro desde el dia 25 de
noviembre de 1994, con sustitucion mensual de retiro reconocida a partir del 01
de junio de 1999 en un 12.50%, luego acrecida a partir del 01 de junio de 2004
al 14.58% y acrecida nuevamente a partir del 01 de agosto de 2006 al 50%, que
es el porcentaje actualmente vigente. Se le reajustara la prestacion, a partir del
01 de enero de 1997 en los anos que estuvieron por debajo del IPC, para el
grado de Agente, es decir, 1997, 1999 y 2002. Teniendo en cuenta la
prescripcion cuatrienal del Decreto 1213 de 1990 se le pagara a partir del 06 de
marzo del ano 2014, en razon al derecho de peticion radicado en la entidad el
dia 06 de marzo del ario 2018. Se reconoce la totalidad del capital como derecho
esencial, se concilia el 75% de indexacion y se pagara dentro de los 6 meses
siguientes, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses, este plazo
empezara a contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante la Caja
de sueldos de retiro de la Policia Nacional, acompafada de los documentos
legales y pertinentes, incluido el auto de aprobacion del presente acuerdo
emitido por el juzgado respectivo. Igualmente, se reajustara la prestacion en la
respectiva nomina a partir del dia siguiente de la fecha de la celebracion de la
audiencia de conciliacion a la que se anexara la propuesta de liquidacion, una
vez se dé el control de legalidad. En los anteriores términos la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio y anexo en la
presente audiencia la propuesta de conciliacion. El valor estipulado hasta la
fecha de la conciliacion extrajudicial para la sefiora ANGELA GERALDINE
RODRIGUEZ SUAREZ identificada con cédula de ciudadania No.
1.016.113.061, corresponde a lo siguiente:

Valor capital 100% $2416.121

Valor indexacion 75% $ 178.040

Total Capital mas indexacion al 75% $ 2.594.161
Descuento Casur $ -99.838

Descuento Sanidad  $-91.887

Valor total a pagar $ 2.402.436

Una vez se haya allegado la providencia respectiva por parte del juez se
reajustara la cuota de sustitucion de asignacion mensual de retiro, y sera
incrementada en el porcentaje de acuerdo con la liquidacion en el salario
mensual. El incremento sera de $ 46.524, para la sefiora ANGELA GERALDINE
RODRIGUEZ SUAREZ toda vez que hoy en dia la sustitucion de la asignacion
mensual de retiro devengada por esta convocante es de $840.645 y quedara
en $887.169. Se aclara que el porcentaje de la sustitucion de la asignacion de
retiro que recibe la convocante ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ
es del 50%. Allego certificacion del comité en un folio y la propuesta de la
liquidacion en siete folio.”

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto de la reliquidacion de
la asignacién de retiro sustituida parcialmente a la convocante, incorporando los
porcentajes del IPC dejados de incluir en la asignacion basica para el aio 1997,
1999, 2002 y 2004; seran los que se exponen en la liquidacion aportada por la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a folio 40-46 del

expediente.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:
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i. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocada allegd
propuesta de conciliacion y el apoderado de la parte convocante manifesté estar de
acuerdo con dicha oferta, relacionada con la reliquidacion de la asignacion de retiro
sustituida parcialmente a la convocante, incorporando los porcentajes del IPC
dejados de incluir en la asignacion basica para el afo 1997, 1999, 2002 y 2004.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 Judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...)"

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno a la reliquidacion de la
asignacion de retiro del sefior Agente RODRIGUEZ ROJAS JOSE LUIS ANTONIO
(Q.E.P.D.) sustituida parcialmente a la sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ
SUAREZ en su calidad de hija legitima, incorporando los porcentajes del IPC
dejados de incluir en la asignacion basica para el afio 1997, 1999, 2002 y 2004.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del
derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocante, lo mejora.
Adicionalmente, el pago de los intereses que emergen como consecuencia de la
reliquidacion de la asignacion de retiro sustituida incorporando los porcentajes del
IPC, es discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de transaccion.

ii. Representacion de las partes y capacidad para conciliar. (Articulo 2
Decreto 1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y en especial el articulo 59 de la
Ley 446 de 1998, que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado y; de igual forma sefala
que tiene capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan
disponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos que en el sub lite,
esta demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud de conciliacion
prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
convocado y a quien el sefior BRIGADIER GENERAL (RA) JORGE ALIRIO
BARON LEGUIZAMON en calidad de DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en uso de sus facultades (folio
34-35), delego algunas de sus funciones de representacion judicial y extraprocesal
de la entidad a la Doctora CLAUDIA CECILIA CHATUA RODRIGUEZ, quien a su
vez confirié poder especial amplio y suficiente al Doctor CHRISTIAN EMMANUEL
TRUJILLO BUSTOS para que realizara las actuaciones necearias en defensa de
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los intereses de la entidad dentro del tramite conciliatorio objeto de estudio, por lo
que se encuentra establecida su capacidad juridica para actuar (folio 33).

Ahora bien, la parte convocante, sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ
SUAREZ, persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para
conciliar al Doctor CARLOS JULIO MORALES PARRA (folio 1), quien a su vez le
sustituyo al Doctor JUAN DANIEL CORTES ALAVA (folio 23), lo que permite
afirmar que esta legitimado.

iii. De la reliquidacion de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el
porcentaje del IPC aplicable a los anos que les resulte mas favorables.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional. ni al personal regido por el Decreto ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacion del
articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el indice
de precios al consumidor IPC asi:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes,
en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio,
el primero de enero de cada ano, segun la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”

Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicion6 el Paragrafo 4 al articulo 279
de la Ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
14 y 142de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidio la Ley
923 de 2004 y su Decreto Reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada adicional
o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4 del articulo 279 de la Ley
100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “(...) los pensionados de los
sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demas grupos
sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad normativa
por cuanto fue lamisma Ley 238 de 1995 la que autoriz la aplicacion del incremento
mas favorable a los pensionados de la Fuerza Publica.
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Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo aceptoé asi, v. gr. en la
Sentencia C-941 de 2003:

“(...) en relacion con el reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales
de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo con el
Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14 de la ley
100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirio especificamente
a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo 279 de la
ley 100 de 1993".

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccion Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del Consejero Gerardo
Arenas Monsalve, reiteré como “tesis jurisprudencial vigente”:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que
se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la
Fuerza Publica, con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007,
consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste para los anos 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice
de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacion,
que como resulta logico, dicho incremento incidio positivamente en la base de
la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor. IPC. sino con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordend con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y
2004". Y anadié que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004".

Motivo por el cual, el Comité de Conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, en sesion de 01 de junio de 2018 y teniendo en cuenta
los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la entidad a
pagar la reliquidacion de la asignacion de retiro incorporando los porcentajes del
IPC, decidié6 asumir una posiciéon favorable frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente,
lo pretendido sea la reliquidacion mencionada .

3. DE LA PRESCRIPCION DEL DERECHO

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulta
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990
‘Los derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4) anos que se contaran
desde la fecha en que se hicieren exigibles. (...)", en estos asuntos debe aplicarse la
prescripcion cuatrienal, como bien lo indico el Comité de Conciliaciéon de la entidad,
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al senalar que unicamente reconocera los valores econdmicos por los ultimos cuatro
anos.

4. DEL RESPALDO PROBATORIO DEL ACUERDO CONCILIATORIO
De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se establece que:

1) El sefior RODRIGUEZ ROJAS JOSE LUIS ANTONIO se desempefé como
AGENTE de la Policia Nacional, haciéndose acreedor de una asignacion de
retiro mediante RESOLUCION N° 5418 DE 13 DE OCTUBRE DE 1994 (folio
9).

2) El sefior RODRIGUEZ ROJAS JOSE LUIS ANTONIO fallece el 01 de junio
de 1999.

3) La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reconoce
sustitucion de la asignacién mensual de retiro del occiso a los hijos y la
conyuge mediante RESOLUCION 5647 DE 06 DE OCTUBRE DE 1999 (folio
10-11)

4) Mediante RESOLUCION 016212 DE 06 DE ABRIL DE 2004 la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL excluye, extingue,
acrece, deja pendiente y ordena un pago directo de la asignacion de retiro
sustituida, incluyendo en la misma a la sefiora ANGELA GERALDINE
RODRIGUEZ SUAREZ como beneficiaria (folio 12-13)

5) Mediante RESOLUCION 1969 DE 19 DE ABRIL DE 2006 la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reconoce, suspende y
excluye cuota de sustitucion de la asignacion mensual de retiro del occiso
(folio 14-15)

6) Mediante RESOLUCION 9832 de 20 de noviembre de 2013 la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL acrecer cuota de
sustitucion de la asignacion mensual de retiro del occiso a la favor de la
convocante (folio 57-58)

7) Obra en el expediente copia simple de la hoja de servicios N” 19154696 del
AGENTE (F) RODRIGUEZ ROJAS JOSE LUIS ANTONIO (folio 16)

8) El 06 de marzo de 2018, la parte convocante elevo peticion (R-00001-
201807213-CASUR IdControl: 307639) ante la entidad convocada, solicitando
la reliquidacion de la asignacion de retiro del sefior Agente RODRIGUEZ
ROJAS JOSE LUIS ANTONIO (Q.E.P.D.) sustituida parcialmente a la sefiora
ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ en su calidad de hija legitima,
incorporando los porcentajes del IPC dejados de incluir en la asignacion
basica para el ano 1997, 1999, 2002 y 2004 (folio 6).

9) Dicha peticion fue resuelta por la entidad convocada el 23 de marzo de 2018
(RAD E-01524-201805774-CASUR Id: 312873) informando todo el tramite
que debia realizar la parte si se queria para realizar una conciliacion
prejudicial (folio 7-8).

CASO CONCRETO

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de
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las partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan los derechos
irrenunciables de la convocante, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio economico de la entidad convocada.

En consecuencia, el Despacho APROBARA la propuesta de conciliacion entre el
apoderado la sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ y la apoderada
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ambas con
facultades expresas para conciliar.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO plasmado en el ACTA DE
CONCILIACION PREJUDICIAL DE 06 DE JUNIO DE 2018, suscrita por el
apoderado de la sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ y el
apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
ambos con facultades expresas para conciliar, en audiencia presidida por el
PROCURADOR 137 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la
ciudad de Bogota, por la suma total de DOS MILLONES CUATROCIENTOS DOS
MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($2.402.436,00), por las razones
esgrimidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, EXPIDASE a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en los
términos del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M Brerasier D= la

Juez

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No (Sﬂ de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A C A. se notifica a las

partes presente providencia, hoy
a-\ @ alas 8:00am
/
SECRETARIA

Pagina7de7

o™~






REPUBLICA bE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00442 '

Demandante : DEISY JOHANNA LESMES BARRAGAN .

Demandado : DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora DEISY JOHANNA LESMES BARRAGAN contra el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en relacién
con el Oficio No. SAL — 61112 Caédigo 12400 del 25 de junio de 2018, proferido por
la Directora Poblacional de la Secretaria de Integracion Social del Distrito Capital.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437



EXPEDIENTE Nb. 2019 - 00447

Actor: DE!I SY )C HANNA LESEMES BARRASGAN

P A

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Coddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del

expediente, téngase al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, quien se

identifica con la cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 91.183 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora DEISY JOHANNA LESMES
BARRAGAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

afa e R B g
J
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00448

Demandante :  RICARDO ANDRES VALDERRAMA DEVIA
Demandado :  UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior RICARDO ANDRES VALDERRAMA DEVIA contra la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, en relacion con el Oficio No. B.DFC-336-18 del 22 de
junio de 2018, proferido por el Decano de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional de Colombia.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, niumero de convenio: 11654.
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Coarrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan

interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo

que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200

de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en

reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacién de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 91.183 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del accionante, sefior RICARDO ANDRES VALDERRAMA
DEVIA -

Nve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-461

Demandante : ARTURO CRUZ CALVO i

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

En el expediente de la referencia se observa que el mismo es repartido a este
Despacho el 01 de noviembre de 2018 (folio 86), en cumplimiento a un AUTO
QUE REMITE A LA SECCION SEGUNDA de 09 de octubre de 2018 (folio 80-82
proferido pro el JUZGADO 39 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOT.

quien profiere la providencia posteriormente a haber ADMITIDO LA DEMANDA
mediante auto de 06 de junio de 2018 (folio 76-78), a quien le fue repartido el 18
de mayo de 2018 (folio 74).

Sin embargo, estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el
sefior ARTURO CRUZ CALVO, actuando mediante apoderado judicial, contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI()N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, puede
advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para
conocer del presente asunto.

‘De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de la siguiente manera;

‘En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios."

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.", entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CALI, con
cabecera en el municipio de Cali y con compresion sobre el municipio de Jamundi
(Valle del Cauca).

Revisado el expediente, se observa que el Ultimo lugar donde labord el
accionante, fue en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO de
Jamundi (Valle del Cauca), tal como lo expresa la parte accionante en los hechos
de la demanda (folio 61), de igual manera, se observan en el expediente copia
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providencias proferidas por el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI y del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, de lo cual

se desprende que la competencia en razon del territorio ya fue reconocida por el
CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CALI.

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continte con el tramite del mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior ARTURO CRUZ CALVO, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Cali (Valle del Cauca) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia vy efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Madh eeesaleteoioS \\a

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No Q E& de conformidad

con el articulo 201 d C{’ A otifica a las partes la presente
providencia, hoy k \ Cffoﬁ alas 8:00 am.

FECRETARIA

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-457

Demandante : ARNULFO MORALES ROMERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior ARNULFO MORALES ROMERO
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en relacion al oficio RADICADO
N° 20183110781931 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10
DE 30 DE ABRIL DE 2018 proferido por el OFICIAL SECCION EJECUCION
PRESUPUESTAL DIPER del EJERCITO NACIONAL. En consecuencia, se
dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
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pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1

del expediente, téngase al Doctor CARLOS HUMBERTO YEPES
GALEANO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.699.034 de
Bogota y Tarjeta Profesional N® 246.358 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial principal de la parte demandante,
el sefior ARNULFO MORALES ROMERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCstE R ZRlla

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No !39 de conformidad
con el articulo 201 del CPAC wwiﬁca a las partes la presente

providencia, hoy a-\\ %/BS 8:00 a.m
SE ARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2018 — 00446

Demandante : NELLY VELASQUEZ PARRADO ,

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora NELLY VELASQUEZ PARRADO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 26 de abril de 2018,
radicado No. 2018059767 en la Secretaria de Educacion de la Gobernacion de
Cundinamarca, con destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1.

2.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
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de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a

nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Caodigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 01 y 02
del expediente, téngase a la Doctora PAULA MILENA AGUDELO quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y Tarjeta Profesional No.
277.098 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la accionante, sefiora NELLY VELASQUEZ PARRADO.-

NVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m&%&gﬁ%@@o S“q

JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00450 )

Demandante: MARGARITA INES BLANCO GUARIN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: INADMITE DEMANDA

Estando al Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, promovido por la sefiora MARGARITA INES
BLANCO GUARIN en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a efectos de proveer sobre su admision, es
deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos
senalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo' y el Cédigo General del proceso.?

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos

que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

1.- La demandante solicita en las pretensiones de la demanda, que se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 017590 del 01 de junio de 2005, No. 034070 del
20 de octubre de 2005, No. GNR 804 del 03 de enero de 2017 y No. VPB 6064 del
15 de septiembre de 2017, sin embargo, en el poder inicial, otorgado a la doctora
SANDRA LUCIA ORTEGON CHARRY, la faculta para solicitar la nulidad las
Resoluciones No. 01790 del 11 de junio de 2005, No. 034070 del 20 de octubre
de 2005, No. GNR 804 del 03 de enero de 2017 y No. VPB 6064 del 15 de febrero

"Ley 1437 de 2011
*Ley 1564 de 2012

Sp



de 2017, adicionalmente, se encuentra que la resolucion aportada con la demanda
corresponde a la Resolucion No. 017590 del 01 de junio de 2005 y Resolucién No.
VPB 6064 del 15 de febrero de 2017, produciéndose asi una incongruencia entre
el poder, las pretensiones del medio de control incoado y los anexos presentados;

por lo que tendra que adecuar la demanda y el poder indicando correctamente

los actos administrativos de los que se pretende se declare la nulidad en el
término que se concede para subsanar la demanda.

En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales
advertidos, se le concede un téermino de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00038

Demandante: CARMEN AURORA LARA DE UMBARILA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUPREVISORA S.A. )

Asunto: DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en desarrollo de la
audiencia inicial fue proferida en forma oral la sentencia de primera instancia para el caso
de la referencia, asimismo, que en esta diligencia fue interpuesto contra la sentencia
recurso de apelacion por la parte accionada; sin embargo, se advierte que el recurso
interpuesto por el demandante no fue sustentado en los términos del articulo 247 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéa interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.
(o)

Por lo que dicho recurso no puede ser concedido y en consecuencia sera declarado
desierto, por no haber sido sustentado en los términos de la norma transcrita.-

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese DESIERTO el recurso interpuesto por la parte accionada contra la
sentencia de primera instancia, en la audiencia inicial de fecha 17 de octubre de 2018,
toda vez que el mismo no fue sustentado, conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR R TR R izenL
JUEZA
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCI SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO JELECTRONICO No. 6% de
conformidad con el axtlTlo 201 del C.P:A.C. se
a

notifica a la tes la presente providencia, hoy
a“ “'Wb a las 8:00 a.m.
!

— SECRETARIA
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