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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018);

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2013 - 00344

Demandante: MARIA CATALINA ALARCON AFRICANO

Demandado: NACION — MINSTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS

Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesidon de los recursos de apelacidon
interpuestos y sustentados el 04, 08 y 16 de mayo de 2018, por los apoderados de

las entidades accionadas.

Es del caso aclarar, que los apoderados interpusieron y sustentaron los recursos de

apelacion dentro del término legal establecido.-

En relacién con el tramite del recurso de apelacion, el inciso'4 del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso-Administrativo dispuso

lo siguiente:

“ARTICULQ 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los recursos de apelacion que vienen

interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es

obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la




EXPEDIENTE Np. 2013 — 00344
ACTOR: MARIA CATALINA ALARCON AFRICANO

audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare

desierto el recurso interpuesto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogotéa - Seccion

Segunda,

RESUELVE.:

PRIMERO: Sefialase el dia 25 de junio de 2018 a las 09:30 a.m., a fin de llevar a
cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

TERCERO: Téngase al Doctor DANIEL ANDRES RODRIGUEZ MORALES,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.129.372 de Bogota y Tarjeta
Profesional 138.770 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial de la FIDUPREVISORA S.A,, en los términos y extensiones del memorial

poder visible a folio 415.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(0N . | &>
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JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
_ SECCION SEGUNDA

"Por® gnetacidn en ESTADQ ELECTRONICO No. de
conformidad con 21 articule 201 del C.P.A.C.A. se
nMotifica a las partes la presente providencia, hoy

Co & las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2014 - 00541

Demandante: JOSE RENE ACOSTA MERCHAN

Demandado: FIDUPREVISORA S.A. — como sucesora procesal del EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (DAS)

Asunto: SENALA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la

referencia para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada. Es del caso aclarar que el apoderado de la
entidad accionada sustenté el recurso de apelacion dentro del término legal

establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacidn, el inciso 4 del articulo 192 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

.

he f / . 3

lo siguiente:

i H ML

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)
Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacidon que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual deberéa celebrarse

antes de resolver sobre la concesidn del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia

de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare desierto el

recurso interpuesto.




EXPEDIENTE No. 2014 ~ 00541
ACTOR: JOSE RENE ACOSTA MERCHAN

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Sefalese el dia 25 de junio de 2018 a las 09:45 a.m., a fin de llevar a

cabo la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.PACA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

TERCERO: Tengase al D¢>ctor CARLOS TADEO GIRALDO GOMEZ, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 10.267.042 de Manizales y Tarjeta Profesional
52.073 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la
entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder visible a folio
537 .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B TR R

JUEZA

JUSGADO VELINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
2 ION AREGIRIDA

F.r anctanidin en BITADO ELECTRONITO 11 de

corformnidad con el artioenl s Zul odel O E A.C.A. 3=

netifica & 11.«‘. faries la presente 3»1‘f/idencia, hoay
' a 1aa Dot qon

BECRETAKIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-208
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-208

Demandante : CLARA INES GONZALEZ MONTOYA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL )

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracioén de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicidn de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Secciéon Segunda
Oral del Circuito de Bogots;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 20 DE JUNIO DE 2018 A LAS 02:15 P.M., de
acuerdo con lo sefialado en |la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O, | o
MagR.eraRRe Rl
Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00a.m.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2017 - 00186

Demandante: FRANCO YAIGUAJE PAYAGUAJE

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterlor mforme Seoretanal se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre Ia concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada. Es del caso aclarar que el apoderado de la—
entidad accionada sustentd el recurso de apelacion dentro del término legal

establecido.-

En relacién con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre Ja. concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la

audiencia de conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacidon que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacidn es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia

de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare desierto el

recurso interpuesto.




EXPEDIENTE No. R0LF ~ 00186
ACTOR: FRANCO YAIGUAJE PAYAGUAIE

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogoté - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Sefidlese el dia 25 de junioc de 2018 a las 09:15 a.m., a fin de llevar a

cabo la audiencia de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo

ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR RO

JUEZA

JUSGADO VEINTITRES ADMIITATRATIVO DEL CIRCUITO
AR ITON REGUNTE

Por anetacidn en BSPADO ELECTRONIZO 1o, de
conformidad con el articuls 261 del CUEFLALCLAL se
notifica & lag partes la presente providencia, hoy
_Aa las Golh e

~ FECKETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00221

Demandante: MARIA DE JESUS CARDENAS ALMONACID

Demandado: ~ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: SENALA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada Es del caso aclarar que la apoderada de la
entidad acoronada sustentd el recurso de apelacion dentro del término legal
establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

“ARTICULQ 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual deberé celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacién es
obligatoria, previniendo a la apelante en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare

desierto el recurso interpuesto.




EXPEDIENTE No. R0LF - 00221
ACTOR: MARIA DE JESUS CARDENAS ALMONACID

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMEROQ: Sefnalese el dl'aﬁ 25 de junio de 2018 a las 09:00 a.m., a fin de llevar a

cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del

C.P.ACA

SEGUNDQO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA RIA TERESA Lg@égb\gm@gm

JUEZA

JUSGADO. VEINTITRES ADHTIIISTRATIVG DEL ZIRCUITO
2B 2IION0 SESTRIDA

Por anctacidn e BITADO FLECTROUL O 1k, de
conformidad oon 2l oavtiouls o0l del JLPFLALCLAL s
notifica & las partes la presente pprewidencia, hoy

3 lag 2:00 a.w.

" RECRETAKIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Ocho (08) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: . EJECUTIVO

Radicacion: 2012-00236

Demandante: - MANUEL DELFIN PEREIRA ALDANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto: AUTO QUE DEJA SIN VALOR Y EFECTO Y APRUEBA
LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a resolver el recurso
de reposicion interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto de fecha 06 de abril
de 2018.

ANTECEDENTES

Advierte el despacho que el proceso de la referencia fue interpuesto por el sefior
MANUEL DELFIN PEREIRA ALDANA con el fin que se librara mandamiento
gjecutivo en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por concepto de intereses comerciales y posteriormente
moratorios, del 5 de febrero de 2009 a octubre de 2012, por valores no cancelados
en la reliquidacion de la pensidn ordenada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia del 22 de enero de 2009 y por valores no
reajustados ni pagados con el IPC del afio 2010 a octubre de 2012.

Que mediante auto del 15 de mayo de 2013 (fl. 70), este despacho librd
mandamiento ejecutivo contra la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES. Que dicha providencia se notificé por correo eléctrénioo. ala
entidad ejecutada el dia 29 de julio de 2013 (fl. 194).

El 10 de diciembre de 2013, este Despacho mediante sentencia, ordend seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones por parte de la
entidad ejecutada, de las obligaciones sefialadas en el mandamiento ejecutivo de
la referencia.

Que mediante memorial de fecha 13 de febrero de 2014, el ejecutante presento
liquidacion del crédito (fl. 207 a 213) y mediante auto del 06 de marzo de 2015 (fl.




238), el despacho corri6 traslado de la liquidacion del crédito de conformidad con
el articulo 110 del Cédigo General del Proceso y de lo dispuesto en el auto de fecha
29 de agosto de 2014.

Una vez cumplida la orden anterior, el expediente ingreso al despacho y en virtud
del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, mediante providencia del 15 de
julio de 2015, se ordend remitir el proceso a la oficina de apoyo para que a través
de sus contadores, determinaran si la entidad mediante la Resolucion No. 54039
del 18 de noviembre de 2009 dio cumplimiento en sentido estricto al fallo proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de enero de 2009 y en
consecuencia, si la liquidacion del crédito aportada por el ejecutante se ajustaba a
la orden impartida y a lo que en efecto cumplié la entidad.

E! 13 de agosto de 2015, la Coordinadora de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, allegd liquidacion del crédito hasta el 10 de agosto de 2015 por un
valor de trescientos cuarenta y nueve millones novecientos setenta y nueve mil
setecientos treinta y seis pesos con diecisiete centavos ($349.979.736,17).

El despacho, mediante auto del 04 de septiembre de 2015 corrié traslado de la
liquidacién del crédito a la parte ejecutada (fl. 262). El 15 de septiembre de 2015, el
ejecutante allegd mediante memorial, observaciones a la reliquidacion pensional
efectuada por la Oficina de Apoyo de los juzgados administrativos, entre las cuales
advierte que no se descontd la suma de ciento diecinueve millones ochocientos
setenta y siete mil ciento freinta y tres pesos ($119.877.133), suma que fue
cancelada por el Instituto de Seguro Social ISS hoy COLPENSIONES por concepto
de reliquidacion junto con el valor del reajuste, entre otras diferencias.

Por esa diferencia advertida por el ejecutante, este despacho mediante auto de
fecha 19 de septiembre de 2016, ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota para que los contadores que alli
laboran revisaran y liquidaran el crédito dentro del presente litigio. Fue asi como la
Oficina de Apoyo presentd la liquidacion del crédito hasta el 31 de diciembre de
2012, la cual arrojé la suma de ciento cincuenta millones ochocientos ochenta y
tres mil quinientos veintitin pesos con setenta y tres centavos ($150.883.521,73).

Frente a lo anterior, el ejecutante, mediante memorial presentado el 17 de enero de
2017, manifestd al Despacho que se acoge a la liquidacion efectuada por la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos, visible a folios 288 vuelto y 289 del
expediente y solicitdé que la misma se actualizara a diciembre 30 de 2016, razdn por
la cual, este despacho, a través de providencia del 02 de febrero de 2017, ordend
remitir nuevamente el procéso a la Oficina de Apoyo para los fines pertinentes.

Esa Oficina, remiti¢ al despacho liquidacion del crédito con fecha de corte 02 de
febrero de 2017 (fl. 245-246), para un total de ciento cincuenta y un millones
novecientos dieciséis mil setecientos ochenta y ocho pesos con ochenta y ocho
centavos ($151.916.788,88).

El ejecutante, radicé memorial de fecha 15 de septiembre de 2017, solicitando que
los contadores de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
conocieran, estudiaran y evaluaran la actualizacién del crédito por é! presentada,
para que procedieran nuevamente a liquidar el crédito, actualizado al 30 de agosto




de 2017, en aras de que las cantidades entre su liquidacién vy la realizada por la
Oficina de Apoyo concordaran, toda vez que las diferencias, en su sentir, son
irreconciliables y que en el evento en que dichas liquidaciones no coincidieran,
solicit6é al despacho acudir al Consejo Técnico de la Contaduria Publica para que
efectuara dicha liquidacion. Lo mismo manifestd mediante escrito de fecha 06 de
febrero de 2018, donde solicité que se practicara dicha prueba contable, de
conformidad con el articulo 33 de la ley 43 de 1990.

Este Despacho, profirié la providencia del 06 de abril de 2018, donde, de
conformidad con el paragrafo del articulo 446 del Cddigo General del Proceso,
solicit6 a los contadores de la Oficina de Apoyo, como funcionarios idéneos, liquidar
el credito, teniendo en cuenta la diferencia de ochenta y cinco millones quinientos
cincuenta mil novecientos diecinueve pesos con veintisiete centavos
($85.550.919,27), en comparacién con la liquidacion presentada por el ejecutante.

El ejecutante interpuso recurso de reposicion contra la anterior decision.

CONSIDERACIONES

Estando asi el panorama, advierte este despacho que, aunque en varias ocasiones
. se ha solicitado a la Oficina de Apoyo la liquidacion del crédito dentro del proceso
de lareferenciay se ha'puesto en conocimiento de las partes, este Despacho nunca
se ha pronunciado sobre la misma, de conformidad con lo expuesto en el numeral
3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, en el sentido de decidir si
aprueba o modifica dicha liquidacion.

En ese sentido, si bien es cierto que contra la providencia de fecha 06 de abril de
2018 procede el recurso de reposicion, también es cierto que este no es el momento
procesal para solicitar peritazgos o requerir la intervencion de un contador del
Consejo Técnico de la Contaduria Publica, como lo solicita el ejecutante dentro del
proceso de la referencia, toda vez que el periodo de pruebas ya se encuentra
fenecido. Se recuerda que mediante sentencia de fecha 10 de diciembre de 2013
se ordend seguir adelante con la ejecucion. ‘

Ahora bien, en cuanto a las diferencias que el ejecutante ha puesto de presente, el
despachb advierte errores en la liquidacion del crédito presentada por el mismo ya
que mantiene la bonificacion de servicios devengada en el afio 2000, como si la
hubiera percibido mensualmente, cuando es sabido que ese factor salarial se
devenga anualmente. Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de
agosto del 2009', en cuanto a la bonificacion por servicios prestados, establecio:

‘Respecto del factor de bonificacion por servicios esta Seccion ha
indicado que la misma se reconoce y paga al empleado cada vez que
cumple un afio continuo de labor en una misma entidad oficial, es
decir que el derecho a su reconocimiento se causa cada vez que
aquél cumple un afio de servicios y, por lo tanto, el computo de este
factor para efectos de determinar la cuantia de la pension debe hacerse

* Consejo de Estado, Sala de [o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero Ponente. Victor Hernando
Alvarado Ardila. Rad. 25000-23-25-000-2005-03346-01(1508-08) de 14 de agosto de 2009.




en una doceava parte y no sobre el 100%, en consideracion a que su
pago se hace de manera anual™.

En sentencia del 23 de febrero de 2012, Radicado No. 1072-2011, con ponencia de
la Doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez, el Consejo de Estado concluyd que la
bonificacion por servicios se causa cada vez que el servidor cumple un ano continuio
de labor en una misma entidad oficial, de la siguiente manera:

()

La bonificacién por servicios prestados constituye factor salarial para
efectos pensionales.

Se causa cada vez que el servidor cumple un afio continuo de labor
en una misma entidad oficial.

El monto de la pension de jubilacién reconocida con el régimen especial
de la Rama Judicial equivale al 756% de la asignacion més alta devengada
en el Ultimo afio mas todas las sumas que constituyan factor salarial
como lo es la bonificacion por servicios.

El régimen especial permite la inclusién de todos los factores salariales
devengados en el ltimo afio pero ello no quiere decir que su inclusion
sea por el valor total porque el monto de la pension se calcula en
“mesadas®” (...)". .

Ademés, dicha sentencia® reiterd que la inclusion de la bonificacion por servicios en
el IBL debe hacerse en una doceava parte y no sobre el 100% del valor percibido,
asi: ‘

“En esas condiciones, la estimacién de la bonificacién por servicios al
momento del célculo de la pensién debe hacerse en una doceava parte
y no sobre el 100% del valor percibido por ese concepto en
consideracion a que :su pago se hace de manera anual y la mesada
pensional se calcula con la proporcion mensual de “fodos los factores
salariales devengados en el Gitimo afio”.

Por todo lo anterior, la Sala concluye que el célculo realizado por Cajanal
incluyendo una doceava parte de la bonificacion por servicios se ajusta a
lo dispuesto en el régimen especial de pensiones de la Rama Judicial y
por tal razén la sentencia apelada que accedié a las suplicas debe ser
revocada”. (Resaltado fuera del texto).

A idénticas conclusiones afribé la Corte Constitucional mediante la sentencia T-831
de 20125, la cual inst6 lo mencionado anteriormente asi:

“En cuanto al valor de la bonificacién -como factor salarial- a tener en
cuenta para determinar el ingreso base de liquidacion (IBL) de los
servidores de la Rama Judicial o del Ministerio Publico, a fin de calcular
el valor de sus pensiones de jubilacion, en reiteradas sentencias, tanto la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso:Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Alberto Arango Mantilla,
sentencia de 8 de febrero de 2007, Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2003-06486-01(1306-06), Actor: Gema Neila Acevedo
Gonzélez. Ver también la sentencia de 6 de agosto de 2008, proferida por la Subseccidn B de esta Seccidn, con ponencia del Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2002-12846-01{0640-08), Actor: Emilio Pdez Cristancho.

3 porcién de dinero u otra cosa que se da o paga todos los meses (Real Academia Espafiola).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccién Segunda. Subseccidn B. Consejero Ponente. Bertha Lucia Ramirez
de Pdez. Rad. 52001-23-31-000-2009-00288-01(1072-11) de 23 de febrero del 2012.

5 Corte Constitucional. T-831 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. 22 de noviembre de 2012.




—

Corte Suprema de Justicia como el Consejo de Estado, han interpretado
que debe ser la doceava parte de su valor, dado que, segin la
normativa aplicable, la bonificacion se paga una vez al afio y a condicién
de que el servidor complete un afio trabajado”. (Resaltado fuera del
texto).

De conformidad con lo anterior, no habria lugar a incluir la bonificacién por servicios
mas de una vez en la liquidacion del crédito, como en efecto o hace el ejecutante y
esa inclusion, a juicio del despacho, es una de las causas que conlleva a tener una
diferencia entre la liquidacion presentada por el sefior Pereira Aldana y la liquidacion
del crédito presentada por los contadores de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos.

En vista de todo lo anterior, este Despacho dejara sin valor y efecto la providencia
de fecha 06 de abril de 2018 y procedera a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos visible a folios
288 y 289 del expediente.

El articulo 446 de la Ley 1564 de 2012° dispone sobre la liquidacién del crédito y las
costas lo siguiente:

‘Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré
presentar la liguidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamlento gjecutivo,- adjunfando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2.Dela IquIdaCIOI’I presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias,
dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de
cuenta, para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o _modifica la
liquidaciéon por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. £/ recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objefo de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se ftrate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacién que esté en firme.

(...)” (Subraya y negrilla fuera del texto)

§ Norma aplicable por remision expresa del articulo 299 de la Ley 1437 de 2011




Al tenor de lo anterior, una vez verificado que se corrié el respectivo traslado, de
conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso y revisada la
liquidacion presentada por la Oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos,
el Despacho impartira aprobacion a la liquidacion del crédito que obra a folios 288
y 289 del expediente, como quiera que verificada la informacion alli contenida, la
misma se ajusta a derecho, la cual arroja un valor total adeudado al 31 de diciembre
de 2012 de ciento cincuenta millones ochocientos ochenta y tres mil quinientos
veintilin pesos con setenta y tres centavos ($150.883.521,73.).

En consecuencia y teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Juzgado
Veintitrés Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto |la providencia proferida el 06 de abril de 2018,
por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: APROBAR la liguidacién del crédito efectuada por el personal idoneo
de la Oficina o_ie Apoyo para los Juzgados Administrativos visible a folios 288 y
289 del expediente, por las razones indicadas en el presente auto.

TERCERO: Ordenar a la parte ejecutada el pago de la suma de ciento cincuenta
millones ochocientos ochenta y tres mil quinientos veintitin pesos con setenta y tres
centavos ($150.883.521,73.), a favor del sefior Manuel Delfin Pereira Aldana, de
conformidad con la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\ \ 8
AN TR ATIRRR seiERA Sl
| JUEZ

JUSGADO VEINTITRES ADHINISTRATIVCQ DEI, CIRCULTO
FRICTON BESUIIDE

Per  anotacidn  en  ESTADO  ELECTRONISO  Ho. de
canformidad con el arkiculs 2401 del CLP.ALT.A. se nofifica
a3 las partes la presente wrovidencia, hoy
: & las S:dd gl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00358

Demandante: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR -

Demandado:  ALVARO GONZALEZ LOPEZ

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentados dentro de la oportunidad legal,
concédanse en el efecto suspensivo los recursos de apelacidn interpuestos por los
apoderados de las partes, en contra de la sentencia de fecha veinticuatro (24) de
julio de dos mil diecisiete (2017), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccidn
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

A A e e

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO .
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO No. de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifici a las paf%es'lg presente providencia, - hoy

a las B:00 a.m.

SECRETARIA.-







REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00438

Demandante: ALVARO CRUZ TAMBO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: DEJA SIN VALOR Y EFECTO SANCION POR INASISTENCIA

Visto el anterior informe Secretarial, encuentra el Despacho que el dia 11 de mayo
de 2018 se impuso sancidon al doctor JUAN PABLO ORTIZ BELLOFATTO, por la

inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 25-defabr!il de 2018, al no haberse

encontrado en el expediente justificacion por parte del abogado sancionado.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que el dia en que se profirié el auto
que impuso la sancion, fue radicada en la oficina de apoyo memorial a través del
cual el doctor JUAN PABLO ORTIZ BELLOFATTO sefiala las razones que

impidieron se hiciera presente a la audiencia inicial celebrada por este Juzgado.

En el memorial indica que en la fecha y hora sefialadas para llevar a cabo la
audiencia inicial del proceso de la referencia, el abogado se encontraba atendiendo
otra audiencia en el Juzgado Séptimo Administrativo de Bogotd, aportando copia

del acta como prueba sumaria de la justificacion (fol. 100 — 118).

Asi las cosas, advirtiendo que este Despacho no tuvo en cuenta en la decisidn
precedente el memorial radicado el dia 11 de mayo de 2018, mediante el cual se
sancion6 con multa de dos (02) SMLMV, en procura del debido proceso, se

procedera a dejar sin efecto el auto anterior.

Ademas, el Despacho aceptara la excusa presentada por consideraria valida, razén
por la cual, no impondra sancién pecuniaria por la inasistencia a la audiencia inicial
del doctor JUAN PABLO ORTIZ BELLOFATTO.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogotéa - Seccion

Segunda,




RESUELVE:

|

PRIMERO: Dejar sin valory efecto el auto de fecha 11 de mayo de 2018, mediante

el cual se impuso multa por jjnasistenoia a la audiencia inicial celebrada el 25 de abril
de 2018, al abogado JUAN PABLO ORTIZ BELLOFATTO, por las razones

expuestas en la parte consilderativa de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponerle multa por la inasistencia a la audiencia
inicial celebrada el 25 de abril de 2018, al Doctor JUAN PABLO ORTIZ
BELLOFATTO, apoderadd de la entidad demandada, de conformidad con lo

f
expuesto en la parte motiva.

(
4

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2017 — 00194 '

Demandante : JOSE NELSON GRAJALES FRANCO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedio a decretar las pruebas del proceso, las cuales se encuentran
allegadas al expediente en su totalidad, segun se observa en el plenario.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio PuUblico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogots;

RESUELVE.:

PRIMERO: Se CORRE fraslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WAG q\e @ Batl\ s

MARiA TERESA LEYES B NILLA
JUEZA

JUVGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL- CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en E.STADO ELECTRONICO Ne. de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia,
hoy . a las 8:00 a.m.

' . SECRETARIA ..







REPUBLICA DE COLONBIA
~ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00194 '

Demandante: JOSE NELSON GRAJALES FRANCO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Asunto: ACEPTA EXCUSA — NO IMPONE MULTA

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la sancién de que trata el articulo 180 del C.P.ACA,
por la inasistencia a la audiencia inicial programada por este Despacho y realizada
el 05 de abril de 2018.- ‘

"ANTECEDENTES

Se tiene que mediante auto de fecha 16 de marzo de 2018 (folio 56), se fij6 fecha
para llevar a cabo audiencia inicial para el dia 05 de abril del mismo afo,
notificandose a las partes por estados el dia 20 de marzo de 2018.-

En la fecha programada se constituyd el Despacho en audiencia con el fin de llevar
a cabo la misma,. la cual se realiz sin la comparecencia de la entidad accionada,
guedando consignada dicha diligencia en el Acta No. 075 del 05 de abril de 2018,
dejandose constancia en dicha acta de la inasistencia del apoderado de la parte
demandada.-

CONSIDERACIONES

El articulo 180 numeral 2 de la Léy 1437 de 2011, establece en forma imperativa
que los apoderados deben concurrir obligatoriamente a la audiencia inicial.

Seguidamente el numeral tercero de la disposicién contemplada dispone:

‘El Juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y sélo
tendran el efecto de exonerar e las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia”. -

Finalmente el numeral cuarto sefala:

“4.- Consecuencia de la inasistencia. Al apoderado que no concurra .
a la audiencia sin justa causa se le impondra muita de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. -




EXPEDIENTE No. 2017 ~ 00194
ACTOR: JOSE NELSON GRAJALES FRANCO
3 PAG. 2
En virtud de lo anterior, ob:serva este Despacho, que el apoderado de la parte
demandante radico escrito ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

el 10 de abril de 2018, aport?ndo excusa por su inasistencia a la audiencia inicial.

i
|

i

!
La excusa aportada tiene como soporte incapacidad médica expedida el 05 de abril

de 2018, por la doctora Elsa Bibiana Marin Collazos, obrante a folio 64 del
expediente, en la que consta que al paciente OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA,
se le concedié incapacidad por dos (02) dias a partir de la fecha, a causa de
enfermedad general. i

i
Teniendo en cuenta o manifestado por el apoderado de la accionada, el Despacho
acepta la excusa presentada por considerarla valida: razén por la cual, no impondra

sancion pecuniaria por su inasistencia a la audiencia inicial.
|

En mérito de lo anterior, el ;Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda, *

. RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE% de imponerle multa por la inasistencia a la audiencia
inicial celebrada el 05 de {abril de 2018, al doctor OMAR YAMITH CARVAJAL
BONILLA, apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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JUZBADO VEIUTITRER ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
|

i SECCION 3EGUHDA

Por anctadidn en RETADO ELECTROHIGCO I, de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica ei laz partes la presente providencia, hoy
‘ a las ®:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
_'RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00240

Demandante: LIBARDO ARISTOBULO GARZON SAAVEDRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: RESUELVE SANCION POR INASISTENCIA

Advierte el Despacho que la apoderada de la parte demandada NO presentd excusa
por su inasistencia a la Audiencia Inicial célebrada el 22 de mayo de 2018.

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, mediante Auto del 24 de abril de 2018 (fol. 50), se
programo audiencia inicial para el 22 de mayo de 2018. En Ia fecha programada se
constituyd el Despacho en audiencia con el fin de llevar a cabo la misma, la cual se
realizd sin la comparecencia de la apoderada de la entidad accionada. Dicha diligencia,
quedo consignada dentro del acta No. 039 del 22 de mayo de 2018, dejandose
constancia de la inasistencia de la apoderada.

A la fecha, la apoderada de la entidad demandada NO presentd excusa por su

inasistengia,
CONSIDERACIONES

Senala el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de tfraslado de la demanda o de Ia
de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia
que se sujetard a las siguientes reglas: ’

3. Aplazamiento._La inasistencia _a esta audiencia solo podra excusarse mediante

prueba siquiera sumaria de una justa causa.

‘ N = ) » ’ - - 23 s
Cuando se presente la excusa con anterioridad a Ja audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que
no tendra recursos. En ningtin caso podré haber otro aplazamiento.

¢

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los ires (3) dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de Ia inasistencia.

En este caso, el juez resolverad sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
Jjusta causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Negrilla y subrayas fuera de texto.




Lo anterior significa que la inasistencia injustificada a la audiencia, trae la consecuencia
juridica que contempla la disposicion transcrita en las consideraciones de este Auto, la
cual se aplicaréd a la apoderada de la entidad demandada, quien no presenté excusa
dentro del término.

En este orden de ideas, de acuerdo con la norma, se sancionara a:

La apoderada de la entidad .accionada, NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, doctora DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, con muita de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la
Judicatura. :

Valga aclarar que la responsable de la defensa de los derechos de la entidad, segun se
constata en el poder que reposa a folio 34 es la dociora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, puesto que si bien en oportunidad anterior habia sustituido el poder al
doctor JEYSSON ALIRIO CHOCONTA, el mismo presentd renuncia al poder de
sustitucion, siendo esta aceptada mediante auto de fecha 20 de marzo de 2018, sin que

a la fecha se hubiera radicado un nuevo memorial poder de sustitucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota D.C.;

RESUELVE.:

PRIMERO: IMPONER MULTA por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 22 de
mayo de 2018, a la abogada DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.967.961 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 243.827
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, direccién de notificaciones: carrera
19 No. 84 — 30, oficina 301. Por valor de DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (SMLMV), a favor del Consejo Superior de la Judicatura.-

SEGUNDO: La sancion impuesta deberé ser cancelada dentro de los DIEZ (10) DIAS
HABILES siguientes a la ejecutoria de la presente decision, so pena de ser cobradas
coactivamente, en la Cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia,
denominada Rama Judicial — Multas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional, (Articulo
2 del Acuerdo No PSAA10 - 6979 de 2010 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura) y a su vez acreditar al presente plenario el
cumplimiento de las mismas.-

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUEZA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00368

Demandante: FABIO ARIEL BARRERA RODRIGUEZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del accionante en contra de la sentencia de fecha veintitrés (23) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), dictada dentro del proceso de la referencia -

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccidn
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta

la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG RS RN A

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO,
. SECCION” SEGUNDA )

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC No. de
conformidad con el art‘i‘culc\ 201 del C.P.A.C.A. se

-notifica a las partes la presents providencia, hoy

@ lag B8:00 a.m.

SECRETARTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL /-
JUZGADO VEINTITRES (23)'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ;2018 - 00211

Demandante : ERNESTO SANCHEZ LEMUS

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE
VINCULACION :

Revisada la foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Ultimo lugar geogréfico (departamento y
municipio) donde el demandante prestd sus servicios a la entidad empleadora, siendo esta
Una carga procesal del demandante que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de carécter laboral, la competencia se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse |os servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinaré por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Por otro lado, observa el Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacién del
actor en su ultimo afio de servicios, es decir, no se ha determinado sj el demandante en
su ultimo afio de servicios se encontraba vinculado mediante relacion legal y reglamentaria
0 mediante contrato de trabajo.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
suministre certificacion relativa a determinar el dltimo lugar geogréfico (departamento y
municipio) donde prestd sus servicios a la entidad empleadora; de la misma forma allegar
certificacion que acredite el tipo de vinculacidn que tenfa con la entidad empleadora en .
el Ultimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de Ia
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et TRl

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00209

Demandante : LUZ MARINA ORTIZ ROMERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora LUZ MARINA ORTIZ ROMERO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacién con el Oficio No. 2017579094 del 01 de septiembre
de 2017, proferido por la Directora de Personal de instituciones Educativas de la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de ia Ley 1437 de 2011.

. Notifiguese personalmente al Representante legal de las entidades demandadas,
0 a quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo. 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), modificado por el articulo 612
de laley 1564 de 2012 .-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de afhorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Ag:lministrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

. Cérrase traslado a las demandadas, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30)
dias, plazo que Comenzéré a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la pfrecitada Ley término dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer éxcepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o
demandar en rec:onvencién, si fuere del caso conforme lo establece el articulo
172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(ley 1437 de 2011).- |

_ Adviértase a las entidades accionadas que dentro del término de contestacion de
la demanda deberan apcs)rtar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendé hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral
4 del articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como | allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuécién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima: del funcionario encargado.-

En los términos y para Iosf efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del

expediente, téngase ala Dofctora NELLY DIAZ BONILLA, identificada con la cédula

de ciudadania No. 51.923.737 y Tarjeta Profesional 278.000 del Consejo Superior
de Ia Judicatura, como apoderada judicial de la accionante, sefiora LUZ MARINA

ORTIZ ROMERO .- |

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

!
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00206

Demandante: CLARA MARCELA ARDILA LOPEZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA - JUZGADO 025 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

Asunto: INADMITE DEMANDA

INADMITASE la anterior demanda, por carecer de los requisitos y formalidades
que a continuacion se enuncian:

1 — Se observa que la demandante no autoriza en el poder a su apoderado para
que demande la nulidad de ningun acto administrativo, en este caso, de la
Resolucion No. 015 del 21 de septiembre de 2017, produciéndose asi
incongruencia entre el poder, los actos aportados con la demanda y los actos cuya
nulidad se pretende.

En consecuencia, la demandante debe adecuar el poder indicando los actos
administrativos para los que faculta a su apoderado solicitar la declaratoria de
nulidad, en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l\m\RIA TOF‘{ESA \%ﬁz é\\q

JUEZ

JUZGADO VEZIII'I‘I'TREq ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
“SECCION SEGUNDA

Por anotaClén en E:oTADO ELECTRONICO No.

notifica. a las lartes la presente pL‘OVldenhla
.2 las 8:00 a.m. .

' SESRETARIA ..







Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Seis (06) de Junio de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-00325

Demandante : ERIKA JULIANA HERNANDEZ QUINTERO

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL '

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para Hevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 20 de Junio de 2018 a las 03:00 p.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CORONEL GARCIA
CONJUEZ
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