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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINIsTliAT:gvo DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2017-00370-01

Demandante: NESTOR BRAVO URIBE

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR —
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

De conformidad con el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse
respecto al mandamiento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del credito
dentro del proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al

despacho para establecer lo que en derecho Corr-espondar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

A AN

JUEZ




Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

anotacidn en estado electrénico No. de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00332

Demandante : EZEQUIEL TORRES

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

Asunto - REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura, se fiene:_ que por auto de fecha 10 de noviembre de 2017 (fol. 25),
se requirid a la parte actora para que allegara certificacion donde se acreditara el Ultimo
lugar geografico (departamento y municipio) donde el demandante prestd sus servicios
a su entidad empleadora, asi como certificacion donde constara la condicion de

trabajador oficial o de empleado publico del demandante, durante el dltimo afio de

prestacion de servicios.

f——

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte actora allegd

respuesta al requerimiento librado mediante memorial radicado el 20 de noviembre de
2017, no obstante, advierte el Despacho que el documento aportado no satisface lo
solicitado en el auto de fecha 10 de noviembre de 2017, pues se limita a certificér que el
demandante laboré al servicio de la EDIS liquidada, desde el 18 de marzo de 1976
hasta el 26 de noviembre de 1991, fecha en la que se termind el contrato de trabajo,
puesto que de la lectura de la Resolucién No. 01514 del 21 de agosto de 2007, se
observa que' el demandante continud realizando aportes para pension hasta el 24 de
febrero de 1994, lo que indicaria que la certificacion aportada no corresponde al Ultimo
afio de servicio del accionante, desconociendo lo preceptuado en el numeral 3 del
articulo 156 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir a la apoderada de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de este auto, proceda a allegar la informacion requerida en certificacion
que refleje el Gltimo afo de servicio del accionante, determinando el dltimo lugar

geografico donde presté sus servicios, asi como el tipo de vinculacién que




.

sostuvo con la entidad émpleadora en el dltimo afio, pudiendo ser como
trabajador oficial o como empleado publico, so pena de la aplicacién del
desistimiento tdcito consagrada en el articulo 1'781 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante [a omision

de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora; vpara que allegue la informacion requerida
mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2017, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de este auto, de conformidad con lo establecido en la parte
motiva de esta providencia. Lo anterior para radicar jurisdiccién y competencia para

conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, prosigase con la actuacion procesal pertinente.

v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rt s e Lo

JUEZA

- JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

{ notifica a las partes la prepenté:pﬁovidencia, hoy

a las 830@<a.m.

SECRETARIA

!« . Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la

demanda, del incidente o de cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre gue como cohsecuencia de la aplicacién de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares...”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATI\{O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (201 8).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-491 oo
Demandante : GERMAN SERRANO SIERRA :
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL -~ CONSEJO SUPERIOR DE LA
- JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunio : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO .

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior GERMAN
SERRANO SIERRA, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en
esta etapa procesal se advierte que se configura causal de impedimento que impide
continuar con el conocimiento del mismo, por lo que procede el Despacho a
declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventuaimente puedan perder ia
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un méximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado!, sefiald que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de Ia imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de uUn determinado negocio,
apoyandose claro estd, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley. ‘

El Titulo 1l del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisffrativo y en su capitulo sexto consagra lo

*SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
(22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS .
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relativo a los impedimentos y recusacionss, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1, Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagré una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 v que vienen rigiéndose por el Decreto numero 874 de 2012y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion economica
en discusién y las consecuencias que éste reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute. :

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..) N R e

- R "
N T e e P

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal
designaré conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento dei presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdn a similares condiciones y
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derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e maell

Jueza

JUZGADO VEJNﬁTﬁES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy alas800am.

SECRETARIA

Y







REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00489 -

Demandante : ANGI[E ELIZABETH PEREZ RODRIGUEZ

Demandado : NACION-RAMA ] JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora ANGIE ELIZABETH
PEREZ RODRIGUEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarroliada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’,-sefialo que los impedimentos
‘estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro estd, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

' SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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Ei Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su coényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos ndameros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificaciéon constituye Unicamente factor
salarial para la.base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a pértir del 10 de enero de 2013 y

corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de elio, el resultado del proceso en relacion con la prestacion economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo: ]

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
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el impedimento, .el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial, en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

A =e v ST

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICAvlf)E COLOMBIA .
*RAMA JUDICIAL - -

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-081 ) |

Demandante : LIDIA CONSUELO RUBIO SANDOVAL

Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : REPONE -~ RECONOCE PERSONERIA - ORDENA
‘ NOTIFICAR

Mediante escrito de 15 de noviembre de 2017, la apoderada de la parte
accionante presentd Recurso de Reposicion contra el numeral 2 del auto
admisorio de la demanda, el cual sera resulto teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2017 se admitié la demanda en el
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora LIDIA CONSUELO RUBIO SANDOVAL,,
contra NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Teniendo en cuenta que la Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL
identificada con cedula N° 1.023.893.878 de Bogota y tarjeta profesional N°
196.646 del C. S. de la J., se presentd al proceso de la referencia como agente
oficiosa de la accionante, por lo tanto en el numeral 2 del auto admisorio, se le
requirié para que prestara una caucion en dinero de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 57, 603 y 604 del Codigo General del Proceso, asi:

“2, Se ordena a la agente  oficiosa KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL
identificada con cedula N° 1.023.893.878 de Bogota y tarjeta profesional N°
196.646 del C. S. de la J., prestar caucién en dinero dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, la cual correspondera al 3%
del valor de las pretensiones, es decir ($ 273.572 pesos m/cte). la cual debera ser
constituida en un titulo de depdsito judicial a favor del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGQTA, consignado en la CUENTA N°
110012045023 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57, 603 y 604 del Cédigo General del Proceso.”

Al respecto, la Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL solicita que se
reponga dicho numeral, toda vez que la agencia oficiosa ha sido ratificada por la
accionante mediante el otorgamiento del poder para actuar, tal como lo expresaba
en numeral 3 de la misma providencia, asi:
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“3. Se le concede a la accionante el término de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacién del presente auto, para que ratifique la agencia oficiosa de la
Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL. so pena de declarar terminado el
proceso y condenar al agente oficioso a pagar las costas y los perjuicios causados
al demandado.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 del Cddigo
General del Proceso.”

En ese sentido, realizando una revision del expediente, se evidencia que a folio
244 del mismo, obra efectivamente el poder para actuar otorgado por la LIDIA
CONSUELO RUBIO SANDOVAL a la Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ
BERNAL, y en ese sentido se le reconocera personeria para actuar, motivo el cual
ya no seria necesario por parte de la apoderada prestar caucién, por lo que el
Despacho procedera a reponer el numeral segundo del auto admisorio de la
demanda de 10 de noviembre de 2017

Asi mismo, revisada la foliatura, se tiene que en el auto admisorio de la demanda
se ordend, entre otros asuntos, que la parte demandante deposite, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la noiificacidn de esta providencia, la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral
4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No.
40070027712-5, convenio cddigo 11654; carga procesal que fue cumplida el dia
21 de noviembre de 2017 conforme a constancia de consignacion visible a folio
242 del expediente de los gastos del proceso ordenados, por lo anterior una vez
ejecutoriado el presente, procede el Despacho a ordenar que se continde con el
trémite procesal correspondiente, esto es, que se efectiien las notificaciones
decretadas en el auto admiscrio de la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que la parte pasiva pueda tener la oportunidad
procesal de contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral 2 del auto admisorio de la demanda de fecha
10 de noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la Doctora KARENT
DAYHAN RAMIREZ BERNAL identificada con cedula N° 1.023.893.878 de
Bogota y tarjeta profesional N° 196.646 del C. S. de la J., como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos conferidos en el poder
visible a folios 244-245 del expediente.

TERCERO: ORDENAR que se contintie con el tramite procesal correspondiente,
esto es, que se efectuen las notificaciones decretadas en el auto admisorio de la
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demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MleA TERE? %\s@[o:\l%ﬂ.\@uq

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente

providencia, hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).
Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-279
Demandante : MARIA LAUDICE MARTIN DE MARTINEZ
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : DEJA SIN VALOR Y EFECTO - ORDENA NOTIFICACION

Estando al Despacho el expediente de la referencia, encuentra la suscrita gque se
cometieron unos errores en la notificacion del auto inadmisorio de fecha 25 de
agosto de 2017, ya que la notificacion por correo electrénico del mismo no se surtié
correctamente. Lo anterior, trajo consigo la expedicion errénea del auto que
rechazé la demanda de 10 de noviembre de 2017, motivo por el cual considera
esta instancia que es del caso DEJAR SIN VALOR EFECTO el auto sefialado. Y
en su lugar procede el Despacho a pronunciarse de la siguiente manera:

En el expediente de la referencia se profirid auto inadmitiendo demanda de fecha
25 de agosto de 2017, sin embargo encuentra el Despacho que existié una indebida
notificacion de dicha providencia a la parte demandante, ya que se incurrié en una
omision en el registro del correo electronico de notificaciones.

En ese sentido, se evidencia que la notificacion por estado tiene que realizarse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no Sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacién
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.” (Enfasis del Despacho)
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De lo anterior se desprende que el yerro en el que se incurrié conlleva a una
indebida notificacién por estado de la parte accionante, por lo que se ORDENARA
realizar la notificacion de la misma, la cual sera entendida a través de la notificaciéon
por estado de la presente providencia. Para lo anterior, los términos de ejecutoria
del auto inadmisorio de 25 de agosto de 2017se entenderan surtidos con los
términos de ejecutoria de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo e s el

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 de! C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
»alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-488

Demandante : NOHORA MABEL MARTINEZ MARTINEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora NOHORA MABEL MARTINEZ
MARTINEZ actuando a través de apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion al acto
administrativo ficto o presunto respecto de la PETICION E-2016-216886 DE 13 DE
DICIEMBRE DE 2016 radicado ante la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de Ia Ley 1437 de
2011. L

. Notifiquese personaimente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 vy concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011). ‘

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de Ia Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

A
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley. término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

 Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadanfa N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.337 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora NOHORA MABEL MARTINEZ MARTINEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ty el

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCIOMN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO o de conformidad
oo el articulo 201 del CPACA se notifica a las partes la presente
providencia. hoy - ales800am.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-490

Demandante : JUAN FERNANDO ESCOBAR CASTANO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior JUAN
FERNANDO ESCOBAR CASTANO, a través de apoderada judicial, en contra de
la NACION — RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No
obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
lmpedlmento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las agwentes

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

"‘_’ ) . . r
El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece: la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

1 SALAPLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds
(22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1, Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo & imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagrd una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994. 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto ndmero 874 de 2012y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute. .

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
ia referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se deberéa dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)”

a

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares condiciones y
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derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juigado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota; '

' RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de esie
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A S ek |

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articuio 201 del C P A.C.A se notifica a las partes la presente providencia,
hoy alas800am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-492 ,

Demandante : MARIA DE LOS ANGELES SALAZAR LEGUIZAMON

Demandado : SUBDRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA DE LOS ANGELES SALAZAR
LEGUIZAMON actuando a través de apoderado judicial, contra SUBDRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., en relacién al OFICIO
201703510102331 DE 29 DE JUNIO DE 2017 proferida por la JEFE OFICINA
ASESORA JURIDICA de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. ‘

. Notifiquese personalmente al. Representante legal de la entidad
demandada, o a quien. esta. haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Noftifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. thiﬂ'quese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Yy SUS anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil

Pagina 1de 2
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pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

_ Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resuitas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley. término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

 Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
4 del expediente, téngase al Doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.536.856 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 93.610 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como_apoderado judicial de la parte demandante, la sefora
MARIA DE LOS ANGELES SALAZAR LEGUIZAMON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ekl

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
can el articulo 201 del CPACA se nolifica a las partes la presente
providencia, hoy : ‘ales8:00am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2016).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-299

Demandante : CECILIA QUEVEDO MEJIA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUCIARIA LA PREVISORA

Asunto : ORDENA NOTIFICAR

Revisada la foliatura, se tiene que por auto de 22 DE SEPTIEMBRE DE 2017 se
ADMITIO LA DEMANDA de la referencia, ordenando entre otros asuntos que la
parte demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
nofificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, en la CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del
JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo
11654; carga procesal que fue cumplida el dia 19 DE DICIEMBRE DE 2017
conforme a constancia de consignacion visible a folio 26 del expediente de los
gastos del proceso ordenados en auto precedente, por lo anterior procede el
Despacho a;

ORDENAR que se continte con el tramite procesal correspondiente, esto es, que
se efectiien las notificaciones decretadas en el auto admisorio de Ia
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
pasiva pueda tener la oportunidad procesal de contestar la demanda vy solicitar la
practica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Badsteiskz 30l

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No, de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
ralas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-487 -

Demandante : FREDDY ANDRES CANTERO GIRALDO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Asunto - PETICION PREVIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior FREDDY ANDRES
CANTERO GIRALDO, actuando a través de apoderado judicial, contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, para
efectos de proveer sobre su admisién, es deber del Juez Administrativo, velar por
el cumplimiento de los requisitos sefalados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del
Proceso. )

1. Para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el dltimo lugar geogréfico (departamento y municipio) donde
el demandante, prestoé sus servicios, siendo esta una carga procesal. Toda vez
que revisado el expediente, no se encuentra dicha certificacion.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. La norma en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el dltimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de TREINTA (30) DIAS, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informacién solicitada.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-487

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la
admision de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del
cumplimiento o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

M o

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy .alas 8:00 am.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00083 '

Demandante  : LUIS CARLOS GOMEZ GUZMAN

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera: '

ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad demanda UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP mediante escrito, solicito el llamamiento en garantia
del FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

Sefiala la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, que le
reconocio al demandante pension de vejez teniendo en cuenta los factores salariales
sobre los cuales el FONDO NACIONAL DEL AHORRO realizé aportes.

No obstante, el accionante demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, con el objeto de que se reliquide su pensién, como
quiera que en la misma no fueron tenidos en cuenta todos los factores salariales que
a su juicio debieron incluirse en el reconocimiento inicial de su derecho, por lo que la
entidad aqui demandada considera necesario llamar en garantia al FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, comoquiera que su calidad de empleador le imponia la
obligacion de realizar aportes en pension con los cuales se financiaria la pension de -
jubilacion de la actora. Mientras que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, sdlo tiene la obligacion de reconocer el derecho.

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia tiene por objeto que, quien ostenta la condicion
de parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero respecto del cual
tiene una relacién juridica sustancial, de orden legal o contractual, con la finalidad
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de que este asuma total o parcialmente las consecuencias patrimoniales que se
deriven de una eventual decisidn desfavorable.

Sobre el particular, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos que
se deben tener en cuenta para que proceda el llamamiento en garantia. Al respecto,
la norma en mencién en su tenor literal dispone:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme fener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion. .

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que seré de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
fa misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del esctito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado con respecto a la figura del llamamiento
en garantia ha advertido |o siguiente:

"2. Del llamamiento en garantia de los agentes del Estado con fines de
repeticion..

“Ef articulo 217 del Cédigo Contenciosc Administrativo, en desarrollo del principio
de economia procesal, permite que dentro del proceso de responsabilidad contra
el Estado pueda vincularse mediante la figura del llamamiento en garantia al
funcionario que, con su conducta dolosa o gravemente culposa, hubiese
comprometido la responsabflidad de la entidad puablica.

"Por su parte la ley 678 de 3 de agosto de 2001, reglamentd la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de
dos mecanismos judiciales: la accion de repeticion o el llamamiento en garantia
con fines de repeticion, en desarrollo de lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 90 de la CP.

"Asi, el Capitulo Il de la Ley 678 de 2001, al regular tanto los aspectos
sustanciales como los procesales del llamamiento en garantia, dispuso que dentro
de los procesos de responsabilidad en contra del Estado, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Piblico, podran solicitar el llamamiento
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en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del funcionario (art.
19).

“Cabe precisar, que como colorario de lo anterior se establece la exigencia para
el llamamiento del agente o ex agente publico, de acompafiar el escrito de
llamamiento con Ja prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso o gravemente
culposo, es lo que le permite al juez establecer la existencia de una relacién
juridica sustancial de responsabilidad que fundamente la vinculacién del tercero
al proceso como salvaguardia del principio del debido proceso.

"La Sala en providencia de 25 de octubre de 20067, sefialé sobre el cumplimiento
de este requisito:

“Las anteriores reflexiones son los que han permitido a la Sala reformular su tesis

Jjurisprudencial en relacion con los requisitos que se deben cumplir para fa
procedencia del llamamiento en garantia que efectia el Estado frente a sus
funcionarios; indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el
llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad .no sélo el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 57, 56, 55 y 54 del
C.P.C., sino que, adicionalmente, resulta indispensable que se aporte la prueba
Sumaria a que hace referencia el articulo 19 de la ley 678 de 2001 que sea, al
menos, indicativa de la existencia de la relacion juridico sustancial de
responsabilidad en que se fundamenta la pretendida vinculacién del tercero.”

"Mas adelante se agregd:

"l a sola circunstancia de que una entidad estatal resulte demandada, no la faculta
para llamar en garantia al funcionario o ex funcionario piblico o al particular que
cumple funciones publicas que, a su juicio, considere que es el responsable de
dicha demanda, si no cuenta con suficientes elementos de juicio, serios y
razonados que la lleven al convencimiento de que fue su actuacion dolosa o
gravemente culposa la que dio lugar a que la entidad publica hubiera sido
demandada.”

Por lo tanto, obsérvese que es clara la obligacion legal de aportar la prueba
sumaria de la culpa grave o el dolo al escrito de llamamiento en garantia”?

El Méaximo Tribunal de lo contencioso administrativo, en proveido del 12 de marzo de
20143, con relacion a las providencias pretranscritas, indico que, “si bien /a
Jurisprudencia glosada fue proferida en vigencia del Decreto 1 de 1984, sus directrices
mantienen plena vigencia frente a la Ley 1437 de 2011, pues los principios reguladores

" Honorable Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia de 25 de octubre de 2006, Exp. No.
33.054., Magistrado Ponente Dr. Alier Hernandez Enriquez, mediante el cual se reitera la providencia
No 32324 de 11 de octubre de ese mismo afio.

2 Honorable Consejo de Estado. Seccion Tercera. auto del 3 de marzo de 2012, demandante Mario Gémez
Cuadrado y otros, radicado 66001-23-31-000-2008-00296-01(37828). Magistrada Ponente Dra. Ruth Stella
Correa Palacio. .

3 Honorable Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto del 12 de marzo de 2014, demandante Edgar
Iglesias Benavides, radicado 76001-23-33-000-2012-00377-01(4738-13), Magistrado Ponente Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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de la figura del llamamiento en garantia conservaron su esencia al disponer el articulo
227 ibidem la remision expresa al Codigo de Procedimiento Civil." '

Adicionalmente, en el auto antes citado el alto Tribunal, descendiendo al caso
concreto, adujo:

"(..) encuentra el Despacho que el requisito sustancial para la procedencia del
llamamiento en garantia no se estructura, ya que, de una parte, no existe norma
juridica que posibilite la vinculacién de la Nacion - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, por razén del ejercicio de su funcion
constitucional como administradora de justicia y, de otra, no obra en el plenario la
prueba de la existencia de un contrato sobre el cual pueda edificarse la condicion
de garante de las actuaciones de la entidad accionada.

Ahora bien, en punto del llamamiento en garantia en actuaciones ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, resulta claro que su destinatario debe ser
un agente del Estado y no la misma institucién publica, pues, de cumplirse con los
presupuestos formales y sustanciales, su finalidad es lograr fa individualizacion de
la responsabilidad por la conducta dolosa o gravemente culposa de su autor,
elementos que, lejos de haberse acreditado sumariamente por la entidad
formulante, se muestran como simples conjeturas sin sustento probatorio.

()"

En el mismo sentido, en un proceso con rasgos similares al caso sub examine, la
UGPP salicité el llamamiento en garantia del empleador del demandante y el

honorable Consejo de Estado decidio:

“Descendiendo al caso concreto,” encuentra el Despacho que ninguna de las
exigencias consagradas en la norma que regula el llamamiento en garantia se
cumplen en la peticién que formula la entidad accionada en su escrito, pues, de
una parte, no precisa cual es el sustento legal o contractual para exigir la
vinculacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en cuanto concierne al
tema objeto de controversia juridica, esto es, la expedicion del acto administrativo
acusado y; de otra parte, admitiendo en gracia de discusién que las condiciones
se hubieren dado, el llamamiento tan sélo procede frente a los agentes del estado
y no frente a las instituciones, caso en el cual es indispensable la aportacion de la
prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.

Suficientes los anteriores comentarios para explicar que la providencia recurrida
se halla debidamente soportada en el ordenamiento juridico pues no se dan las
condiciones previstas por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 para acceder a
la vinculacién de un tercero por citacién de la parte demandada bajo la modalidad
de llamamiento en garantia; ademas, no existe en el plenario pruebpa alguna que
permita justificar juridicamente la vinculacion del tercero mencionado por fa
entidad demandada, cuando resulta evidente que la discusidn del derecho en
litigio se circunscribe a la nulidad parcial de un acto administrativo expedido por la
liquidada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL -CAJANAL, en ejercicio de
sus funciones como administradora del régimen de seguridad social en
pensiones”*

4 Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 14 de mayo de 2014, demandante José
Yesid Medina Rubio, radicado 15001-23-33-000-2013-00330-01(1225-14), Magistrado Ponente Dr,
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. '
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A la luz de la normatividad aplicable y de las providencias proferidas por el Honorable

Consejo de Estado, es dado concluir que debe existir un sustento legal o contractual
que soporte el llamamiento en garantia de un tercero.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la UGPP, pretende la vinculacién en calidad de tercero del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, toda vez que, al haber fungido como empleador del sefior
LUIS CARLOS GOMEZ GUZMAN, corresponde a esta responder por los aportes no
efectuados sobre algunos de los factores salariales cuya inclusion es solicitada a
través de este medio de control, como base de liquidacién de la mesada pensional
reconocida a la accionante, en caso de ser la sentencia desfavorable a la entidad
demandada.

No obstante ello, no se aprecia que se haya allegado prueba sumaria de la existencia
de algun vinculo contractual entre la accionada y ef llamado en garantia, que permita
justificar la vinculacion de un tercero al proceso para que ante una eventual condena
responda por esta; pues si bien es cierto que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
tenia la obligacion de realizar los aportes al sistema de seguridad social, ello no implica
que ante una sentencia adversa a los intereses de la contraparte deba responder por
la misma, toda vez que el objeto de la demanda es la reliquidacion de la pension
reconocida por la UGPP, al actor.

Entonces, y pese a que la entidad demandada argumenta que de cara a una posible
sentencia favorable a las pretensiones, el llamado en garantia es quién esta en la
obligacion de responder por los aportes no realizados al sistema, es menester resaltar
gue, conforme al pronunciamiento realizado por el honorable Consejo de Estado en
sentencia del 04 de agosto de 2010, junto a la condena a la entidad de reajustar la
mesada pensional, debera ordenarse el descuento de los aportes correspondientes a
los factores salariales a incluir y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion
legal.

Asi pues, no se encuentra soporte factico ni juridico para que el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO actle dentro del proceso como flamado en garantia, ya que no se
prueba la existencia de un mandato legal o un contrato sobre el cual pueda edificarse
la condicién de garante de las actuaciones de la entidad accionada, maxime cuando
por virtud del articulo 98 del C.P.A.C.A., la entidad accionada se encuentra revestida
de la prerrogativa de cobro coactivo para el recaudo de la cuota que como
consecuencia de la orden judicial que pueda imponerse, considere le corresponde a
otra u otras entidades.

Finalmente, como lo indicd el Honorable Consejo de Estado, en las providencias cuyos
apartes fueron transcritos, la figura de llamamiento en garantia con fines de repeticion,
procede contra agentes del Estado y no contra instituciones como es el caso sub lite.

Por consiguiente, no hay duda que, en el caso sub judice no se precisa cual es el
sustento legal o contractual para exigir la vinculacion del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO en cuanto concierne al tema objeto de controversia juridica, esto es, la
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expedicion del acto administrativo acusado y; de otra parte, teniendo en cuenta que el
llamamiento tan soélo procede frente a los agentes del Estado y no frente a las

instituciones.

Por lo expuesto, en el caso sub examine, no se acepta llamar en garantia al del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en los términos solicitados por el apoderado de
la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccidn Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C. -

RESUELVE:

PRIMERO: No acceder al llamamiento en garantia del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, por lo dicho en |la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Téngase al Doctor JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.949.833 de Bogoté y Tarjeta Profesional
' 132.448 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial
de la entidad accionada, en los términos y extensmnes del memorial poder visible a
folio 195 y siguientes del expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rﬁ\%ﬁ%@%&%@%ﬂd@%ﬁ

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA =

Por an-otacién en ESTADO ELECTRONI_CO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

'notlflca a las partes la plesente prbv1denc1a hoy
a las B: 00.a.m.

L
Vi

SECRETARIA: .1

el
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2017-00064-00

Demandante: MARIA BERTILDA CARDENAS DE BELTRAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago

solicitado por la parte actora, previas los siguientes,
ANTECEDENTES

La ejecutahte MARIA BERTILDA CARDENAS DE BELTRAN, actuando a
través de apoderado, interpone accién ejecutiva contra la entidad
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
.PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a! fin de que previo el tramite propio de
ésta clase de procesos, se libre mandamiento de pago a su favor, con
fundamento en el titulo constituido por la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota el 26 de
octubre de 2009 y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda — Subseccion “D”, el 01 de julio de 2010.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo
base de recaudo ejecutivo retnen los requisitos exigidos por el articulo
422 del C.G.P. y el articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una
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obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor de la ejecutante
y contra la parte ejecutada, es factible librar mandamiento ejecutivo por
obligacién de dar en los términos solicitados por la parte accionante, pero
con fundamento en la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo para

los Juzgados Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora
MARIA BERTILDA CARDENAS DE BELTRAN identificada con cédula de
ciudadania No. 20.588.963 vy en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP, por los siguientes valores:

Por la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
SESENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($18.560.738), por concepto de intereses moratorios.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este
haya delegado la facultad de recibir nqtiﬁcaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que

dispone del término de cinco (5) dias para pagar o de (10) diez dias para

excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y
el poder al Director de la UGPP o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de éonformidad con los articulos 197 y 199 y demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese

por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.
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CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4
de laley 1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante
en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cincuenta
mil pesos M/Cte. ($50.000.00), para pagar los gastos de notificacion
-del proceso, en la Cuenta "de Ahorros N° 4-0070-0-27712-5,
CONVENIO 11654, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
de Oralidad de! Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez

hecha la consignacion se notificara a las partes.
QUINTO. Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Pdblico Delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la ejecutante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZQ

AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta

Profesional de Abogado No. 41.146 del Consejo Superior de Judicatura,

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Moataesie Wi RSl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a fas
8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia ' : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2017-117

Demandante : OSCAR GUSTAVO HERNANDEZ BAEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR - INADMITE DEMANDA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 9 de octubre de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena que consider6é que
este Despacho es el competente para conocer el asunto de la referencia.

Por lo que estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el
sefior OSCAR GUSTAVO HERNANDEZ BAEZ, actuando a través de apoderado
judicial, contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, para efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez
Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo
General del Proceso. :

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

Al revisar realizar |la revision del expediente, observa el Despacho que se hace
necesario solicitarle a la parte demandante que se acredite el tramite de la
Conciliacion Extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 161, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

,_

Debido a que se evidencia en el acervo del proceso constancia de realizacion de
audiencia de conciliacidon, sin que en la misma haya sido tenido en cuenta la
RESOLUCION N° 000667 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2015 proferida por el
DIRECTOR NACIONAL DE ESCUELAS (E) de la POLICIA NACIONAL, siendo
dicha resolucién uno de los actos demandados.
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Motivo por el cual se expresaria que dicho requisito de procedibilidad no ha sido
acreditado respecto a dicho actos administrativo hasta el momento, habiendo asi
lugar a la inadmisién de la demanda, teniendo como sustento que;

La Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracién de Justicia®, determiné en el articulo 13 que
seria requisito de procedibilidad en materia contencioso administrativa, el
agotamiento del tramite de la audiencia de Conciliacion Extrajudicial en
asuntos en los que se ejerciten, entre otras, el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

El Consejo de Estado respecto de la procedencia de la Conciliacion Extrajudicial
como requisito de procedibilidad y de los asuntos que son materia de conciliacion,
ha tenido oportunidad de manifestar lo siguiente;

“La Ley 1285 de 2009, reformé y adicioné algunas disposiciones de la Ley
estatutaria de la administracién de justicia y en el articulo 13 determiné sobre
la conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa que
a partir de la vigencia de ésta norma “cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del “trémite de la conciliacion
extrajudicial...”, .

(..

Bajo los anteriores postulados el agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial obligatoria en materia contencioso administrativa, debe tener
como finalidad ofrecer un espacio efectivo y eficiente para dar una solucion a
los conflictos por la via de la auto composicién’, por ello como lo precisé la
Corte Constitucional en la sentencia C-160 de 1999’ la exigencia de intentarla
como requisito para acudir ante los Jueces, a pesar de la existencia de norma
regulatoria, implica evaluar su aplicacién en cada caso concreto.

Lo anterior llevado al asunto particular, obliga a revisar con cuidado y
detenimiento el litigio puesto a consideracion del Juez de conocimiento, ya que
atendiendo a los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998°, ésta en materia
contenciosa administrativa tiene importantes restricciones.

Asi, expresan las mencionadas normas que podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de -
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido economico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién contencioso administrativa a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo -con excepcion de los asuntos que versen sobre
conflictos de carécter tributario-, siempre y cuando respecto del acto

-

1 Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001, Magistrados Ponentes Drs. Manuel José Cepeda y Marco Gerardo Monroy Cabra,

2 Corte Constitucional, sentencia C-160 de 1999. Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.

3 ey 446 de 1998, Articulo 70. Asuntos susceptibles de Conciliacion. Ef articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedaré asi:

"Articulo 59. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho piblico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos de caracter particular y contenido econdmico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procederé siempre que en
ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario.”

Articulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedars asi:

"Artfeulo 82. Cuando medie Acto Adminisirativo de cardcter particular, podré conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo si se
da alguna de las causales de/ articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion,
se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado.”
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administrativo involucrado se de alguna de las causales del articulo 69 del
Codigo Contencioso Administrativo®, es decir, aquellas de revocacién directa.”

De lo anterior, se puede colegir que atendiendo lo dispuesto en la Ley 446 de
1998, los conflictos materia de conciliacién son aquellos de carécter particular y
contenido econémico, los cuales deben ser analizados en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados v la posibilidad de su debate en
el escenario conciliatorio, en tanto que no todo evento que involucra la nulidad de
un acto administrativo puede ser “un asunto conciliable” en los términos del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Por su parte, el articulo 161 del- Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra los requisitos previos para presentar una
demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, estableciendo
como requisito de procedibilidad el agotamiento de la Conciliacién Extrajudicial en
los asuntos que sean conciliables. Al tenor de lo expuesto, el articulo en cita
sefiala expresamente; :

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ila conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo_que ocurricé por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion. (...)” . ’

Asi las cosas, para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales,
y de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe allegar constancia que
acredite el adelantamiento previo del trdmite de la Conciliacién Extrajudicial y la
celebracion de la audiencia respectiva, en razén a que este es un requisito de
procedibilidad para presentar una demanda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Si no se acredita dicho requisito al momento de presentar la
demanda, esta sera inadmitida’. :

Asi mismo, se le pone de presente a la parte demandante que la conciliacion
como requisito de procedibilidad puede ser aportada hasta antes de la ejecutoria
del auto que rechaza la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo
de Estado en reiterada jurisprudencia®, asi:

“Todo lo dicho no obsta para sefialar que esta Subseccion, .a través de
pronunciamientos anteriores, ha sefialado frente a casos, donde si es exigible
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para demandar en

4 Codigo Contencioso Administrativo, articulo 69. Causales de Revocacion. Los actos administrativos deberan ser evocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a fa ley. 2. Cuando no estén conformes con ef
interés pablico o social, o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. ’

5 Segun el andlisis esbozado por el H. Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion A,
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, en Sentencia del 9 de diciembre de 2013. Radicaci()r} Nimero: 70001-23-33-000-
2013-00115-01 (47783)

§ CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A. CP: Gabriel Valbuena
Hernandez. (26) de octubre de (2016) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-02357-00(AC) Dte: Yimy Antonio Lopez Santero y
otros Ddo: Tribunal Administrativo de Narifio
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nulidad y restablecimiento del derecho, que el requisito aludido debe
entenderse subsanado, si se acredita antes de finalizar la actuacion judicial.

En efecto en sentencia de 6 de abril de 20107, con ponencia del Dr. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTERO, la Subseccion A, ampard los derechos def
accionante, quien allegé a las diligencias judiciales la constancia del trémite de
Ja conciliacién prejudicial fallida, durante el término de gjecutoria del auto que
rechazé la demanda. Alli se sefialo:

«En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato
jurisdiccional por la inexistencia de un requisito que actualmente se
encuentra acreditado, no cumple con el mandato superior de la
prevalencia del derecho sustancial frente al material’, que no es otra
cosa que la adecuacion e interpretacion de la norma procesal con miras
a la efectividad de los derechos sustanciales de los administrados.
Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacion debe
efectuarse “en el sentido que resulte mas favorable al logro y realizacion
del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y
finalidad de la ley»°.

En igual sentido manifesté la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-664 de 2000, que: “El principio de prevalencia del derecho sustancial
debe entenderse en su verdadero sentido, esto es, las formas y el
contenido deben ser_inseparables para la efectividad del derecho
material. Por lo tanto, la interpretacion adecuada de los procedimientos
legales, adquiere su sentido pleno en la prevalencia de los derechos de
las personas.” (Resalta la Sala).

La Sala hace especial claridad en que no se trata de avalar el
desconocimiento de una norma como excusa para la proteccion de un
derecho, por el contrario, en el sub lite no se desconoce la necesidad de
la conciliacion en el caso planteado, pero ante el cumplimiento del
requisito, se habilita a la parte actora para continuar el proceso a fin de
enervar los efectos del acto adverso a sus intereses, a su paso que lo
contrario, implica que el administrado asuma las consecuencias de su
negligencia y pierda la oportunidad de acudir al juez de lo Contencioso
Administrativo.”

Por lo anterior, conforme lo prevé en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el despacho
debera inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la parte actora proceda a corregir
los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota,; :

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior OSCAR GUSTAVO
HERNANDEZ BAEZ, contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL, co_‘nforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

7 Radicacion No.05001 23 31 000 2010 00002 01, Actor: Yime Ferney Leal Hemandez, Accionado: Juzgado 9° Administrativo de
Medellin.

8 Cita de cita. Articulo 228 de la Constitucion Politica; “La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas v permanentes con las excepciones que establezca la ley v en ellas prevalecera el
derecho sustancial. (...)" [Resaltado fuera de texto].

9 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DiAS para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor CARLOS ALEXANDER
BASTIDAS DELGADO identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.633.603
de Bogota y Tarjeta Profesional No. 194.890 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
del poder visible a folios 26-27 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR Taa e 2l

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el artfculo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (201 8).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 — 00072

Demandante : JOSE ALBERTO PONTON RODRIGUEZ

Demandado : UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Asunto : ORDENA VINCULACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el apoderado
de la entidad accionada radicd memorial el 08 de mayo de 2017 (fol. 111 — 112),
solicitando se decrete la intervencion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, como litisconsorte necesario o interventor ad
excludendum, por considerar que la decision judicial que se tome respecto del
problema juridico planteado en la demanda, puede afectar a la referida entidad.

Por lo que se procede a realizar el estudio de la solicitud atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

]

En primer lugar, ha de indicarse que la figura del litisconsorcio alude a una
asociacion de partes bien sea como demandantes o demandados; en tal sentido, la
figura de litisconsorcio comporta una situacion en la que se hallan distintas personas
(naturales o juridicas), que conjuntamente actian en un proceso judicial como
demandantes, lo que seria un litisconsorcio activo, o como demandados, esto es,
un litisconsorcio pasivo. '

La Ley 1437 de 2011 no regula la figura del litisconsorcio, por lo tanto, lo procedente
es tener en cuenta lo consagrado sobre la materia en el Cédigo General del
Proceso, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 227 del CPACA, que dispone:

Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de terceros. En
lo no regulado en este Coédigo sobre la intervencion de terceros se
aplicaran fas normas del Codigo de Procedimiento Civil.

La figura del litisconsorcio se encuentra consagrada en los articulos 60 y siguientes
del Codigo General del Proceso, la cual ha sido fradicionalmente divida atendiendo
a la naturaleza y nimero de relaciones juridicas que intervengan en el proceso,
cuales son el litisconsorcio necesario y litisconsorcio voluntario o facultativo.

Reépecto a la figura del litisconsorcio necesario el articulo 61 del C.G.P, dispone:

b
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Articulo  61. Litisconsorcio  necesario e  integracion  del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite /a
demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
. juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
jos demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en IE]
demanda, podré pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.

En tal sentido, se estara en presencia de un litisconsorcio necesario cuando la
situacion juridica sustancial no pueda se materia de decision eficaz si en el
respectivo proceso no estén presentes todos los litisconsortes, es decir, que esta
figura surge cuando sea preciso que recaiga una resolucion judicial uniforme para
todos y por lo tanto, su presencia aparezca de evidente necesidad en el proceso
para hacer posible el juzgamiento de fondo sobre la demanda incoada, en la medida
que cualquier decision que se tome es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a
todos.

Ahora bien, de acuerdo a la lectura de la norma en cita, la vinculacion de quienes
conforman un litisconsorcio necesario podra darse al momento de admitirse fa
demanda, si esto no ocurre, el juez de oficio o a peticién de parte podra vincularlos
en cualquier momento antes de proferirse sentencia de primera instancia,
concediéndole a los citados un término para que comparezcan.

Descendiendo al estudio del sub examine, encuentra el Despacho que en el asunto
bajo estudio se debate lalegalidad de los actos administrativos de caracter particular
contenidos en las Resoluciones No. 614 del 16 de noviembre de 2016 y 016 del
27 de enero de 2017, a través de los cuales la entidad accionada declard la
incompatibilidad entre la pensidn de jubilacion que le fue reconocida al demandante
por esta y la pensién de vejez que le fue reconocida por Colpensiones, ordenando
la consecuente subrogacién de la pension de jubilacién a efectos de reducir lo
pagado en exceso al pensionado.

Dicho lo anterior, se advierte que la relacion sustancial que pretende enervar la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO AJOSE DE CALDAS frente a la
subrogacion de la pensién que le viene reconocida al accionante, respecto de la
reconocida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, guarda relacion con el objeto juridico que se debate en el
presente caso, pues la discusion radica en la incompatibilidad de las dos pensiones,
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haciéendose necesaria la participacién de la Administradora Colombiana de
Pensiones en el presente proceso, pues es la entidad a nombre de quien esta a
cargo la pension de vejez del accionante y respecto de la que se predica la
incompatibilidad pensional controvertida.

Es por ello que es clara la legitimacién en la causa de la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, asi como la relacion sustancial entre las dos
entidades en el evento de una sentencia condenatoria, pues como se evidencia en
el expediente la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
ordeno la subrogacién de la obligacion pensional en el valor de la pensién mensual
reconocida por COLPENSIONES, escenario que fue contemplado en la demanda,
solicitandose en este evento, una pretensién condenatoria especifica respecto de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (fol.
57). T ' :

Por lo expuesto, en el caso sub examine, se aceptara vincular como litisconsorte
necesario del extremo pasivo a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, en los términos solicitados por el apoderado de la entidad
demandada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULESE como LITISCONSORTE NECESARIO DEL EXTREMO
PASIVO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, o a quienes esta
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las reglas contenidas
en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos 197, 199 y
concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de
2012.- .

TERCERO: Dese traslado de la demanda y de sus anexos por el término de
veinticinco (25) dias a la entidad vinculada, de conformidad con el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, término que comenzaré a correr surtida la dltima
notificacion. :

CUARTO: Vencido el termino anterior, CORRASE traslado de la presente
demanda, a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por
el término de freinta (30) dias, término que empezaréa a contar de conformidad con
lo previstd en el articulo 199 del C.P.A.C.A., dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.
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QUINTO: Adviértasele a la entidad publica que dentro del término para dar
respuesta a la demanda, debera allegar la documentacion que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso, so pena de incurrir en
falta disciplinaria gravisima.!

SEXTO: ORDENESE la suspension del presente proceso desde la fecha de este
auto, hasta cuando se cite a la entidad vinculada y haya vencido el término para que
comparezca al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o e T

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA

! pardgrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00072

Demandante : JOSE ALBERTO PONTON RODRIGUEZ

Demandado : UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Asunto : ORDENA ESTARSE ALO RESUELTO

En atencion al escrito presentado por la parte accionante el 04 de diciembre de 2017,
visible a folios 275 -~ 278 del expediente, mediante el cual solicita se ordene a la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas abstenerse de descontar de la pensién
de jubilacion que le viene pagando la suma correspondiente a la subrogacion de la
mesada pensional reconocida por Colpensiones; el Despacho le hace saber a la parte
accionante que debera ESTARSE A LO RESUELTO EN EL AUTO DE FECHA 28 DE
ABRIL DE 2017, mediante el cual se negd el decreto de la medida cautelar solicitada
en el sub examine, pues se advierte que el referido escrito persigue la misma finalidad
respecto de la suspensidn de los efectos de los actos administrativos demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T € e

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy a las 8:00
a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-021

Demandante : NICOLAS CASTELLANOS RODRIGUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICiA NACIONAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR - ADMITE DEMANDA ‘

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 22 de octubre de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“A" que RECOVO el auto de 2 de febrero de 2017 en que este Despacho habia
remitido el expediente por competencia, por lo que procede el Despacho analizar el
expediente de la referencia teniendo en cuenta que para efectos de proveer sobre
su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso:,

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior NICOLAS CASTELLANOS RODRIGUEZ,
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, en relacion al FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA COPE4-2015-60 DE 29 DE DICIEMBRE DE 2015 proferido
por el JEFE OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO COSEC 4 de la
POLICIA NACIONAL, el FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA AUTO N° 046 INSDE
MEBOG DE 17 DE MAYO DE 2016 proferido por el INSPECTOR DELEGADO
ESPECIAL MEBOG de la POLICIA NACIONAL y la RESOLUCION N° 03830 DE 23
DE JUNIO DE 2016 proferida por el DIRECTOR GENERAL de la POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA. En consecuencia, se dispone; .

1. ADMITIR Ia presente,demeimda confbrmé al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. ' ‘ "

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

5

Pagina1de 2




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-021°

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011). ‘

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de [a demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, [a suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece
el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Conten01oso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
~ establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ila
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
‘del expediente, téngase al Doctor JESUS JAVIER PARRA QUINONES
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 13.454.026 de Cucuta y Tarjeta
" Profesional N° 93.436 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior NICOLAS
CASTELLANOS RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST R B

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECGCION SEGUNDA .

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 det C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ‘alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N

0

11001-33-35-023-2017-00301-01

Demandante:

MARIA ELISA BUITRAGO QUEVEDO

Demandado:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto;

ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

De conformidad con el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse

respecto al mandamiento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de

los Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito

dentro del proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al

despacho para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:;

Madadatslsa g

JUEZ

Por
fecha

8:00 AM.

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electrénico No. de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2017-00343-01

p—

Demandante: MARIA”ELENA ROLDAN BERNAL |

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP

Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

De conformidad con el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse
respecto al mandamiento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la liquidacién del crédito
dentro del proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al

despacho para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

A A e LI

JUEZ




Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electrénico No. de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2016).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-323

Demandante : MARTHA NYDIA ESCOBAR ANZOLA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : ORDENA NOTIFICAR

Revisada la foliatura, se tiene que por auto de 22 DE SEPTIEMBRE DE 2017 se
ADMITIO LA DEMANDA de la referencia, ordenando entre otros asuntos que la
parte demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, en la CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del
JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo
11654; carga procesal que fue cumplida el dia 19 DE DICIEMBRE DE 2017
conforme a constancia de consignacion visible a folio 34 del expediente de los
gastos del proceso ordenados en auto precedente, por lo anterior procede el
Despacho a;

ORDENAR que se contintie con el tramite procesal correspondiente, esto es, que
se efectien las notificaciones decretadas en el auto admisorio de la
demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte
pasiva pueda tener la oportunidad procesal de contestar la demanda vy solicitar la
practica de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MarReneiegag ol

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se noifica a las partes la presente providencia, hoy
»alas 800 am. :

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia ~ : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 -00112 .

Demandante : ROIMAN ANDRES GELVIS AGUDELO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL.
Asunto : REPONE DECISION — REQUIERE — ORDENA NOTIFICAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 25 de
agosto de 2017, mediante el cual se declard el desistimiento de la demanda al
haberse configurado el desistimiento tacito por el no pago de los gastos procesales.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Pretende con el recurso interpuesto que se revoque la providencia impugnada,
solicitando se contindie con el trémite procesal correspondiente en procura del
derecho sustancial sobre el procesal. El apoderado presenta excusas por la demora
en la consignacion de los gastos procesales, aduciendo que la situaciéon se produjo
por una carencia economica del accionante. Junto con el memorial del recurso
aporta copia del recibo de consignacion de los gastos procesales.

CONSIDERACIONES

Admitida la demanda, le corresponde al accionante sufragar los gastos del proceso
a fin de que se produzca el primer acto procesal, esto es, la notificacion del auto
admisorio a la entidad accionada, carga procesal que se cumple con la consignacion
de los dineros en la cuantia y oportunidad sefialada en el admisorio de la demanda.

En el presente asunto, mediante providencia del 05 de mayo de 2017, fue admitida
la demanda ordenandole al demandante depositar, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su notificacion, el valor correspondiente a los gastos procesales.
Igualmente, con ‘aut_o de fecha 07 .de julio de 2017 se requirid a la demandante,
concediéndole quince (15) dias siguientes para el pago de los gastos del proceso,
advirtiéndosele que si al vencimiento del término sefialado anteriormente no se
acreditaba el pago de dichos gastos, se entenderia que habia desistido de la
demanda y se procederia de inmediato al archivo.

Mediante auto del 25 de agosto de 2017, notificado a las partes en estado del 28 de
agosto de 2017, se declard el desistimiento tacito del proceso, al no haberse
acreditado el cumplimiento de la carga procesal impuesta. Mediante memorial
radicado el mismo 28 de agosto de 2017 el apoderado de la parte actora aporto la
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consignacion de los gastos del proceso ordenados en el auto admisorio, por lo que
en procura de los principios de acceso a la administracion de justicia y priorizando
el derecho sustancial sobre el procesal, el Despacho repondra la decision de
terminar el proceso por desistimiento, ordenara requerir a la parte accionante para
que aporte copia de la consignacidn efectuada en el Banco Agrario y ordenara se
continlie con el trdmite procesal correspondiente, esto es, que se efectuen las
notificaciones decretadas en el auto admisorio de la demanda, de conformidad con
io establecido en el articulo 171 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que la parte pasiva pueda tener la oportunidad
procesal de contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas.-

-

De otro lado, repara el Despacho en considerar que como la decision del recurso
de reposicion sera positiva y el recurrente propuso el recurso de apelacion como
subsidiario, el Despacho no entrara a estudiar la concesion de la apelacion,

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogoté - Seccion
Segunda, '

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision del 25 de agosto de 2017, mediante la cual se
declard el desistimiento de la demanda al haberse configurado el desistimiento
tacito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte accionante para que en el término de tres (03)
dias, aporte copia de la consignacion efectuada en el Banco Agrario, contentiva del
pago de los gastos del proceso de la referencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se ORDENA que se continde con el tramite
procesal correspondiente, esto es, que se efectien las notificaciones decretadas
en el auto admisorio de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que la parte pasiva pueda tener la oportunidad procesal de contestar la
demanda y solicitar la practica de pruebas.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R P LS

e S

CEGRETARIA ¢




