REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . : 2013 - 00813 '

Demandante  : ANGELICA ALFONSO RODRIGUEZ

Demandado  : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedit a decretar las pruebas del proceso, las cuales se encuentran
allegadas al expediente en su totalidad, seglin se observa en el plenario.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A.; se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusién dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Pdblico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogotsg;
RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusién dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien o tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Y\RIA "I%RESA LEﬁég(é%leLLA

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISERATIVOIDEL'CIRGUITO
SECCION SEGUNDA )

Por anotacién en ESTADO ELE‘.CTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 d8l C.P.A.C.A. se
notifica a las pal.tess la presente providencia,
hoy - 'alasSOOam

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

4 . i1

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014-00269

Demandante : DESIDERIA SANCHEZ BOTANCHE

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP

Asunto : ORDENA OFICIAR

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisadas las respuestas
allegadas por el Banco de la Republica y el Banco Popular, el Despacho,
observando lo establecido en el articulo 594 del Codigo General del Proceso,

ordena o siguiente:

1.-) Por secretaria, oficiese a las siguientes entidades bancarias, para que,
certifiquen qué cuentas posee la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, indicando
el tipo y especificando qué clase de dineros se depositan alli, es decir, si esos

dineros pertenecen al sistema general de participaciones, salud o parafiscales.

Banco de Bogota

Banco de Occidente
Bancolombia

Banco AV Villas

Banco Agrario de Colombia
Banco Caja Social BCSC
Banco BBVA

Para allegar las certificaciones aqui solicitadas, se concede el término de 15 dias

habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente

providencia.




Adicionalmente se ordena que por Secretaria se de cumplimiento al numeral
cuarto del auto que libra mandamiento de pago de fecha 26 de septiembre de
2016, comoquiera que a folio 145 el apoderado de la parte ejecutante radico
memorial en el cual se evidencia que fueron consignado los gastos procesales del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R Rl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.

de conformidad con el articulo 201 del

C.P.A.C.A. se notifica a 1las partes 1la

presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablacimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014 - 00275

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014 —00275 . ‘

Demandante : MARIA AURORA CASTIBLANCO RODRIGUEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto /", £ " APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante sentencia de
fecha 26 de mayo de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda — Subseccion “D”, se condend en costas a la parte demandante
dentro del presente proceso. El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al que
nos remitimos por disposicién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o}
rehacerla.” ’

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA Ia
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 157 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 158

del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedo un remanente
por valor de $45.000,- ver folio 157- a favor de la parte actora, por lo cual, se ordena que
por Secretaria se haga la correspondiente devolucién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota,




Nulidad y Restablacimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014 - 00275

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada en el presente
proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

TERCERO: Realizar la correspondiente devolucion del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< \
A e Y

JUEZA

JUZGADO VEINTILRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2014-147

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dlemocho (2018).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIIVIIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014147 . '

Demandante : DONALDO ALFREDO CORTES HERMOSO

Demandado : FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO SUCESORA
PROCESAL DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - DAS EXTINTO

Asunto : ORDENA ENTREGAR Y PAGAR TITULO DE DEPOSITO
JUDICIAL

Visto el informe de Secretarial que antecede, con base en el TiITULO DE
DEPOSITO JUDICIAL 400100006389043 DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE
2017 por valor de $ 5.272.870,01 constituido por la FIDUCIARIA LA PREVISORA
COMO SUCESORA PROCESAL DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - DAS EXTINTO vy lo informado por la COORDINADORA UNIDAD
DE GESTION de la FIDUPREVISORA como sucesora procesal del DAS
EXTINTO, mediante memorial radicado el 03 de mayo de 2018, en el que indica
que los dineros consignados por la Entidad a favor del sefior DONALDO
ALFREDO CORTES HERMOSO corresponden al cumplimiento de la sentencia
judicial proferida en_ el proceso de la referencia, el Juzgado Veintitrés
Administrativo Seccidén Segunda Oral del Circuito de Bogota;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE -

PRIMERO: ENTREGUESE y PAGUESE a favor del demandahte, sefor
DONALDO ALFREDO CORTES HERMOSO, a través de su apoderado, Doctor
FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRLI, identificado con C.C. No. 8.287.867 y T.P.
No. 19.152 del C.S. de la J., quien tiene amplias facultades, segin poder que obra
a folio 17 del expediente, el TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL N°
400100006389043 DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 2017, por valor de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA
PESOS CON UN CENTAVO ($5.272.870,01) m/cte constituido por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA COMO SUCESORA PROCESAL DEL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS EXTINTO.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014-147

SEGUNDO: OFICIESE a la FIDUCIARIA LA PREVISORA COMO SUCESORA
PROCESAL DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS
EXTINTO informéndoles la decisién adoptada mediante la presente providencia.

TERCERO: Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
Mkﬁ”ﬁ%ﬁ Ve ekt %/“‘“\h

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica 2 las partes
la presente providencia, hoy s alas
8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL *

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-805 ‘ ’

Demandante : HENRY CALDERON PABON

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto : ORDENA REQUERIR POR ULTIMA VEZ

En el proceso de la referencia se'llevéd a cabo Audiencia Inicial el 30 de agosto de
2016, la cual culmino en etapa de prueba, donde se decretaron unas pruebas
solicitadas por la parte demandante, las cuales hasta la fecha no han sido
aportadas al proceso. '

Las pruebas decretadas fueron las siguientes:

7. Que se oficie al Sefior BG. JORGE LUIS VARGAS VALENCIA Direccién de y Inteligencia Policial (Avenida
Boyaca N° 142a-55 teléfono 2190770- Bogota), con el objeto de que:

7.1, Se sirva enviar a la brevedad posible, los informes de Inteligencia, anotaciones, investigaciones, o
cualquier ofra prueba docurnental que repose en la base de datos de la dependencia a su cargo que tenga
alguna relacién con el actor, informando su estado. -

7.2, Copia del concepto o informe que presento [a Direccion de Inteligencia ante la Junta Asesora de la Policia
que se llevd a cabo 13 de Febrero de 2015y que se recomendd el retiro del actor por Llamamiento a Calificar
Servicios, decision que se concretd en el Decreto 0677 del 16 de abril de 2015.

Al respecto se evidencia en el plenario que a la fecha no se ha aportado ninguna
de las pruebas anteriormente relacionadas, pese a los constantes requerimientos
hechos por el Deschapo via correo electronico y medio fisico.

Por lo que el Despacho ORDENARA REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
haciendo la siguiente salvedad, que teniendo en cuenta que este Despacho ha
venido solicitando en multiples ocasiones a la entidad accionada para que allegue
al procesos las pruebas anteriormente relacionadas, sin que esta entidad acate las
6rdenes impartidas, procede el Despacho a realizar la advertencia de que
continuar con la renuencia que se ha venido presentando, la suscrita hara uso de
sus facultades correccionales como juez, establecidas en el articulo 44 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), asi;

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de
la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
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2015-805

puiblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (.)"

Dicha sancidn, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que en el decreto de pruebas solicitadas se
indico expresamente que se ordenaba que por Secretaria se libraria el respectivo
oficio a la entidad demandada, el cual debia ser retirado por el apoderado de la
parte demandante para que procediera a dar el tramite respectivo, sin embargo,
en el expediente no se evidencia diligencia alguna realizada por el apoderado de
la parte demandante en aras de dar cumplimiento a la orden impartida.

En ese sentido se le resalta al apoderado de la parte demandante o dispuesto en
el articulo 78 numeral 8 del Codigo General del Proceso el cual sefiala los deberes
de las partes y sus apoderados entre los que se encuentra “Prestar al juez su
colaboracion para la préctica de pruebas y diligencias.”, aun mas teniendo en
cuenta que son las pruebas solicitadas por él y que de ellas depende la posible
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, procede el Despacho a ORDENAR al apoderado de la parte
demandante que retire y le dé el tramite respectivo a este Ultimo requerimiento de
pruebas, ya que ante su inactividad, el Despacho se verd en la necesidad de
aplicar lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437, asi;

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta

(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el

tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se

promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
" mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Para el ultimo requerimiento de pruebas a que refiere la presente providencia se
concede el término de TREINTA (30) DIAS, so pena de tomar las medidas
sefaladas en este.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

ORDENAR que por Secretaria se libre el respectivo oficio a la entidad demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL solicitandole que
aporte las pruebas relacionadas en este auto y haciendo la siguiente salvedad,
que teniendo en cuenta que este Despacho ha venido solicitando en multiples
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ocasiones a la entidad accionada para que allegue al proceso las pruebas
anteriormente relacionadas, sin que esta entidad acate las drdenes impartidas,
procede el Despacho a realizar la advertencia de que continuar con la renuencia
que se ha venido presentando, la suscrita hara uso de sus facultades
correccionales como juez, establecidas en el articulo 44 del Cddigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012). Dicha sancidn, seria impuesta conforme a Io
preceptuado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
(Ley 270 de 1996). Dicho oficio debe ser retirado pro el apoderado de la parte
demandante para que proceda a dar el tramite respectivo para lo cual se le
concede el término de TREINTA (30) DIAS, so pena de aplicacién del articulo 178
de la Ley 1437, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR G \eaeso, o
MAXRCI%\'I'ER%A\&YES BCE)\}\UEL:LKD Basla

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.AC.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy s alas 8:00a.m.

SECRETARIA

O
S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-380 P
S Demandante : HUGO EDWIN SARMIENTO SANDOVAL )
~ - Derhandado : AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
e,
: ESTADO )
Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concedase en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto por
el apoderado de la parte accionante en contra AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
de fecha 24 de abril de 2018, dictado dentro del proceso de la referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la

Seccion Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- o
e e s 3=cla

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las paries la presente pravidencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (1 1) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIM]ENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion : 2015-390

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

: PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

Demandado : DOLLY LEON DE TREJOS Y JAVIER TREJOS LEON
REPRESENTADO POR SU CURADORA ADIELA TREJOS
LEON

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

s

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte

demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

de la RESOLUCION N° 42853 DEL 02 DE DICIEMBRE DE 1993, proferida por la

SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS (E) de la CAJA

NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, la RESOLUCION N° 024847 DE 09 DE

DICIEMBRE 1997, proferida por la SUBDIRECTORA DE PRESTACIONES

ECONOMICAS de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, y la

RESOLUCION N° 01424 DEL 21 DE ENERO DE 2009, proferida por el GERENTE

GENERAL de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011; ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para
que la parte demandada DOLLY LEON DE TREJOS Y JAVIER TREJOS LEON
REPRESENTADO POR SU CURADORA ADIELA TREJOS LEON se pronuncien
sobre ella dentro de un término de CINCO (05) DIAS, dicho término correréa en
forma independiente al de la contestacidon de la demanda. El presente auto no
sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR O \ H%go&'%t\q

MARIA TERESA LEYES BO
Jueza




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-390

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. _de conformidad con el
articulo 201 de! C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: - 2015 — 00765

Demandante: LASCARIO JIVIENEZ LAMBIS -
Demandado: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto: ORDENA REQUERIR

Revisado el expediente, se advierte que en desarrollo de la audiencia inicial
celebrada dentro del proceso de la referencia el 06 de julio de 2016, se decretd el
testimonio de los sefiores HERNAN MAURICIO CUERVO CASTELLANOS,
MARIA FERNANDA LOPEZ RENTERIA y ARIEL LEITA, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 02 del articulo 41 del Cédigo General del Proceso,
dado que las personas citadas como testigos residian en la Ciudad de Panama.

Mediante escrito de fecha 16 de febrero de 2017, el apoderado de la parte actora
solicité se citara al sefior HERNAN MAURICIO CUERVO CASTELLANOS para
que testificara directamente en este Juzgado, puesto que ahora residia en esta
ciudad. Asi las cosas,.en diligencia“del 26 de abril de 2018, se recepciond este
testimonio, como se constata a folios 406 — 407.

No obstante lo anterior, alin se encuentra pendiente en el plenario la declaracion
de los otros dos testigos, advirtiéndose que la Secretaria del Despacho, mediante
Oficio No. J-023-00289 del 21 de febrero de 2017 (fol. 398), remitié al Ministerio
de Relaciones Exteriores la Comision para diligencia de Testimonio de los sefiores
MARIA FERNANDA LOPEZ RENTERIA y ARIEL LEITA.

A efectos de gestionar la orden impartida, el 01 de marzo de 2017, el Coordinador
del Grupo Interno de Trabajo de Asuntos Consulares, indicd que el 24 de febrero
de 2017 se habia remitido la solicitud al Consulado de Colombia en Panama3,
dentro del tramite del expediente CEAJ 24390/2017 (fol. 401).

Sin embargo, revisado el sumario, encuentra el Despacho que a la fecha no ha
sido allegada constancia de haberse practicado la diligencia de testimonios para la
gue se les comisiond en audiencia de fecha 06 de julio de 2016.

Asi las cosas, se ORDENA que por Secretaria se OFICIE ‘al Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que indique el estado actual de lo solicitado mediante
Oficio No. J-023-00289 del 21 de febrero de 2017, en lo relativo a la comisién para




diligencia de testimonios de los sefiores MARIA FERNANDA LOPEZ RENTERIA y
ARIEL LEITA,; solicitando que, si ya se practico la diligencia judicial para la cual se
les comisiond, se remita la actuacion a la mayor brevedad posible a este
Despacho, con destino al proceso de la referencia. ‘

De otro lado, advierte el Despacho que, en la misma audiencia inicial, en {a etapa
de decreto de pruebas, se ordend oficiar por Secretaria a la entidad accionada
para que aportara unas pruebas documentales; orden que fue materializada a
través del Oficio No. J-023-00757 del 07 de julio de 2016 y fue contestado el 21 de
julio de 2016, por la Directora de Talento Humano de la entidad y recibido en este
Despacho el dia 22 de julio de 2016.

No obstante lo anterior, revisado el memorial radicado bajo el No. S-GAPT-16-
066570 del 21 de julio de 2016, se encuentra que la certificacion anexa, suscrita
por la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores segtin
el consecutivo GAPT No. 1707 a nombre del sefior LASCARIO JIMENEZ LAMBIS
(fol. 387), se encuentra incompleta, pues reposan Unicamente las dos primeras
paginas. Asi las cosas, se ORDENA que por Secretaria se OFICIE al Ministerio de
Relaciones Exteriores para que remita nuevamente la referida certificacion en
forma integra, en el término de quince (15) dias.

Una vez allegada la totalidad de la informacién solicitada, ingrese el proceso al
Despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e aaeTasdm el

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.ACA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DELCH“H#TO[HEBOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion » 2015-206
Demandante : MYRIAM ALCIRA ROJAS DE BEDOYA
Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
_FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto : DECLARA DESIERTO RECURSO

En la celebracion de la Audiencia Inicial, la apoderada de la parte demandante
manifestd que interponia el Recurso de Apelacién contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 06 de marzo de 2018, el cual sustentaria dentro de los 10
dias siguientes, por lo que se ordend que el expediente permaneciera en la
Secretaria del despacho por el termino establecido, de conformidad con lo dispuesto
en.el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, encontrandose vencido el término anteriormente referido, observa el
Despacho que la apoderada de la parte accionante no sustento el recurso de
apelacion interpuesto, motivo por el cual se procedera a declaralo desierto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot§;

RESUELVE

PRIMERO: Se DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto
en Audiencia Inicial por la apoderada de la parte demandante contra la Sentencia
de Primera Instancia proferida el dia 06 de marzo de 2018.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE la
sentencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A e T Rl

Jueza
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy s alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00345

Demandante: JAIME EFRAIN GUTIERREZ OSORIO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y clmplase la providencia del 03 de agosto de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda,
Subseccion “D”, que confirmé parcialmente la providencia del 26 de enero de 2017,
proferida por este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 03 de agosto de 2017 (fol. 152).

Ahora bien, es del caso que se dé cumplimiento al articulo 203 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo referente a
la comunicacion de la sentencia, para lo referente a su ejecucién y cumplimiento.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O 7T\ - \ 0\
MASIE %Régﬁﬁ\&%%l}?\ e

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMENISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 29% del C.P.A.C.A." se
notifica a las partes la presente' providencia, hoy
_a las §:00 a.m. )

+SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016-143

Demandante -: SANDRA CATALINA SANTOS PILONETA '
Demandado : NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto : DECIDE VINCULACION

En el escrito de la demanda, se solicita la vinculacion de un tercero interviniente y
un tercero interesado (folio 32). Al respecto encuentra el Despacho que no se ha
resuelto dichas solicitudes, por ende se resolveran previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En el escrito de la demanda.se solicita la vinculacién como Tercero Interviniente a
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en virtud de las atribuciones
establecidas en la Ley 909 de 2004, en particular el articulo 12 literal C. De igual
manera se solicita la vinculacidon como Tercero Interesado a la sefiora YUDI
ESMERALDA PARRA CASTELLANOS enrazdn a que fue la persona designada en
remplazo de la accionante.

Dichas solicitudes de vinculacién, deben ser estudiadas én los términos del articulo
224 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala: R

“ARTICULO 224. COADYUVANCIA, LITISCONSORTE FACULTATIVO E
INTERVENCION AD EXCLUDENDUM EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN CON OCASION DE PRETENSIONES DE NULIDAD Y -
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, CONTRACTUALES Y DE
REPARACION DIRECTA. Desde la admisién de la demanda y hasta antes de
que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier persona que tenga
interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvancia o impugnadora,
litisconsorte 0 como interviniente ad excludendum.

El Coadyuvanté poc:ira' efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacién de procesos.

Pagina1de 3
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De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum, se
dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de este

Cadigo.”

Ahora bien, respecto a la vinculacién de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, la parte accionante solo refiere que se hace en virtud de las atribuciones
establecidas en la Ley 909 de 2004, en particular el articulo 12 literal C.

Al respecto encuentra el Despacho, que la parte demandante no da una justificacion
valida del porque se pretende dicha vinculacion, ya que simplemente la ampara en
las funciones legales de la entidad, sin sefalar especificamente si existe alguna
conducta desplegada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que
pueda ser sujeto de estudio a través de un proceso judicial.

Asimismo, se tiene que la demanda va dirigida en contra de la NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y es respecto de esa entidad que
se formulan las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que
exista referencia alguna a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

En ese sentido el Despacho considera que no es pertinente dicha vinculacidn, ya
gue su intervencién no brinda ningun beneficio adicional en el proceso y por el
contrario puede llegar a entorpecerlo, yendo en contravia de los principios que rigen
la administracion de justicia.

De otro lado, en lo que respecta a la vinculacion de la sefiora YUDI ESMERALDA
PARRA CASTELLANOS en razon a que fue la persona designada en remplazo de
la accionante, encuentra el Despacho que es completamente pertinente ya que las
resultas del proceso, pueden afectar sus derechos de manera directa.

En ese sentido y en aras de garantizar la proteccion de los derechos al debido
proceso de la sefiora YUDI ESMERALDA PARRA CASTELLANOS, asi como
integrar el contradictorio de manera correcta, el Despacho procedera a vincularla al
proceso. Teniendo en cuenta que es una persona natural la parte demandante
debera realizar la notificacion personal de conformidad a las reglas contenidas en
el articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccidén Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGUESE la vinculacion de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: VINCULESE a la sefiora YUDI ESMERALDA PARRA
CASTELLANOS por tener interés en las resultas del proceso, de conformidad con
lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia. ‘
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TERCERO: La parte demandante deberd NOTIFICAR personalmente la sefiora
YUDI ESMERALDA PARRA CASTELLANOS, conforme a las reglas contenidas en
el articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

CUARTO: Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO a la
vinculada, por el término de treinta (30) dias, término dentro del cual podra contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o
demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172
del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

x

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JReaealreB-Rllg

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
. alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Radicacion : 2016-358
Demandante : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
© NACIONAL |
Demandado : ALVARO GONZALEZ LOPEZ
Asunto . RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado sustito de Ia parte demandada mediante escrito de fecha 04 de
septiembre de 2017 visible a folios 205-17, propuso INCIDENTE DE NULIDAD para
que fuera decretado respecto a la notificacion de la Sentencia de Primera Instancia
proferida el 24 de julio de 2017.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

El 24 de julio de 2017 se profirié Sentencia de Primera Instancia, negando las
pretensiones de la demanda, la cual fue notificada por correo electrénico el 26 de
julio de 2017. Sin embargo, no se le notificod al correo electrénico del apoderado de
la parte demandada.

CONSIDERACIONES

En lo que respecta al INCIDENTE DE NULIDAD, el articulo 208 y subsiguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establecen;

“ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente.

ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitarén como incidente los
siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

(..)

ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente deberéa
proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada
la sentencia, segun el caso, con base en todos fos motivos existentes al tiempo
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de su iniciacion, y no se admitiré luego incidente similar, a menos que se trate
de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trémite se someters a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debers expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se corrers traslado
durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretarén y
practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacién, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decisién en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual.se termine e/ proceso, el
Jjuez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En
estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverio, silo considera
procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, e/
Jjuez la decidira de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil
establezca un procedimiento especial-o que hubiere hechos que probar, caso
en el cual a la peticién se acompafiara prueba siquiera sumaria de elflos, sin
perjuicio de que el juez pueda ordenar Ia practica de pruebas.”

Se tiene que en la referencia, fue interpuesto por el apoderado sustituto de la parte
demanda el incidente el dia 04 de septiembre de 2017, en que se establecieron los
presupuestos facticos y juridicos que sustentan la peticion, cumpliendo asi los
requisitos establecidos en el articulo precedente.

Posterior a eso, mediante constancia de fecha 01 de noviembre de 2017 visible a
folio 218 se corrié traslado de solicitud de nulidad presentada, sin embargo se
evidencia que la contraparte no se pronuncio respecto al incidente propuesto.

Procede el Despacho a prescindir de la abrir e incidente a pruebas toda vez que el
apoderado sustituto de la parte demandada Gnicamente solicité tener como pruebas
documentales que ya obran en el plenario y la contraparte no se pronuncié al
respecto por ende tampoco hubo solicitud de pruebas por su parte. De igual forma
el Despacho no considera procedente el requerimiento o practica de alguna prueba
para resolver el presente incidente de nulidad.

Corolario de Io anterior, procede el Despacho a resolver de fondo el INCIDENTE DE
NULIDAD propuesto, de la siguiente manera;

En el proceso de la referencia se profirié la Sentencia de Primera Instancia el 24 de
julio de 2017 (folios 183-200), dicha sentencia fue notificada por medio electrénico
el 26 de julio de 2017 (folios 201-206), de conformidad con lo dispuesto en el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011, que establece:

“ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se
notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de
Su texto a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones Judiciales.
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En este caso, al expediente se anexars la constancia de recibo generada por el
sistema de informacion, y se entenderé surtida la notificacién en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificars
por medio de edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicars al obligado, haciéndole entrega

de copia integra de la misma, para su ejecucién Yy cumplimiento.”

Al respecto, se observa en el plenario que dicha notificacion electronica se surtié a
la parte demandada directamente Y no por intermedio del apoderado.

En ese sentido, encuentra el Despacho que existe merito para despachar
favorablemente el incidente propuesto. Teniendo en cuenta o dispuesto en el
articulo 133 y subsiguiente del Cddigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 133. CA USALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en Jos siguientes casos:

(... N e

- - . - “ - P P
] R . i |

8. Cuando no se practica en legal forma fa notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o e/ emplazamiento de las demés personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con Ia ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.”

Teniendo en cuenta que la nulidad en el proceso de la referencia se presento en la
notificacion electrénica de la Sentencia de Primera Instancia, dicha equivocacién
conllevé a que la parte demandada no pudiera ejercer su derecho de contradiccion
y defensa de manera correcta, vulnerando asj el debido proceso.

Motivo por el cual proceders el Despacho a decretar la nulidad de la notificacién
electronica de la Sentencia de Primera Instancia realizada a la parte demandada,
ordenando que por Secretaria se realice dicha notificacion.

Teniendo en cuenta que la notificacidn de la Sentencia de Primera Instancia a Ia
parte demandante fue realizada de manera correcta, esta conserva plena validez y
en el mismo modo las actuaciones realizadas en virtud de ésta, es decir la
interposicién y concesion del recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone:

P
-
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de |la notificacion electronica de la Sentencia
de Primera Instancia realizada a la parte demandada, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se realice la notificacion electronica al
-apoderado de la parte demanda, de la Sentencia de Primera Instancia del 24 de
julio de 2017, concediéndole el termino respectivo para la interposicion del recurso
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o 2 o(1(.
e st \egen Beila

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
ol articulo 201 del C.PA.C.A. se nofifica a las partes |a presente providencia,
hoy : alas 8:00 am.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
f SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2016 — 00438

Demandante: - ALVARO CRUZ TAMBO ‘

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: - RESUELVE SANCION POR INASISTENCIA

Advierte el Despacho que el apoderado de la parte demandada NO presentd excusa
por su inasistencia a la Audiencia Inicial celebrada el 25 de abril de 2018.

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, mediante Auto del 06 de abril de 2018 (fol. 89), se
programo audiencia inicial para el 25 de abril de 2018. En la fecha programada se
constituyé el Despacho en audiencia con el fin de llevar a cabo la misma, la cual se
realizo sin la comparecencia del apoderado de la entidad accionada. Dicha diligencia,
quedd consignada dentro del acta No. 082 del 25 de abril de 2018, dejandose
constancia-de la inasistencia del apoderado.

A la fecha, el apoderado de la entidad demandada NO presentd excusa por su
inasistencia.

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 180 de la Ley 1437 de 2911,

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de trasfado de la demanda o de la
de reconvencion segtin el caso, ef Juez © Magistrado Ponente, convocara a una audiencia

que se sujetard a las siguientes reglas:

3. Aplazamienfo.' La inasistenicia a esta audiencia_solo_podrd excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que
no tendra recursos. En ningtin caso podra haber otro aplazamzento.

El juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias

siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o}

caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que S¢€ hubieren derivado de la inasistencia.

solveré sobre la jusfiﬁcacién mediante auto qué S€ dictaré dentro de

so, el juezre
En este ¢aso, € sceptible del recurso de

los tres (3) dias siguientes a Su preseptacién y que sera su
reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.




4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
Justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Negrilla y subrayas fuera de texto. :

Lo anterior significa que la inasistencia injustificada a la audiencia, trae la consecuencia
juridica que contempla la disposicion transcrita en-las consideraciones de este Auto, la
cual se aplicard al apoderado de Ia entidad demandada, quien no presentd excusa
dentro del término.

En este orden de ideas, de acuerdo con la norma, se sancionara a:

El apoderado de la entidad accionada, NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
doctor JUAN PABLO ORTIZ BELLOFATTO, con multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor del Consejo Superior de la Judicatura,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota D.C.:

RESUELVE:

— 30, oficina 301. Por valor de DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (SMLMV), a favor del Conssjo Superior de |g Judicatura. -

SEGUNDO: La sancién impuesta debers Ser cancelada dentro de los DIEZ (10) DIAS
HABILES siguientes a |a ejecutoria de la presente decision, so pena de ser cobradas
Coactivamente, en |a Cuenta No. 3-0820-000640-8 de| Banco Agrario de Colombia,
denominada Rama Judicial — Multas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional, (Articulo

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

O

7 \ KO
MARIATERESK I Yé\%ﬁaﬁﬁm‘\\a‘
JUEZA

s

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

. POr  anotacién  en ESTADO  ELECTRONICO wo.
; contfo{:mldad con el articulas 201 del c.p.a C.A
notifica a las partes 1lga Presente providencia,

T 2 las 8:00 a.m.

- SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATI\[O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-487

Demandante : ANOEL CAECRES SANDOVAL

Demandado : 'NAQI()N — MINISTERIO DE' DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL ' '

Asunto : CORRECCION DE ERROR MECANOGRAFICO SENTENCIA

Mediante escrito de 16 de enero de 2016, el apoderado de Ia parte demandante
presenta solicitud de correccién por error aritmético en la parte considerativa y
resolutiva de la Sentencia de Primera Instancia de 24 de octubre de 2017. Al
respecto procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracién, correccion y adicion de providencias

constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver

situaciones anormales surgidas con ocasién de la expedicion de una providencia,

~ endonde se advierte una falta de claridad, un error aritmético, mecanografico o una
omision en la resolucion de una peticion. :

En lo que respecta a las correcciones -de errores de sentencias, se tiene lo
establecido en el articulo 286 del Caodigo General del Proceso, as;:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que fa dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificarg
poraviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error poromisién
0 cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en

la parte resolutiva o influyan en ella.”

En el escrito de solicitud de correccion de Ia sentencia, el apoderado de la parte
accionante manifiesta que: :

Al sefior Juez, con el debido respeto me permito SOLICITAR CORRECCION
DE LA SENTENCIA POR ERROR ARITMETICO EN LA PARTE MOTIVA Y
NUMERAL 3 DE LA PARTE RESOLUTIVA, toda vez que ordena fa
prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al 28 de junio de
2012 y la fecha correcta es el 22 de Junio de 2012, teniendo en cuenta que la
peticion fue presentada el 22 de junio de 2016.”
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Al respecto encuentra el Despacho, que el posible error gque se pudo incurrir no es
un asunto que se pueda catalogar como un error aritmético, ya que refiere a un
asunto sustancial, como lo es la fecha de la prescripcion.

Al respecto se tiene que, la Sentencia de Primera Instancia se profirid el 24 de
octubre de 2017 y fue notificada por correo clectrénico el miércoles 25 de octubre
de 2015, a la direccion de notificaciones aportada por el apoderado de la parte
demandante alvarorueda@arcabogados.com.co, por lo tanto el término para
impugnar vencia el 09 de noviembre de 2017.

En ese sentido el Despacho considera que al ser un asunto de fondo, la parte
demandante debia controvertirlo mediante el Recurso de Apelacion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, al revisar
el expediente se observa que no se hizo uso del mismo, quedando la providencia
debidamente ejecutoriada.

En consecuencia, se despachara desfavorablemente la solicitud de correccion por
error aritmético en la parte considerativa y resolutiva de la Sentencia de Primera Instancia
de 24 de octubre de 2017, presentada por el apoderado de la parte demandante el 16 de
enero de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de correccion por error aritmético en la parte
considerativa y resolutiva de la Sentencia de Primera Instancia de 24 de octubre de 2017,
presentada por el apoderado de la parie demandante el 16 de enero de 2016, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la
interesada el remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
causados y hecha las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R S AR RS 2 ey

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA B
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).-

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 2016:297 )
Demandante : JOSE ISAIAS BARACALDO MENDAZ
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto . OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la orovidencia del 10 de agosto de 2017, proferida
or el Tribunal Admipistrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
‘D" que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 24 de enero de 2017

proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si 108 hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR

o
AenBe Legmaeella

Jueza

JUZGADO VEINTITRES APMIN\STRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se noifica a las partes 1a presente providencia, hoy
- g las 8:00 a.m.

——

=
SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogbté D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2017 - 00458 .

Demandante :  LUZ MARIELA VILLANUEVA MONCADA

Demandado :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por [a
sefiora LUZ MARIELA VILLANUEVA MONCADA contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP, en relacién con las Resoluciones No. UGM 037634 del
12 de marzo de 2012, RDP 019885 de| 17 de diciembre de 2012, RDP 011093 del
07 de marzo de 2013, RDP 012674 del 14 de marzo de 2013, No. RDP 050827 del
31 de octubre de 2013 y el Auto No. ADP 012344 del 04 de septiembre de 2013,
proferidos por la Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales — UGPP.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme g las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.- =

. Notifiquese personalmente al Agente del Minis{erio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (artl’culp 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.-
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. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), -

de conformidad con lo establecido en él numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberén contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

_ Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de .lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes dela actuacion objeto del proceso y que se€ encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 68 y 69 del
expediente, téngase a la Doctora MARLY MARIA MOSQUERA RENTERIA, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 51.553.832 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 73.817 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora LUZ I\fIARIELA VILLANUEVA

MONCADA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e TR g\
JUEZA

~ UZGADO VEINTITRES A MINLETRATIVO DEL GIRCUITO
S ' SECCION ‘SEBUNDA © © :

R : . Lo :
Bér anotacién en ESTADO ELECTRONICC  No. de
comfotmidad con . el articule 201 del C.F.A.C.A. s
notifica a las -partes l‘guijre_sente providencia, hoy |
B > . v&las §00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia . " NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2017-358 ‘

Demandante : MARIA SUSANA BERMUDEZ NINO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
| DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la parte
demandante no ha dado cumplimiento ai requerimiento librado, es del caso entrar a
pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el tramite
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacion con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante en
desarrollo del proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal, en el sentido de
que la parte demandante debe realizar l0s actos necesarios para continuar el tramite
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término
que prudencialmente ol Juez sefiale, pues ademas determina que de no cumplir 1a
parte demandante con. la -referida - obligacion - dentro. del citado término, Yy
transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo otorgado para.
cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se acredite procesalmente su
cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que s€ entienda que la parte
demandante ha desistido de la demanda y sé procedera en forma inmediata al
archivo del expediente. E| articulo 178 del C4digo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrativo es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que s hubiese
realizado el "acto necesatio para continuar el tramite de ja demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacioén que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de

los quince (15) dfas siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite

respectivo haya cumplido la carga © realizado el acto ordenado, quedaré’sin
efectos la demanda o la solicitud, segun e i dispondra la
o de la actuacion correspondiente, condenara en cosas
y perjuicios siempre que C€OMmMo consecuencia de la aplicacié,? de esta
disposicién haya Jugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)

v

e lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha dos (2) de junio de 2017,

“Conform dos (2, io de 2
se requirid a la parte demandante para que allegara certificacion del ultimo lugar




donde prestd sus servicios, siendo esta una carga procesal que la parte
demandante que no cumplio.

Adicionalmente, con auto de fecha seis (06) de abril de 2018 se requirié nuevamente
a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que allegara lo
“inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término sefalado
anteriormente no allegaba la informacién solicitada, se entenderia que ha desistido
de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar Ia consignacion requerida, de acuerdo con o
establecido en el 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE ¢| desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por Ia sefiora MARIA
SUSANA BERMUDEZ NINO contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las
razones que vienen expuestas en |a parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA e! archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR el ae 29\ o

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO No de conformidad
! . con el
articulo 201 del CPACA. sg notifica a las partes I presente providencia, hay
‘alas 8:00 a.m,

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADIVIINISTRATI\{O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-487

Demandante : FREDDY ANDRES CANTERO GIRALDO .

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la parte
demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso entrar a
pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el tramite
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacién con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante en
desarrollo del proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso ‘Administrativo le impuso una carga procesal, en el sentido de
que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para continuar el trémite
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término
que prudencialmente el Juez sefiale, pues ademas determina que de no cumplir la
parte demandante con la referida obligacién dentro del citado término, vy
transcurridos quince. (15) dias siguientes al vencimiento del plazo otorgado para
cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se acredite procesalmente su
cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que se entienda que la parte
- demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente. El articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié e/ trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré Ia
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en cosas
Y petjuicios siempre que como consecuencia de |a aplicaciéon de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)”

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha dos (2) de junio de 2017,
se requirié a la parte demandante para que allegara certificacion del Ultimo lugar




donde prestd sus servicios, siendo esta una carga procesal que la parte
demandante que no cumplio.

Adicionalmente, con auto de fecha seis (06) de abril de 2018 se requirié nuevamente
a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que allegara lo
inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término sefialado
anteriormente no allegaba la informacion solicitada, se entenderia que ha desistido
de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacion requerida, de acuerdo con Io
establecido en el 178 del -Codigo  de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogotg;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral, presentado por la sefiora
FREDDY ANDRES CANTERO GIRALDO contra NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por las razones que vienen expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mede \ereolece BotWa

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hay
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11)‘de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-281
Demandante : SILVA JULIA OLIVA ORDONEZ
Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO
Asunto . REMITE POR COMPETENCIA — ACUMULACION PROCESO

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por la sefiora SILVA JULIA OLIVA
ORDONEZ, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, examinando el -expediente,
puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156.del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de la siguiente manera;

“Cn los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra EI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE Pasto, con
cabecera en el municipio de Pasto (Narifio) y comprenSIon territorial sobre todos
los municipios del departamento.

Revisado el expediente, se observa que el Uultimo lugar donde labord la
accionante, es en el CENTRO EDUCATIVO LOS LAURELES del municipio de
Potosi (Narifio).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
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encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que contindie con el tramite del mismo.

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia fue remitido por los Juzgados
Laborales de Bogoté y radicado en los Juzgados Administrativos de Bogota el 09
de agosto de 2017, correspondiéndole por reparto a este Despacho, se profirid
auto de 19 de enero de 2017, solicitando la adecuacion de la demanda segun las
formalidades propias de la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte demandante, al radicar dicha subsanacion, incurrié en un
error al presentarla como una demanda nueva, que igualmente fue sometida a
reparto, correspondiéndole al Juzgado 7 Administrativo de Bogota EXP N°
11001333500720180007800. En dicho proceso, en auto de 15 de marzo de 2018,
igualmente se considerd que el competente para conocer del asunto es Juez
Administrativo del Circuito Judicial de Pasto y el 13 de abril de 2018 se remitio.

El expediente fue sometido a reparto el 23 de abril de 2018, correspondiéndole el
conocimiento al Juez 2  Administrativo de Pasto EXP @ N°
52001333100220180006100.

En consecuencia, este Despacho remitird el expediente de la referencia para que
sea acumulado al proceso 52001333100220180006100, que se tramita en el
JUZGADO 2 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot4;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por la sefiora SILVA JULIA OLIVA ORDONEZ, contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA ¢l presente proceso al JUZGADO
2 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO, para que asuma el
conocimiento del presente proceso y sea acumulado al expediente N°
52001333100220180006100, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien le corresponda el proceso, declare a su vez carecer
de competencia para conocer de las presentes diligencias.
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CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados

en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PGB RAHER B

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con ¢l articulo 201 dei C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy -2 las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2017-075 .
Demandante : *HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ
Demandado : CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR - ROBERT HARLEY RODRIGUEZ GARCIA -
JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA — DIANA GARCIA
BAUTISTA como representante de JOSEPH ANDREY
RODRIGUEZ GARCIA - OLGA LUCIA CANO CORTES como
‘ representante de JAIBER ANGELES RODRIGUEZ CANO
Asunto - : REQUERIMIENTO NOTIFICACION POR AVISO
El en caso concreto, se profirié auto admisorio de la demanda el 26 de mayo de
2017, ordenando notificar personalmente al sefior ROBERT HARLEY RODRIGUEZ
GARCIA, JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA, DIANA GARCIA BAUTISTA
como representante de JOSEPH ANDREY RODRIGUEZ GARCIA y OLGA LUCIA

CANO CORTES como representante de JAIBER ANGELES RODRIGUEZ CANO.

Teniendo en cuenta que Ibs demandados en el proceso de la referencia son
personas naturales, no entid»adés publicas, se ordend mediante auto de 28 de julio
de 21017, la realizacién de la notificacion conforme a las reglas contenidas en el
articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

La parte demandante envié la citacion de notificacién a los demandados a las
direcciones que tenian en su poder, motivo por el cual todos, con excepcion del
sefior JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCiA, se hicieron presentes al Despacho

para realizar la respectiva notificacion personal.

Por lo anterior, el Despacho considera pertinente dar aplicacion a lo dispuesto en el

articulo 291 numeral 6 del Codigo General el proceso.

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para Ja
practica de la notificacién personal se procedera asi:
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6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la notificacion por aviso.”

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término de hasta
TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites correspondientes a la notificacion
por aviso del sefior JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA de conformidad con

lo dispuesto el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mg@é&\gﬁaﬁ‘@ﬂh

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 de! CPACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
s alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2017-188

Demandante : PALMIRA ROSA CORTES BERRIO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAI: Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) — NUEVA EMPRESA

- 'PROMOTORA DE SALUD S.A. (NUEVA EPS) Y OTROS

Asunto : CORRIGE AUTO - PETICION ULTIMO LUGAR Y

CERTIFICACION TIPO DE VINCULACION

En el proceso de la referencia se profirié auto de pefioién previa el 30 de junio de
2017 solicitandole a la parte demandante que aportara certificacion del Ultimo lugar
de prestacion de servicios y el tipo de vinculacién. En autos posteriores se continud

solicitando en términos similares, sin embargo, mediante escrito de 23 de febrero
de 2018 el apoderado de la parte demandante pone de presente que la accionante
es beneficiara de una pensidn de sobreviniente del sefior CARMELO GUZMAN
ROMERO (Q.E.P.D.).

En ese sentido, procede el Despacho a corregir el yerro advertido, considerando
que revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia
territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se
hace necesario determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y municipio)
donde el sefior CARMELO GUZMAN ROMERO (Q.E.P.D.), prestd sus servicios,
siendo esta una carga procesal que la parte actora gue no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma

en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de carédcter laboral se determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”

Por otro lado, al revisar los documentos que reposan como anexos en el expediente,
encuentra este Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacion del sefior
CARMELO GUZMAN ROMERO (Q.E.P.D.), es decir si estaba vinculado en calidad
de empleado publico o trabajador oficial.
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Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informacién relativa a determinar el Ultimo [ugar
geogréfico (departamento y municipio) donde prestd sus servicios el sefior
CARMELO GUZMAN ROMERO (Q.E.P.D.), asi como la certificacidén respectiva
donde acredite el tipo de vinculacion que tenia, si estaba en calidad de empleado
publico o trabajador oficial.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision
de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento
o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R;A{&IA TEREaéA\I'_EYEs EOMHU\QD@O@L\'Q\

Jueza

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
s alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




- REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00264

Demandante : JUAN’CARLOS PRIETO CASTRO

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
- NACIONAL |

Asunto_ = 1 ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto de fecha 14 de diciembre
de 2017. La demanda fue notificada-personalmente a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la ANDJ el 31 de enero de 2018. El 23 de marzo de 2018 fue
allegada por la parte actora solicitud de reforma de Ia demanda, por lo que en esta
oportunidad el Despacho procedera a resolver sobre Ia solicitud de conformidad
con las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a Jas
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De |a admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y
se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a Jas partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda, Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podréd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante Ja integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas fuera de texto)
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Respecto del aparate del trascrito articulo destacado con negrilla, se ha
pronunciado el Consejo de Estado!, asf;

“(...) La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de que momento
se computa el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es
desde los diez dfas iniciales del término de traslado de la demanda?, o a partir
del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el sequndo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento
de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de traslado de Ja
demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término; ello
porque:

i). Si la intencién del legislador hubiese sido que la parte demandante no
conociera la contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los
yerros que hace ver Ssu contraparte, no hubiese regulado en otros
ordenamientos procesales que la reforma puede hacerse, aun después del
término del traslado. (...)

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir gue una
de las finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una
supuesta proteccion del principio de lealtad procesal y ocultar asi la
contestacién al demandante. Segin la tesis interpretativa que sefiala que la
reforma de la demanda debe realizarse dentro de los diez dias iniciales del
término de traslado de la demanda, el litigio es una apuesta a ciegas de las
partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza tocada, en el
17al el error es insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales de

autocomposicion, correccion y precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la
demanda en los primeros diez dias de traslado, incluso antes de haber
concluido el término de 25 dias previos al inicio del mismo, previsto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, lo que llevaria al traste la finalidad del legislador, que se pregona por
quienes sostienen dicha tesis, consistente en que el demandante no conozca
el contenido de la respuesta a la demanda para proceder a su reforma.

ii). Ahora bien, en cuanto al tramite legislativo sefialan algunos autores que
con el cambio que se produjo en la redaccion del proyecto inicial presentado
para tramite en el Congreso de la Republica®, quedd claro que el término para
la reforma se cuenta conjuntamente con el inicio del término del traslado de la
demanda.

Al efecto se sostiene que la redaccién inicial de la citada regla preveia lo
siguiente: “[...] La reforma debera proponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda [...];
mientras que redaccién posterior y definitiva de la norma fue la siguiente: T...]
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias

! Auto Tnterlocutorio O-285-2016. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda -
Subseccién “A”. CP: William Hernandez Gomez. (21) de junio del (2016). Expediente 1 1-001-03-25-000-2013-00496-00
2 En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en el siguiente sentido: 7).
La norma 1o precisa que el término de diez dias es siguiente al traslado de la demanda, ii) El articulo 180 ib., sefiala que la
audiencia inicial se debe Ilevar a cabo dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado o de su prérroga o
de Ia contestacién de excepciones o del de la contestacién de la reconvencién, sin que mencione término de traslado de la
reforma de la demanda y iii) Aceptar lo contrario lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que
sustentan la contestacién de la demanda y con base en ello proceda a la correccién de su demanda, lo cual atenta contra el
principio de lealtad procesal, porque la parte demandante puede subsanar las falencias que la parte demandada haga ver en
la contestacién.

3 Que culminé con la expedicién de la ley 1437 de 2011
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siguientes al traslado de la demanda. [..]*% lo que es indicativo de Ia
Intencion del legislador de limitar el t&rmino a los primeros diez dias del
traslado, segtin esta tesis.

(..)

fi). En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas
procesales al permitir la reforma de |a demanda con posterioridad al
vencimiento del trasfado de la demanda ¥ Su contestacion, puesto que el
mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.

(...

Ello significa que siendo la reforma de la demanda una oportunidad adicional
dada por los estatutos procesales para corregir las falencias enlistadas como
excepciones previas (articulos 101 ordinal 3° de/ CGP y 99 ordinal 2° del
CPC), no hay razén para indicar que la finalidad del legislador, con Ia
posibilidad de reforma de Ia demanda, es que el demandante no conozca fa
contestacién que haya hecho Su contraparte. (...)" '

~
i ¢ ‘o . .

Corolario de lo anterior, considera el Despacho que la reforma de la demanda fue
- presentada dentro del término contemplado en la norma, en tanto, como quedo
dicho, el momento procesal oportuno para proponer la adicion o reforma luego de
notificados todos los demandados, lo es hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la démanda, el cual segln el articulo 172 y 199 del
C.P.A.C.A, -éste ditimo reformado por el articulo 612 del C.G.P-, Unicamente comienza a
correr, al vencimiento comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion. ‘

En el caso en concreto, se tiene que la demanda fue notificada debidamente a Ia
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL el dia 31 de
enero de 2018 y que el término de traslado vencia el 26 de abril de 2018, por lo
que se tiene que la solicitud de reforma de la demanda se presentd por la parte
actora dentro del término legal, pues este terminaba el 26 de abril de 2018 y el
memorial contentivo de la reforma de Ia demanda, se presenté el 23 de marzo de
2018.

Ahora bien, revisado el escrito de reforma obrante a folio 456 del expediente, se
encuentra que la parte actora adiciond el acapite de pruebas, aportando las
documentales que reposan a folios 457 — 525.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que es viable la reforma solicitada
conforme al articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que en consecuencia, se
admitira la misma y el traslado se surtira mediante la notificacidn por estado de la
presente providencia y por la mitad del tiempo de traslado inicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Adminiétrativo del Circuito - Seccién
Segunda -
RESUELVE:

41 GARZON MARTfNEZ, Juan Carlos, El nuevo proceso contencioso administrativo. Sistema escrito —
sistema oral. — Debates procesales - . Ediciones Doctrina y Ley Litda. 2014 led. P4gs. 412-413

>
O
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RESUELVE.:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la reforma de la demanda
presentada el 23 de marzo de 2018, por la parte actora, por las razones
esbozadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Mediante la notificacion por estado de la presente providencia, se
CORRE TRASLADO de la reforma de la demanda obrante a folio 456 del
expediente, a la entidad accionada y al sefior Representante del Ministerio Publico
delegado para éste Juzgado, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011, por la mitad del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mm%sé%%%’%\%ﬁa% Wq

JUEZA

S0ZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL® CIRCUITO
- SECCION SEGUNDA

| por ‘anotacién en ESTADO . BLECTRONICO .No. de
conformidad con el articuld 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente'p'rovideni:ia, hoy
*a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

b > ¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-175

Demandante : SAMUEL PENARANDA PENARANDA ‘
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto - CORRIGE ACTA AUDIENCIA INICIAL

En el proceso de la referencia se llevé a cabo Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el dia 13 de marzo de 2018. En dicha diligencia
se profirié Sentencia de Primera Instancia N° 050 de 2018, ta cual quedo consignada
en medio magnético y por escrito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183
de la Ley 1437 de 2011.

Al revisar dicha acta, mas especificame en la parte final que refiere al RECURSO
DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA, se expreso:

«| a4 Juez indaga a las apoderadas de Jas partes si van a apelar la sentencia.
El apoderado de la parte demandante manifesté que interpone recurso de
apelacion contra la sentencia el cual sustentara dentro de los diez siguientes.
El apoderado de la entidad: no interpone recurso de apelacion contra la
sentencia, el cual sustentara dentro de los diez dias siguientes. *

Sin embargo, dicha anotacion no corresponde con lo que sucedio en la celebracion
de la audiencia, que se puede corroborar con la copia en medio magnético, ya que
ambas partes manifestaron simplemente “sin recurso’.

Er; ese sentido el Despacho procede a CORREGIR el Acta de Audiencia Inicial de
13 de marzo de 2018, la cual quedard asi:

“| a4 Juez indaga a las apoderadas de las partes si van a apelar Ja sentencia.
El apoderado de la parte demandante no interpone recurso de apelacion.
El apoderado de Ja entidad: no interpone recurso de apelacion.”

Se resalta que dicha no correccion no afecta en ningun aspecto la ejecutoria de la
providencia, ni se refiere a una correcion de una decision de fondo, ya que se limita
a corregir un yerro en el que se incurrio al realizar la trascripcion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ&%ﬁ%sk%%\gﬁm BoQlUey

Jueza
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
s alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos m'iil dieciocho (2018).'

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00130

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : JOSE ABSALON BENAVIDES MARTINEZ

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia esta dirigido en contra del sefior
JOSE ABSALON BENAVIDES MARTINEZ, el tramite de notificacion debe surtirse
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 291 numeral 3 del Cadigo General del
Proceso, como quedd consignado en el numeral segundo del auto de fecha 23 de
febrero de 2018, mediante el que se admitié la demanda de la referencia. El
mencionado articulo sefiala: . y )

— . * 7-'1

”*

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

(--)

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a
Su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
Juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada en municipio distinto al de fa sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de
treinta (30) dias.

La comunicacion deberé ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacién debera remitirse a la direccién que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién
correspondiente. Ambos documentos deberén ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccidn electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podré remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
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2017 - 00130

correo electrénico. Se presumiré que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntaré una impresion del mensaje de
datos.”

Sin embargo, a la fecha, la parte demandante, ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, no ha realizado el tramite de notificaciéon
personal del demandado, en los términos del precitado articulo, o de ello no hay
prueba en el expediente.

Por ende, se REQUIERE a la parte demandante para que en el término de TREINTA
(30) DIAS proceda a hacer los tramites correspondientes a la notificacién personal
del accionado, de conformidad con lo dispuesto el articulo 291 numerai 3 del Codigo
General del Proceso.

O en su defecto, se REQUIERE a la parte demandante para que, en el-mismo
término, aporte al proceso un correo electronico en el que se pueda realizar por
parte del Despacho la notificacion personal del demandado, ya que la norma
también contempla esta posibilidad.

Cumplido el tramite anterior, prosigase con la etapa procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

m\a%x%eﬁifa%\%ﬁﬁéﬁ%

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA =

|.Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO  No. de
| conformidad con el articuloc 201 - del C.P.A.C.A. se
notifi_'—q_a a las partes la presente providencia, hoy
a las §:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00182

Demandante : ROSAURA RAMOS DE ESPINEL

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefflora ROSAURA RAMOS DE ESPINEL contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacién con el Oficio
No. 20180870320091 del 02 de marzo de 2018, proferido por la Fiduprevisora S.A.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de |a Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de las entidades demandadas,
0 a quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Caodigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012.- '

- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del ‘Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 201 2,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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Actor: ROSAURA RAMOS DE ESPINEL
PAG. 2

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

. Coérrase traslado a las demandadas, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30)
dias, plazo que comenzard a correr de confprn{idad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley t&rmino dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o
demandar en reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo
172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(ley 1437 de 2011).-

. Adviértase a las entidades accionadas que dentro del término de contestacion de |
la demanda deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral
4 del articulo 175 Caédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En fos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 -del
expediente, téngase a la Doctora ADRIANA GINNETT SANCHEZ GONZALEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 52.695.813 de Bogota y Tarjeta
Profesional 126.700 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la accionante, sefiora ROSAURA RAMOS DE ESPINEL.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I e

JUEZA

T JUEBADO VEINTITRES ADMINESTRATIVO DEL CIRCUITO
) SECCION SEGUNDA
Por amotacién en ESTADO ELECTRONICO HNo. de’

conformidad con el articuloe 201 del .C.P.A.C.A. se
‘motifica a las partes la presenteiprovidencia, hoy

a las &:00 a.m.

. SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 -00173 '

Demandante : BELLANIRA DIAZ BALLESTEROS

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E
Asunto : ADMITE DEMANDA -

Por reunir los requisitos legales, se admitira Ia anterior demanda presentada por la
sefiora BELLANIRA DIAZ BALLESTEROS contra |a SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E, en relacion con el Oficio No. OJU-E-2236-2017
del 14 de diciembre de 2017, proferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.- ‘ ‘

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiqguese por estado esta pro'videncia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654
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7. Coérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme 1o establece el artfculo 172 del Cdbdigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).- ‘

_ Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda deberé aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 01 — 04 del
expediente, téngase al Doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.536.856 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 93.610 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora BELLANIRA DIAZ BALLESTEROS.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R S,

iR R BT A

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
e SEGCION SEGUNDA:,
pot “anofacién en "ESTADO ELECTRONIZO 'No. de

f’éonfqémicfad con el .articulo: ZO’i,‘-dél C.P.A.C.A. se

.notifica a las partes la pfe‘sente providencia, hoy

a la's 8.:”00\ a.m.

' ' " SECRETARIA -




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

-

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-181

Demandante : LIBIA CONSUELO MORENO RODRIGUEZ
Demandado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora LIBIA CONSUELO MORENO
RODRIGUEZ actuando a través de apoderado judicial, contra HOSPITAL
MILITAR CENTRAL en relacion a la RESOLUCION N° 1056 DE 02 DE
OCTUBRE DE 2017 proferida por la DIRECTORA GENERAL del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL y la RESOLUCION N° 1533 DE 22 DE DICIEMBRE DE 2017
proferida por la DIRECTORA GENERAL del HOSPITAL MILITAR CENTRAL. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

— —

i 4 )

. Notifiquese "personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personaimente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
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pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numerai 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
- BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Cdrrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencidon si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). .

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cdédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase- a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor MANUEL SANABRIA CHACON
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 91.068.058 de San Gil y
Tarjeta Profesional N° 90.682 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte, demandante la sefiora
LIBIA CONSUELO MORENO RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O - , O\,
m\R%(%é%sp\; &R %\&{m&@\%‘“\ a
| JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el arficulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy : alas 8:00 a,m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
* SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 -00179

Demandante : DIEGO HUMBERTO ROBAYO RUIZ

Demandado : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA

Asunto : PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE
VINCULACION

Revisada la foliatura para efectos de su admisién, advierte el Despacho que para radicar

competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado

se hace necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento Yy municipio) donde

el demandante, prestd sus servicios a la entidad demandada, siendo esta una carga
“procesal del demandante que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter

laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Por otro lado, observa el Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacidn del
actor con la entidad, es decir, no se ha determinado si el demandante en su Gltimo afio de
servicios se encontraba vinculado a la entidad accionada, mediante relacién legal y
reglamentaria o mediante contrato de trabajo.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
suministre certificacion relativa a determinar el Ultimo lugar geogréfico (departamento y
municipio) donde presto sus servicios a la entidad accionada; de la misma forma allegar
certificacion que acredite el tipo de vinculacién que tenia con la entidad empleadora en
el ultimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ e o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

R

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicaciéon : 2018 — 00184

Demandante : JAIRO RODRIGUEZ PAEZ

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto - : APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobaciéon de la Conciliacion
Prejudicial celebrada entre el sefior JAIRO RODRIGUEZ PAEZ y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, ante la Procuraduria 137 .
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior JAIRO RODRIGUEZ PAEZ, actuando mediante apoderado presentd
solicitud de Conciliacicgn Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria 137
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual solicit
el reajuste de su asignacion de retiro con fundamento en el IPC, previsto en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995. (fls. 18 a 19).

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:
1. Poder otorgado por el sefior JAIRO RODRIGUEZ PAEZ al doctor LUIS
ALFONSO ARIAS GARCIA identificado con C.C. No. 79.542.924 de

Bogota y T.P. No. 82.905 del C. S.de la J. (fl. 2a 4)

2. Fotocopia autenticada de la Resolucién No. 0732 del 22 de marzo de
2001, a través de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le

) 1




concilincion No. 201.8-00184
Actor: JAIRO RODRIGUEZ, PABZ

reconocié al sefior JAIRO RODRIGUEZ PAEZ, Mayor ® del Ejército
Nacional asignacion de retiro, efectiva a partir del 02 de marzo de 2001
(folios 24-25 del expediente).

. Fotocopia simple del escrito del 10 de abril de 2014, radicado bajo el
consecutivo N° 20140038661 en la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, mediante el cual el actor solicité la religuidacion y

reajuste de la asignacion de retiro o pension con el IPC. (fl. 11-12).

_ El Jefe de la Oficina Asesora de Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS -
FUERZAS MILITARES - CREMIL resolvid desfavorablemente la
mencionada peticion medyiante el Oficio CREMIL 38661 Consecutivo No.
2014 — 30097. (fl. 21 - 22)

. A folio 26 del expediente reposa certificacion expedida por la Coordinadora
del Grupo de Gestion Documental de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL, donde consta que el dltimo lugar de servicios del sefior
Mayor (RA) del Ejército Nacional JAIRO RODRIGUEZ PAEZ fue en la

Direccion de Ingenieros en Bogota D.C.

A folio 57 obra original de la certificacion expedida por la Secretaria
‘Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares en la que se indica: “(...) El dia 26 de enero de 2018, en reunion
ordinaria de Comité de Conciliacion se sometio a consideracion la
Audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de
2009, dentro de la solicitud elevada por el sefior RODRIGUEZ PAEZ
JAIRO. Lo anterior, consta en el acta No. 05 de 2018.

(...) PRETENSIONES

Los demandantes solicitan que sus asignaciones de retiro sean reajustadas
con base en el IPC, y que se les cancele la diferencia entre lo recibido y lo
que debian recibir por los afios en que el IPC fue superior al incremento que
se les aplico.

ANALISIS DEL CASO

(-2

DECISION

CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:




Conciliacidn No. 2012-001.84
Actor: JAIRD RODRIGUEZ, PAEZ,

1. Capital: Se reconoce en un 100%

2. Indexacion: serg cancelada en un porcentaje 75%

3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores est4 sujeto a la prescripcién cuatrienal.

6. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina
con la conciliacion las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefialados en la liquidacion, Ia que se anexa a la presente
certificacion.”

7. Reposa a folios 33-35 del expediente, original del Memorando No. 211-
080 del 01 de febrero de 2018 en el que se relaciona la liquidacion de Ia
asignacion de retiro con sujecion al I.P.C., favorable desde el 10 de abril
de 2010 hasta el 01 de febrero de 2018 correspondiente al sefior Mayor

(RA) JAIRO RODRIGUEZ PAEZ, reajustada a partir del 01 de enero de
2002 al 31 de diciembre de 2004, asi:

VALOR AL 100% VALOR A
CONCILIAR AL 75%

VALOR CAPITAL $18.003.504 $18.003.504

VALOR INDEXADO $3.041.276 $2.280.957

TOTAL A PAGAR $21.044.780 $20.284.461

DIFERENCIA CREMIL $760.319

10. Original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacién Prejudicial celebrada el
01 de febrero de 2018, entre las partes, ante Ia Procuraduria 137 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, donde se llego a un acuerdo conciliatorio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 01 de
febrero de 2018, suscrita ante la Procuraduria 137 Judicial [} para Asuntos
Administrativos de Bogoté, donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL reconoce adeudar al sefior JAIRO RODRIGUEZ PAEZ,
la suma de $20.284.461 Mcte., a titulo de reajuste de la asignacion de retiro
con fundamento en el IPC desde el 01 de enero de 2002 hasta el 31 de

diciembre de 2004, con fundamento en el articulo 14 de la ley 100/93 y la ley
238/1995. |
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De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas personas
gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion
de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes

presupuestos:

1. Debida representacién de las partes y la capacidad de sus representantes

para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.

3. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es dentro del
término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados

dentro del expediente de conciliacion.
8. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion

de la conciliacion extrajudicial objeto de debate.
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DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PARTES Y LA CAPACIDAD DE SuUS
REPRESENTANTES PARA CONCILIAR.

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del
Codigo General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998
que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del
C.G.P., que sefiala que tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las
personas que puedan deponer de sus derechos y las demas deberan
comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas
por estos, tenemos que en el sub lite, estd demostrado que el ente convocado
dentro de la solicitud de conciliacién prejudicial es Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien el Dr. Everardo Mora Poveda en calidad de Jefe de Ia
Oficina Juridica de la entidad, en uso de sus facultades conferidas por la
Resolucién 30 del 4 de enero de 2013 (fls. 64 - 66), le otorgdé poder con
amplias facultades a la Doctora JUSTINE MELISSA PEREA GOMEZ segun se
observa a folio 61 del expediente, por lo que establecida su capacidad juridica
para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimado por
pasiva. Ahora bien, la parte Convocante, sefior JAIRO RODRIGUEZ PAEZ,
persona que reclama el derecho, confirié poder en Iégal forma para conciliar al
Doctor JUAN RICARDO SUAREZ GREGORY (fls. 2-3), lo que permite afirmar

que esta legitimado en la causa por activa.
QUE EL ASUNTO SEA CONCILIABLE

El objeto de la conciliacién recae en el reajuste de la asignacién de retiro, de un
miembro de la Fuerza Publica ® con sujecion al IPC del afio anterior respectivo,
en los afios que le fue mas favorable con fundamento en el articulo 14 de la ley
100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron

inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por

la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Infegral de
Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica
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a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de
1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de las Corporaciones Plblicas.” (Negrillas
fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacion
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con

el indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que
las pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su
poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de
oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, serén reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”

Pero luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicion6 el Paragrafo 4 al articulo
279 de la ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el
presente articulo no implican negacion de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 141200 y 1421201
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados.”

Significa que a partir de la ley 238 de 1995y hasta 2004, -cuando se expidio la
ley 923 de 2004 y su decreto reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de
la Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, que se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la
mesada adicional o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4 del
articulo 279 de la ley 100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a
“ ..los pensionados de los sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de

texto original), es decir, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional y los demas grupos sociales que inicialmente habia excluido el

articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En criterio del Juzgado, esto no se afecta
en el principio de inescindibilidad normativa por cuanto fue la misma ley 238 de
1995 la que autorizo la aplicacion del incremento mas favorable al pensionados

de la Fuerza Publica.
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Respecto de la aplicaciéﬁ del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acepto asi, v. gr.
en la Sentencia C-941 de 2003: “...en relacién con el reajuste de las pensiones

para los oficiales y suboficiales de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas
de acuerdo con el Decreto 1212 de 1 990, claramente resulta aplicable el articulo 14
de la ley 100 de 1993, pues el articulo 1 de la ley 238 de 1995 se refirié
especificamente a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo
279 de la ley 100 de 1993”.

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de

la Seccion Segunda, expediente 20100051101,con ponencia del H consejero

Gerardo Arenas Monsalve, reiterd6 como “tesis jurisprudencial vigente”:

“Recapitulando lo antes éxpuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo
de tiempo atrés el correcto entendimiento del problema Jjuridico que se suscita en torno
al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Puablica, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la
solucion que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme, a partir de la
sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de Ia
Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacién de retiro, anualmente,
Y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste para los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice
de precios al consumidor IPC, en tanto resultaba méas favorable que el establecido
por el gobierno nacional, en aplicacién del principio de oscilacién, que como resuita
Iégico, dicho incremento incidié positivamente en la base de la referida prestacion, esto

es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor,
IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado

Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de

2004 debe contemplar. el reajuste que en pasado se ordeno con fundamento en la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y 2004”. Y afiadid que la prescripcion trienal
del Decreto 4433 de 2004 solo es aplicable a los derechos prestacionales

“...que se causen a partir del afio 2004”,

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta
de Conciliacidn suscrita ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, por el apoderado del sefior JUAN RICARDO
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SUAREZ GREGORY y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil,
sometida a la aprobacion de este Despacho, versa sobre los efectos

patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativo, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido economico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 Yy 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. (...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de Ia asignacion de retiro con
fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 y la
Ley 238 de 1995, asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

E!l Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el

reajuste de una prestacion periodica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de

manera excepcional la accion no caduca (numeral 2 del Art.164 de la Ley 1437
de 2011).

QUE LOS DERECHOS NO ESTEN PRESCRITOS Y QUE SE HAYA
AGOTADO ViA GUBERNATIVA.

En consecuencia el reajuste anual de la asignacién de retiro del actor acordado
debe hacerse aplicando el IPC en el afio 2002 por haber sido superior la
variacion del IPC aplicable que el reajuste que le hizo la entidad a la asignacion

de retiro del actor, pero con prescripcion de la diferencia de reajuste de las

8
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mesadas causadas antes del 10 de abril de 2010, fecha en que opero la
prescripcion cuatrienal prevista en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990,
norma vigente y aplicable a la época de los afios reclamados, tal como fue
reconocido por la entidad en la liquidaciéon anexa (fls. 58 a 60) y aceptado por el
convocante, teniendo en cuenta que la peticion de reclamacién fue presentada
por la parte actora a la entidad el 10 de abril de 2014 (folios 5 a 20), “...ef
fenomeno prescriptivo para los miembros de la Fuerza Puablica es de periodo
cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.”
(Negrillas en el texto original), ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de
tutela del 02 de febrero de 2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado
Ardila, radicacién 11001-03-15-000-2011 -01498-00(ac).

QUE LOS HECHOS QUE SON EL FUNDAMENTO DE LA CONCILIACION
ESTEN PROBADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE DE CONCILIACION Y QUE
EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO.

En materia Contencioso Administrativa en las conciliaciones extrajudiciales no
basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
las pruebas necesarias que soporten la conciliacién e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio ptblico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de

Estado, sostuvo:

‘Las normas sobre conciliacién como formas de solucién alternativa
de los conflictos pretenden la descongestién de los despachos
Judiciales, con el fin de lograr un eficaz acceso a la administracién
de justicia y el consecuente cumplimiento de los principios que
inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado,
contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en
particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de Ia ley 446 de 1998
que adicion6 el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a
la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra
su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales entidades
en relacion con el sector privado, en razén de que aquéllas
comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece
lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas . necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio puablico.

En ofros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en
cuenta las pruebas que obran en el proceso, las normas legales que

©
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el caso involucra y los criterios jurisprudencias que se han aplicado
en los casos concretos. Orientaciones en tal sentido han dado las
entidades pblicas a sus funcionarios con el objeto de lograr que se
cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los
despachos judiciales, sin perjudicar los intereses de las
entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan

demostrados como quedo consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

* De otro lado, revisada la certificacion original expedida el 31 de enero de 2017
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil que obra a folio 48 del
expediente y consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01,
745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de
2007 y 673 de 2008— que son de caracter nacional -, el IPC aplicable y el grado
del actor, esto es el de Mayor del Ejercito Nacional, se establece que la
entidad demandada al reajustar la asignacion de retiro, le venia aplicando los

siguientes porcentajes:

Mayor - Ejército Nacional

%PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION
13,40 21,63 (96)
24,20 17,68 (97)
14,91 16,70 (98)
9,23 9,23 (99)
514 8,75 (00)
4,93 7,65 (01)
5,61 6,99 (02)
507 6,49 (03)
550 5,50 (04)
5,00 4,85 (05)
4,50 4,48 (06)
5,69 5,67 (07)

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la asignacion de

retiro de la parte actora aplicando el IPC desde el afio 2002, 2003 y 2004, con

la respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se ha demostrado que

durante ese afio le fue reajustada su asignacion de retiro con base en el

principio de oscilacion, que resuito ser inferior al IPC.
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Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada
y las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste
el derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento
en el IPC; en consecuencia se aprobara el presente acuerdo conciliatorio por
resultar ajustado a derecho, no lesionar el patrimonio publico, ni los derechos
laborales del convocante, con los efectos juridicos que de un acuerdo
congciliatorio se desprenden, como son prestar mérito gjecutivo y hacer transito

a cosa juzgada.

4

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente
Conciliacion Prejudicial. |

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 01 de
febrero de 2018 entre el Doctor JUAN RICARDO SUAREZ GREGORY en
representacion del sefior JAIRO RODRIGUEZ PAEZ identificado con C.C. No.
79.123.295 de Bogota y la Doctora JUSTIN MELISSA PEREA GOMEZ en su
calidad de apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL -
ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, por
valor de $20.284.461, por concepto de reajuste de la asignacion de retiro con
fundamento en el IPC, en los términos y condiciones alli acordados, por las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar que la presente Conciliacién Prejudicial hace transito a

cosa juzgada respecto a las pretensiones conciliadas.-
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TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en

los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\ ] 2. ©
I\\;I{A}R%FT\E%\ES\AQ LEB%\%&%?&% k\C\

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes
la presente providencia, hoy a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018>).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 -00176

Demandante ! _ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado : DARLING FERNANDO PRIETO GONZALEZ

Asunto :  PETICION ULTIMO LUGAR

Revisada la foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado,
se hace necesario determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el sefior DARLING FERNANDO PRIETO GONZALEZ, prestd sus servicios a la entidad
empleadora, siendo esta una carga procesal de la parte demandante que no ha satisfecho.

En efecto, de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Caddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de cardcter laboral, la competencia se determinaré por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento

es del siguiente tenor: ' -

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por e/ ditimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
suministre certificacion relativa a determinar el dltimo lugar geogréfico (departamento y
municipio) donde el sefior DARLING FERNANDO PRIETO GONZALEZ prestd sus

servicios.

Transcurrido el término judicial concedido, se procedera a resolver sobre |a admisién de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\%ﬁrﬂ%@%\%ﬁ.&%ﬁm

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO
SECCION SEGUNDA

Por ancotacidén en ESTADO ELECTRONICO No. —+ . “de

conformidad con el drticule 201'.del C.B.A.C.A. se |

notifica“a las. partes la presente providencia, hoy
: a las 8:00 a.m. )

SECRETARTA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018177

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-177

Demandante : LUZ HELENA CAMACHO JIMENEZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERIVIOS DE SALID SUR E.S.E.
Asunto - ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sehora LUZ HELENA CAMACHO JIMENEZ
actuando a través de apoderado judicial, contra SUBRED INTEGRADA DE
SERIVIOS DE SALID SUR E.S.E., en relacion al OFICIO N° (OJU-E-2076-2017)
201703510193041 DE 17 DE NOVIEMBRE DE 2017 proferido por la JEFE
OFICINA ASESORA JURIDICA de la SUBRED INTEGRADA DE SERIVIOS DE
SALID SUR E.S.E. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la i_ey 1437 de
2011.

¥

. Notifiquese personalmente al Representa‘nte legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
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articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Cdrrase traslado a la demandada, al Ministerio Ptiblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resuitas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en-
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso Yy que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

- En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
3 del expediente, téngase al Doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.536.856 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 93.610 expedida por el Consejo Superior de Ia
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora LUZ
HELENA CAMACHO JIMENEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e LR T

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No, de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ‘alas 8:00 a.m.

L SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-174

Demandante : MARIA DEL ROSARIO RUBIO ARIAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir [os requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA DEL ROSARIO RUBIO ARIAS
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
por el silencio administrativo negativo respecto de la peticion RADICADO E-2017-
161733 DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017 interpuesta ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL. En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente™ al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facuitad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

- Notifiqguese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de Ia Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con 1o previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme o
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los . antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637. expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante,
la sefiora MARIA DEL ROSARIO RUBIO ARIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

O o
oo emeen\er e 3ol
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRGNICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

- JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion : 2018-039

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ

Vinculado RUVIELA RIVERA ORTIZ como Representante Legal de
DANIELA RODRIGUEZ RIVERA

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

El en caso concreto, se profirié auto admisorio de la demanda el 23 de febrero de
2018, ordenando notificar personalmente a“la sefiora GLADYS CLAVIJO DE

RODRIGUEZ y Ia’se’ﬁora RUVIELA RIVERA ORTIZ como Representante Legal
de DANIELA RODRIGUEZ RIVERA.

Teniendo en cuenta que los demandados en el proceso de la referencia son
personas naturales, no entidades publicas, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cddigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
termino de hasta TREINTA (30) DIAS' proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de los demandados de conformidad con
lo dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procederd asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, a
Su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informaré sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de Ja
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
Jjuzgado a recibir notificacién dentro de Jos cinco (5) dias siquientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado Ja comunicacién debera remitirse a la direccién que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.
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Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podré realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberéan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccién electrénica de_quien deba ser notificado, la
comunicacién podré remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntard una jmpresion del mensaje de
datos.” .

O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electrénico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direccion de notificacion electronica para realizar dicho
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oBateienrd-sA

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SESSUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy calas 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00001

Demandante - LUIS GONZALO RIANO OLARTE

Demandado - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
' — CASUR

Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior LUIS GONZALO RIANO OLARTE contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en relacién con el Oficio No. E-
00054-2016001491-CASUR Id: 178986 del 14 de octubre de 2016, proferido por el
Director General de la Caja de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a

nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogotd, nimero de convenio: 11654.

. Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda deberg aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios 01 y 02 del
expediente, téngase al Doctor FERNANDO RODRIGUEZ CASAS, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 19.245481 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 99.952 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del accionante, sefior LUIS GONZALO RIANO OLARTE.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oiey,_lees /éq-(,)
MARIA TERESA LEYES ILCA ey
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO’ DEL PIRCUITO
RS SEFCION SEQ.UIIDA
'}?DL anotacmon en ESTADO ELE@TRONICO Now de

..&céﬁformldad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
ribtlflca a las partes la presente providencia, hoy

'a las 800\3 Mes

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00077

Demandante : MARLON ORJUELA RESTREPO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre

la competenc:ia para asumir el conocimiento del proceso en referencia:

Examinado el expediente, puede advertirse de su foliatura, que el proceso se
“concreta en un medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de
caracter laboral en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia por razén del
territorio se determina de la siguiente manera:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter

laboral se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debferon
prestarse los servicios.

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2008 cred unos
Distritos Judiciales, 7entr‘e Io7s,que se encuentra el Circuito Judicial Administrativo
de Zipaquira, con cabéoera en el municipio de Zipaquira y con comprension
territorial sobre los municipios de Cajica, Caparrapi, Tocancipd, Topaipi, Ubaté,

Villapinzdn, Zipaquira, entre otros.

Revisada la foliatura, se observa que el dltimo lugar donde prestd sus servicios el
demandante, sefior MARLON ORJUELA RESTREPO, fue en el Establecimiento

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ubaté, de conformidad con el

certificado suscrito por la Subdirectora de Talento Humano del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario — INPEC, visible a _foiio 115 del expediente.




Por manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suprascrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior MARLON
ORJUELA RESTREPO fue en Ubaté — Cundinamarca, entidad territorial que no

se encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos

de Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al

funcionario competente para que contintie con el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1-. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para conocer el medio de
control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado por MARLON
ORJUELA RESTREPO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

~

2 - REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira (reparto), con cabecera en el municipio de

Zipaquira para que asuma el conocimiento del presente proceso.

3.- Como consecuencia y efecto de lo ahterior, por Secretaria se enviara el

expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta

providencia. ‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTR "rﬁm\ 7\

SALEYES B NIL
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DBL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA '

Por . anotacién en ESTADO ELECTROMICO No de
| conformidad eon el articulo 201 gel C.P. ACR. se
notlflca a las partes 1la presente proVLdenﬁ:La, hoy
K 3 '~ a las 8: OO a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00089

Demandante: SAULQ FERNANDO GRANADOS CARDENAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Asunto: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, por ser procedente y por venir presentado dentro de la
oportunidad legal, concédase en el efecto suspensivo' el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto de fecha 24 de
abril de 2018, proferido por este Despacho, por medio del cual se rechazé la demanda
gue en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho instauré el
sefior SAULO FERNANDO GRANADOS CARDENAS contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl SR RS\

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEPCIO\I SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad cen el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las paxtes la presente providencia, hoy
a las 8:00"a.m.

SECRETARIA

1 por tratarse del numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A
Articulo 2-43. Apelaczon Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:
1. El que rechace la demanda.
()
El recurso de ape/aczon se concederd en el efecto suspensrvo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.







