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2013 - 00368

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUD!CIAL '

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2013 - 00368

Demandante : HILDA ELSA CRUZ ALVARADO

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
Asunto : APRUEBA LIQUIDACIQN DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante sentencia
de fecha 16 de junio de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “D”, se condend en costas a la
parte demandada dentro del presente proceso. El articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, al que nos remitimos por disposicién expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, establece:

“"ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. E| secretario haré la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o
rehacerla.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 197 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio

208 del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedo un
remanente por valor de $31.100,- ver folio 197- a favor de la parte actora, por lo
cual, se ordena que por Secretaria se haga la correspondiente devolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

£




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2013 -00368

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada en
presente proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

TERCERO: Realizar la Correspondienté devolucidn del remanente a favor de la
parte actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

/

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-732

Demandante : ALCIRA SIDONIA CUADROS BUITRAGO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto - OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 18 de abril de 2018, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “‘C”
que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 21 de octubre de 2016 proferida
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m TERESA LEYEé\EB‘a%ﬁ%‘%[\Q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEGCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se nofifica a las parles la presente providencia, hoy
s alas 8:00 am.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-00330 '

Demandante : YOLANDA VILLALBA ESPITIA

Demandado - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto :  ORDENA ENTREGAR Y PAGAR TiTULO DE DEPOSITO
JUDICIAL

Visto el informe de Secretaria que antecede, con base en el Deposito Judicial No.
400100006573154 de fecha 15 de abril de 2018 constituido por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy lo informado por la Directora de
Procesos Judiciales de Colpensiones, mediante memorial radicado el 25 de junio de
2018, en el que indica que los dineros consignados por la Entidad a favor de la sefiora
YOLANDA VILLALBA ESPITIA identificada con C.C. No. 41.767.752, corresponden al
pago de la condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro del proceso de la referencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccidn
Segunda Oral del Circuito de Bogotg;

RESUELVE:

PRIMERO: ENTREGUESE y PAGUESE a favor de la demandante, sefiora YOLANDA
VILLALBA ESPITIA, a través de su apoderada, Doctora NOHORA ALICIA NINO DIAZ,
identificada con C.C. No. 41.796.985 de Bogota y T.P. No. 56.692 del C.S. de la J., quien
esta facultada para retirar titulos, segin poder que obra a folios 01 del expediente, el
titulo de Dep6sito Judicial No. 400100006573154 de fecha 15 de abril de 2018, por la
suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVENTA Y CINCO PESOS
($358.095,00). .

SEGUNDO: OFIiCIESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES informandole la decision adoptada mediante la presente providencia.

TERCERO: Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE el
expediente. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos milﬂ dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 - 00765 o

Demandante : LASCARIO JIMENEZ LAMBIS

Demandado : NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Asunto : ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Encuentra el Despacho que en audiencia inicial de fecha 06 de julio de 2016, se
decretd el testimonio de los sefiores MARIA FERNANDA LOPEZ RENTERIA y
ARIEL LEITA, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 02 del articulo 41 del
Codigo General del Proceso, dado que las personas citadas como testigos residen

en la Ciudad de Panama.

A efectos de tramitar el recaudo de la prueba testimonial sefialada, mediante Oficio
No. J-023-00289 del 21 de febrero de 2017, la Secretaria del Despacho remitid al
Ministerio de Relaciones Exteriores, la Comision para diligencia de Testimonio de
los sefiores MARIA FERNANDA LOPEZ RENTERIA y ARIEL LEITA.

Sin embargo, a la fecha y pese al requerimiento surtido a la Cancilleria mediante
Oficio No. J-023-00517 del 21 de mayo de 2018, en el que se solicitaba se informara
el estado actual del trdmite para el cual fueron comisionados, aun se encuentra

pendiente en el plenario la declaracién de los citados testigos.

Asi las cosas, advirtiendo que a la fecha el Ministerio de Relaciones Exteriores no
ha allegadoe constancia de haber practicado la diligencia de testimonios para la que
se comisiond al Agente Consular de Panamd, en audiencia de fecha 06 de julio de
2016, mediante Oficio No. J-023-00289 del 21 de febrero de 2017 ‘y encontrando
que Unicamente esta prueba testimonial falta paré continuar con la etapa procesal
correspondiente, se ordenaré que por Secretaria se OFICIE NUEVAMENTE al
Ministerio de Relaciones Exteriores, para que en el término improrrogable de diez
(10) dias, a partir de la comunicacion de la presente decision, indique el estado
actual del tramite solicitado mediante Oficio No. J-023-00289 del 21 de febrero de

2017, en lo relativo a la comision para diligencia de testimonios de los sefores
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MARIA FERNANDA LOPEZ RENTERIA y ARIEL LEITA; solicitando que, si ya se

practico la diligencia judicial para la cual se les comisiond, se remita la actuacién a

la mayor brevedad posible a este Despacho, con destino al proceso de la referencia.

Una vez allegada la informacién solicitada, ingrese el proceso al Despacho para

proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00528

Demandante: CARLOS HECTOR ORTEGA MORENO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
: EJERCITO NACIONAL

Asunto: ORDENA REQUERIR PARTE ACTORA — ORDENA OFICIAR

Revisado el expediente, se advierte que en desarrollo de la audiencia inicial
celebrada dentro del proceso de la referencia el 22 de agosto de 2017, se
decretaron unas pruebas de oficio, las cuales no se encuentran a!legadas al
plenario.

Adicionalmente, se observa que a efectos de materializar lo ordenado en
audiencia inicial respecto al -material probatorro a través de la Secretaria de este
Despacho se solicitd la informacion a la entidad demandada mediante los Oficios
No. J-023-00946 del 11 de diciembre de 2017 y J-023-00312 del 12 de marzo de
2018, indicando en este uitimo lo decidido en auto precedente, en el que se
determind que ante la falta de respuesta al nuevo requerimiento ordenado por el
Despacho, la suscrita haria uso de las facultades correccionales como Juez,
establecidas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
en lo relativo a la imposicién de multa por desatender la orden judicial.

Por lo que en este punto, ante la ausencia injustificada de respuesta al
requerimiento judicial librado, previo a proceder en el sentido consignado en auto
anterior, se ORDENA REQUERIR a la PARTE ACCIONANTE para que en el
término de diez (10) dias a partir de la notificacion por estado de este auto,
manifieste las unidades donde labord el accionante en los afios 1993, 1994 vy
1995, siendo esta la informacion que la entidad accionada solicitd mediante
memorial que reposa a folio 68 del expediente, a efectos de dar contestacion a lo
solicitado por el Despacho en el proceso de |a referencia.

Adicionalmente, una vez recibida la informacién requerida a la parte accionante en
el parrafo anterior, se ordena que por Secretaria se OFICIE NUEVAMENTE a la
entidad accionada, suministrando la.informacién que aporte la parte actora en lo
relativo a las unidades en que laboré el accionante en los afios 1993, 1994 y 1995
al servicio de la demandada, para que envie a este Juzgado, con destino al
proceso de la referencia:




Desprendibles de pago de la asignacién devengada por el sefior CARLOS
HECTOR ORTEGA MORENO identificado con cédula de ciudadania N°
12.986.672, durante los afios 1993 a 1995.

. Certificacion de los factores tenidos en cuenta pata el pago del salario del
sefior CARLOS HECTOR ORTEGA MORENO identificado con cédula de
ciudadania N° 12.986.672, durante el periodo comprendido entre el afo 1993
a 1995, especificando lo relativo a la prima de actualizacion.

El oficio sera elaborado por la Secretaria de este Despacho y el mismo debera ser
retirado por el apoderado de la parte accionante para que proceda a darle el
tramite respectivo en la entidad, acreditando en el expediente la mencionada
gestion.

Segun lo dispuesto en el auto anterior, se concede el término de TREINTA (30)
DIAS, para que se aporten los documentos relacionados en el oficio que se
ordena librar, so pena de tomar las medidas que fueron sefialadas en la
providencia de fecha 02 de marzo de 2018, consignadas en el articulo 44 del
Codigo General del Proceso.

Una vez allegada la informacién solicitada, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2016-449

Demandante  : LUIS ALBERTO PACHON RAMIREZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL .

Llamado en : BOGOTA _DISTRITO CAPITAL -~ SECRETARIA DE

garantia EDUCACION DE BOGOTA D.C. — FONDO EDUCATIVO
REGIONAL DE BOGOTA

Asunto : RESUELVE ACLARACION SENTENCIA

El apoderado de la parte demandante allegd memorial el 25 de mayo de 2018 en el
cual solicita aclaracion y/o adicién de la Sentencia de Primera Instancia de 22 de
mayo de 2018. Al respecto procede el Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicion de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver
situaciones anormales surgidas con ocasion de la expedicion de una providencia,
en donde se advierte una falta de claridad, un error arltme’uco mecanografico o una
omision en la resolucion de una peticion.

En lo que respecta a las aclaraciones de sentencias, se tiene lo establecido en el
articulo 285 del Cédigo General del Proceso, asi;

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero

_ motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parfe resolutiva de fa
sentencia o influyan en ella. '

En las mismas circunstancias procederé la aclaracién de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticidn de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la prov1den01a
objeto de aclaracion.”
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Mediante memaorial radicado el 25 de mayo de 2018, el apoderado de la parte
demandante solicita aclaracién y/o adicién de la Sentencia de Primera Instancia de
22 de mayo de 2018. En dicho escrito el apoderado manifiesta:

“l o anterior, en consideracion a que en el numeral QUINTO de la parte
resolutiva de la providencia, se ordena a la accionada efectuar los descuentos
por concepto de aportes sobre Jos factores salariales que no se hayan efectuado
hasta por 3 afios, conforme al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969.

Ahora bien, en la parte motiva de la sentencia se indica que con base al articulo
99 del Decreto 1848 de 1969 los descuentos se hardn por los salarios percibidos
por el empleado en el respectivo tiempo de setvicio, por lo que entonces no hay
claridad respecto del tiempo por el cual se van a efectuar los mencionados
descuentos, lo que podria generar confusion e inconvenientes con la accionada
a la hora del cumplimiento def falfo.”

Frente a la peticion incoada, lo primero que debe establecer es si fue interpuesta
~dentro del término legal, de lo cual se observa claramente en el expediente que al
momento de la presentacion de la solicitud de aclaracion de la sentencia (25 de
mayo de 2018) la misma se encontraba dentro del término de la ejecutoria, teniendo
en cuenta que fue expedida el 22 de mayo de 2018. Asi mismo, la ley contempla la
posibilidad de realizar la aclaracion de la sentencia a solicitud de parte, por lo que
procedera el Despacho a estudiar de fondo la peticion presentada.

En la Sentencia de Primera Instancia proferida el 22 de mayo de 2018, se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, respecto del
mayor valor de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 15 de
diciembre de 2012.

SEGUNDO: Se DECLARA la nulidad de la Resolucién No. RDP 007735 del
22 de febrero de 2016 y la Resolucién No. RDP 020507 del 26 de mayo de
2016, en cuanto fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, negd la reliquidacion de la pension de jubilacion teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el dltimo afio de
servicios y la indexacién de la primera mesada pensional al sefior LUIS
ALBERTO PACHON RAMIREZ, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.-

TERCERO: Como efecto de o anterior, ordenase la actualizacion de la primera
mesada pensional devengado por el sefior LUIS ALBERTO PACHON
RAMIREZ en el ditimo afio de servicios, es decir, el 01 de octubre de 1997
hasta el 01 de octubre de 1998, a la fecha en que cumplié los 565 afios de
edad.-

CUARTO: Una vez indexada la primera mesada pensional en los términos que
vienen expuestos, se CONDENA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP o qu;en haga sus veces, a reliquidar y pagar
en la pensién de jubilacion del sefior LUIS ALBERTO PACHON RAMIREZ
identificado con fa C.C. No. 19.124.124, reconocida mediante la Resolucion
No. 22632 del 28 de mayo de 2008, de manera que corresponda al 75% del
promedio de lo devengado durante el Gltimo afio de servicios, conforme a las
Leyes 33 y 62 de 1985, incluyendo en la base de liquidacion la asignacion
basica, auxilio de alimentacién, auxilio de transporte, prima de
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antigtiedad, prima semestral (1/12), bonificacién por servicios (1/12), prima
de navidad (1/12) y prima de vacaciones (1/12) devengados durante e/ ditimo
afio de servicio, comprendido entre el 01 de octubre de 1997 y e/ 01 de octubre
de 1998, segun lo probado, efectiva a partir del 15 de diciembre de 2012, por
prescripcion trienal, reajustando en adelante la pensién y sin perjuicio de los
reajuste anuales de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia. Si existieran factores sobre los cuales no se aporto, la
entidad de prevision podré efectuar hasta por 3 afios los respectivos descuentos
conforme al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el Jiteral b, del articulo 2 de
la ley 4 de 1966.

QUINTO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP - pagara al demandante, con los reajustes de ley, las diferencias
que resulten en su favor, entre las sumas de las mesadas pensionales que le
ha reconocido y pagado y las que se ordenan pagar, desde el 15 de diciembre
de 2012, diferencias indexadas, con fundamento en los indices de Precios al
Consumidor certificados por el DANE y de acuerdo con la férmula sefialada en
la parte motiva de esta sentencia (Art. 187 del C.P.A.C.A), hasta la ejecutoria
del fallo. Dichas sumas devengaran intereses moratorios, de conformidad con
lo previsto en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA - FONDO
EDUCATIVO REGIONAL DE BOGOTA como llamado en garantia, debera
cancelar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, en la proporcién en la que corresponda, en su calidad de
empleador, el valor de los aportes no realizados respecto de los factores
salariales que se ordenan incluir en esta providencia; de acuerdo con el célculo
actuarial que debera ser efectuado por la entidad demandada.

SEPTIMO: No se condena en costas ni agencias en derecho a la entidad, por las
razones expuestas. k

OCTAVO: La entidad condenada daré cumplimiento al presente fallo, dentro de
los términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de mandato judicial.

NOVENO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para
su ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437
de 2011). Igualmente expidase a la parte demandante la primera copia integra
y autentica de la misma, que preste merito ejecutivo, en los términos articulo
114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
devuélvase al interesado el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados y hecha la liquidacién y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.” .

De la lectura de la parte resolutiva de la providencia, se observa que el aparque al
que refiere el apoderado accionante, no se encuentra en el numeral QUINTO, sino
en el numeral CUARTO de la sentencia, al expresar “Si existieran factores sobre los
cuales no se aportd, la entidad de previsién podré efectuar hasta por 3 afios los respectivos
descuentos conforme al articulo 99 del Decreto 1848 de 1969 y el literal b, del articulo 2 de
la ley 4 de 1966.” )

4 GG M
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La parte accionante manifiesta, que dicho aparte genera confusién ya que va en
contra via con lo expresado en la parte considerativa donde se sefalo:

“DESCUENTOS POR APORTES SOBRE LOS FACTORES SALARIALES
NO COTIZADOS

Por otra parte, es importante precisar que el demandante debit cotizar por fodos
los factores que integran el salario (ingreso) base de liquidacion de la pension.
En este sentido, el Decreto 1848 de 1969 por el cual se reglamenta el Decreto
3135 de 1968, en su articulo 99, sefiala que los descuentos de los aportes sobre
los cuales el empleado no haya pagado en todo o en parte, se haran con base
en los diferentes salarios percibidos por el empleado en el respectivo tiempo
de servicio, como en efecto se ordenaré en éste proveido, precisando que este
ha sido el criterio del H. Consejo de Estado’ en casos similares. La anterior
posicién ademas encuentra sustenfo en la finalidad de contribuir con la
sostenibilidad financiera del sistema pensional y el principio de solidaridad que
lo rige.2 ‘

En consecuencia, adoptando el criterio sefialado por el H Consejo de Estado en
sentencia del 9 de abril de 2014 Radicacion No; 250002325000201000014 01
(1849-2013), M.P DR. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Ia orden
de reliquidacion que aqui se imparte estard condicionada a la elaboracion, por
parte de la entidad demandada, de un célculo actuarial cuya proyeccion permita
tener una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador, en este caso
llamado en garantia y al actor y determinando el valor a descontar de su pension;
garantizando tanto el cumplimiento del imperativo consagrado en el Acto
Legislativo No. 01 de 2005, que modific el articulo 48 de la Constitucion Politica,
como la efectividad del derecho reclamado por el demandante en términos
razonables, conforme lo sefialé el H. Consejo de Estado en la misma providencia.

Se desprende de lo anterior, que al demandante debe liquidarsele la pension
de jubilacién de acuerdo con el 75% del promedio de todos los factores
devengados en el afio anterior a la adquisicién del estatus de pensionado,
teniendo en cuenta para las sumas de pago mensual, el valor mensual y las de
pago anual la correspondiente doceava parte (1/12).”

Al respecto el Despacho considera que no existe expresion alguna que genere
motivo de duda, ya que lo expresado en el inciso final de numeral CUARTO de la
parte resolutiva de la providencia complementa lo expresado en la parte motiva.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la parte motiva cuando se refirié a los
descuentos por aportes sobre los factores salariales no cotizados se dijo “que los
descuentos de los aportes sobre los cuales el empleado no haya pagado en todo o
en parte, se haran con base en los diferentes salarios percibidos por el empleado
en el respectivo tiempo de servicio”, lo cual se debe realizar por medio de “un calculo
actuarial cuya proyeccién permita tener una cifra real de lo que le corresponde sufragar
al empleador, en este caso llamado en garantia y al actor”, sin embargo lo anterior no
implica que dichos descuentos por aportes no estén sujetos a un termino de
prescripcion, que es lo que sefiala la parte resolutiva al expresar que “Si existieran

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diez (2010).-
Radicacion nimero: 76001-23-31-000-2007-00195-01(0142-09) Actor: MAURO CACERES CACERES. Demandado:
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL.

2 Tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, entre otras en la Sentencia T-138 de 2010:
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factores sobre los cuales no se aportd, la entidad de prevision podra efectuar hasta
por 3 afios los respectivos descuentos”.

En ese sentido considera el Despacho gue no existen expresiones que se deban
aclarar en la Sentencia de Primera Instancia de 22 de mayo de 2018, ya que la
misma debe ser entendida en conjunto y no por expresiones aisladas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogotg,;

RESUELVE

NO ACCEDER a la solicitud de ACLARACION de la Sentencia de Primera Instancia
de 22 de mayo de 2018 presentada por el apoderado de la parte demandante, de
conformidad con lo dispuesto en |la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A &
ryenfey \emosalaien Bl i

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, oy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

@O\
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 — 00051 :

Demandante : RUBY GONZALEZ HERNANDEZ

Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto - : ORDENA VINCULACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la apoderada
de la entidad accionada radicé memorial el 01 de febrero de 2018 (fol. 50 — 67), a
través del cual pretendié dar contestacion a la demanda de la referencia.

En el referido escrito la apoderada de la demandada solicita se decrete la
intervencién del Gobierno Nacional — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica — Ministerio del Interior — Ministerio de Justicia y del Derecho — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, como litisconsortes necesarios, por considerar que el
origen del dafio que se le imputa a la Fiscalia General de la Nacion en el presente
medio de control, proviene en realidad del actuar de las entidades que solicita
vincular a través de la teoria del hecho del legislador, argumentado que estas
entidades son las encargadas de fijar anualmente los decretos salariales y
prestacionales para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion.

Por lo que se procede a realizar el estudio de la solicitud atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha.de indicarse que la figura del litisconsorcio alude a una
asociacion de partes bien sea como demandantes o demandados; en tal sentido, la
figura de litisconsorcio comporta una situacion en la que se hallan distintas personas
(naturales .o juridicas), que conjuntamente actian en un proceso judicial como
demandantes, lo que serfa un litisconsorcio activo, o como demandados, esto es,
un litisconsorcio pasivo. '

La Ley 1437 de 2011 noregula la figura del litisconsorcio, por lo tanto, lo procedente
es tener en cuenta lo consagrado sobre la materia en el Cédigo General del
Proceso, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 227 del CPACA, que dispone:
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Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencién de terceros. En
lo no regulado en este Coédigo sobre la intervencion de terceros se
aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

La figura del litisconsorcio se encuentra consagrada en los articulos 60 y siguientes
del Codigo General del Proceso, la cual ha sido tradicionalmente divida atendiendo
a la naturaleza y ndmero de relaciones juridicas que intervengan en el proceso,
cuales son el litisconsorcio necesario y litisconsorcio voluntario o facultativo.

Respecto a la figura del litisconsorcio necesario el articulo 61 del C.G.P, dispone:

Articulo  61.  Litisconsorcio  necesario e integracién  del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la-
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por fodas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el Juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. E/ proceso se
suspendera durante dicho término. | __

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de infervencion, el
Jjuez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarias.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los fitisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando fa prueba de dicho
litisconsorcio.

En tal sentido, se estard en presencia de un litisconsorcio necesario cuando la
situacion juridica sustancial no pueda se materia de decisién eficaz si en el
respectivo proceso no estan presentes todos los litisconsortes, es decir, que esta
figura surge cuando sea preciso que recaiga una resolucién judicial uniforme para
todos y por lo tanto, su presencia aparezca de evidente necesidad en el proceso
para hacer posible el juzgamiento de fondo sobre la demanda incoada, en la medida
que cualquier decision que se tome es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a
todos. ’

Ahora bien, de acuerdo a la lectura de la norma en cita, la vinculacion de quienes
conforman un litisconsorcio necesario podré darse al momento de admitirse Ia
demanda, si esto no ocurre, el juez de oficio 0 a peticion de parte podra vincularlos
en cualquier momento antes de proferirse sentencia de primera instancia,
concediéndole a los citados un término para que comparezcan.

~ Sobre este punto, precisa el Despacho que aunque de acuerdo con la norma en
cita, la integracién del contradictorio puede realizarse de oficio o a peticidn de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, la parte demandada ha
debido proponerla como excepcién previa de conformidad con Io previsto en el
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numeral 9° del Cédigo General del Proceso, norma aplicable al procedimiento
administrativo por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 para resolverla
en la audiencia inicial. No obstante lo anterior, a juicio del Despacho, es viable en
esta providencia resolver la solicitud encaminada en ese sentido, en uso de la
facultad concedida al Juez Administrativo de hacer el control de legalidad del
proceso, agotada cada etapa procesal, por disposicion del articulo 207 del CPACA.

Asi las cosas, descendiendo al estudio del sub examine, encuentra el Despacho
que en el asunto bajo estudio se debate la legalidad del acto administrativo de
caracter particular contenido en el Oficio No. 20167350011471 del 22 de junio de
2016, proferido por la Subdirectora Seccional de Apoyo a la Gestién de la
Fiscalia General de la Nacion, a traves del cual la entidad accionada le neg6 a la
accionante el reconocimiento de la bonificacion judicial, concedida mediante
Decreto 0382 de 06 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter salarial,
con impacto en las diferentes prestaciones salariales que percibe al servicio de la
demandada. ‘ )

Dicho lo anterior, considera el Despacho que la solicitud no redne los requisitos que
la citada norma expone para la prosperidad de la conformacion del litisconsorcio
necesario respecto del Gobierno Nacional — Departamento Administrativo de la
Funcién Publica — Ministerio del Interior — Ministerio de Justicia y del Derecho —
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblica, comoquiera que si es posible decidir de
mérito sin la comparecencia de estas entidades, teniendo en cuenta que el acto
administrativo acusado fue expedido por la Fiscalia. General de la Nacion, como
entidad empleadora de la actora.

Diferente seria si adicionalmente se demandara la nulidad de los decretos que en
criterio de la demandante afio tras arfio han sefialado su salario en forma menguada,
evento en el cual si deberia vincularse a las entidades del Gobierno Nacional, por
ser las entidades que intervinieron en su expedicion.

Ahora, si bien es cierto la eventual prosperidad de las pretensiones implicarian la
inaplicacion de tales decretos, no debe olvidarse que el control constitucional por
via de excepcion la puede realizar cualquier juez, autoridad administrativa o un
particular cuando tenga que aplicar una norma juridica en un caso concreto, cuando
aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal.

Adicionalmente cabe recdrdar que la NACION, ente demandado en este proceso,
ya esta representado adecuadamente por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Lo anterior, advirtiendo quﬂe' el articulo 49 de la ley 446 de 1998, modificatorio del
articulo 149 del Codigo Contencioso Administrativo, es la norma que regula el tema
de la representacion judicial de la Nacién, estableciendo:

“Art. 149 CCA. Las entidades publicas y las privadas que cumplan funciones
pUblicas podrén obrar como demandantes, demandadas o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados. Ellas podran incoar todas las acciones previstas en
este cédigo si las circunstancias lo ameritan.
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“En los procesos contencioso administrativos la Nacion estara representada por
el Ministro, Director General de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o Contralor
0 por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo
el hecho. “El presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se
relacione con el Congreso. La Nacidn - Rama Judicial estara representada por
el Director Ejecutivo de Administracion Judicial. En los procesos sobre
impuestos, tasas o contribuciones, la representacién de las entidades publicas
fa tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su
competencia, o el funcionario que expidié el acto.

()"

Asi las cosas, es claro que las autoridades mencionadas por la norma, en primer
lugar, acuden al proceso en representacion de las entidades que dirigen, sin
embargo, en estricto sentido procesal, todos acuden al proceso a representar a la
persona juridica de la que hace parte el respectivo érgano, esto es, la Nacién, que
es quien tiene capacidad para ser parte y comparecer al proceso, y lo hace, a través
de sus representantes, que como queda expuesto, varian segun el drgano causante
del dario.

En providencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013)!, el H.
Consejo de Estado — Seccidn Tercera, procedio a unificar la jurisprudencia respecto
a la representacion judicial de la Fiscalia General de la Nacién, antes y después de
la entrada en vigencia del articulo 49 de la ley 446 de 1998, determinando que:

“El rango de aplicacion de esta orden seran los procesos de estas
caracteristicas, que en esfe momento se encuentren en curso, siendo
imperativo que en aquellos iniciados a partir de la ejecuforia de esta
providencia, sea el Fiscal General de la Nacidén quien la represente, cuando el
dafio imputado sea atribuible a un funcionario de esa institucién, lo cual
supondra la aplicacion irrestricta al postulado de los articulos 149 del C.C.A. y
159 de la ley 1437 de 2011 — nuevo cdédigo de procedimiento administrativo y
de lo contencioso administrativo — que en esta materia reproduce lo contenido
por la modificacion introducida por la ley 446 de 1998 al C.C.A., es decir, que
el Fiscal General de la Nacién es la autoridad encargada de representar a la
Nacion en los procesos que se adelanten contra ella por actuaciones
imputables a la Fiscalfa General.”

De manera gue ante un eventual fallo en favor de la accionante, la entidad
demandada en este proceso como su empleador, para su cumplimiento, debera
realizar las gestiones que sean necesarias, logrando las apropiaciones
presupuestales por parte del Gobierno Nacional para ello, sin que, se repite, sea
necesario vincular a la demas entidades como parta pasiva en este proceso.

Asi las cosas, el Despacho considera que el extremo pasivo se encuentra
constituido en legal forma y no hay lugar a vincular otras entidades, por ende, negara
la integracion del litisconsorcio necesario en el extremo pasivo, solicitada en la
contestacion de la demanda por la entidad demandada.

En meérito de o expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oralidad del Circuito de Bogota D.C.

! Radicacién niimero: 2500023260001997503301. Ntmero interno: 20.420. Consejero ponente: Enrique Gil
Botero.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO en sl extremo pasivo, presentada por |la entidad accionada, conforme
a lo expuesto en Ia parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Téngase a la Doctora LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada
con cédula de ciudadania No. 20.651.604 de Guatavita y T.P. No. 68.746 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la entidad
demandada, conforme al memorial poder visible a folic 68 del expediente.

TERCERO: En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

I e e te

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A, se notifica a las partes la presente providencia,
hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,A veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-326

Demandante : ALVARO BEDOYA LOPEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE-PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : DECLARA DESIERTO RECURSO

En la celebracién de la Audiencia Inicial, el apoderado de la parte demandada
manifestd que interponia el Recurso de Apelacion contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 31 de mayo de 2018, el cual sustentaria dentro de los 10
dias siguientes, por lo que se ordend que el expediente permaneciera en la
Secretaria del despacho por el termino establecido, de conforrhidad con lo dispuesto
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011. g

Sin embargo, encontrandose vencido el término anteriormente referido, observa el
Despacho que la apoderada de la parte accionante no sustento el recurso de
apelacion interpuesto, motivo por el cual se procedera a declaralo desierto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota; .

RESUELVE

PRIMERO: Se DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE APELACION interpuesto
en Audiencia Inicial por el apoderado de la parte demandada contra la Sentencia de
Primera Instancia proferida el dia 31 de mayo de 2018.

SEGUNDO: En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE la
sentencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del proceso si
los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo \ereale padslly

Jueza
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy . alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia * NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-242

Demandante : OSCAR IGNACIO GARCIA JIMENO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de -
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado -por el sefior OSCAR IGNACIO GARCIA JIMENO
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, en relacién al OFICIO S-DITH-17-102325 DE 20
DE DICIEMBRE DE 2017 proferido por la DIRECTORA DE TALENTO HUMANO
de la CANCILLERIA — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. Y

. Notifiquese ~ personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese persona.lmente al Agente del Ministerio Pudblico mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articuio 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del ‘Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
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BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase al Doctor ESTEBAN SALAZAR OCHOA
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.026.256.428 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 213.323 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
OSCAR IGNACIO GARCIA JIMENO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m@@%\%@m@

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

*| Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00131

Demandante : ADRIANA CONDE ZAMORANO ‘

Demandado :  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto . REQUERIMIENTO APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veinticuatro (24) de abril de dos mil -
dieciocho (2018), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente. -

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora, para que
en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
este auto, proceda a la cancelacién de los gastos ordinarios relativos a la notificacion y
allegue la consignacion para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacién del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178! del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omisidn de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b e RN R A

JUEZA

JUZGADO VBIITITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ SECCIGH SEGUNDA o

Por anotacién en ESTADO BLECTRONICO Mo ‘de

conformidad mon el arficilo 201 del C.P.A.C.A. se

netifica a las parktes la presente providencisy. hoy
- N s las' €:00 aim. ¥

i

. SECRETARIA ..

NVe

1« Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo t&rmino sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, seglin el caso, y el juez dispondré la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...” .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00144
Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado : RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO
Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION
{

-

Elencaso concretb, se profirié auto admisorio de la demén’da‘el 27 de abril de 2018,
ordenando notificar personalmente al sefior RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO.

Teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de la demandada de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, asf:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para Ia
préctica de la notificacion personal se procedera asi: -

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (9) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el téermino para
comparecer seré de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias. '

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacién deberé remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Céamara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.
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La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la enfrega de esta en la direccién
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser nofificado, fa
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntaré una impresién del mensaje de
dafos.” .
O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electronico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direccidon de notificacidn electronica para realizar dicho
tramite.

Surtida esta actuacion, continliese con la etapa procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m%@z@é%ﬁ&?\@

JUEZA

- JUEZGADO VEINTITRE,: ADMINIBTRATING. D,E‘.L CIRCUITO -
sEFc:téN SEGUNDA : ; .

~Por anctacién en ESTADO ELECTRéI\IICd.Nc-.' de |
conformidad con el "articuloe 201 del C.P.A.C.A.. se |
nhtlflca a las partns la presente providenr-la, hoy
a las 8 ng. -3 .M.

g

SECRETARIE . o ..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2'018)‘

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00241 |

Demandante  : DANIEL SANCHEZ GUTIERREZ

Demandado  : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Asunto :  PETICION ULTIMO LUGAR

Revisada la foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde el demandante, presto sus servicios a la entidad demandada, siendo
esta una carga procesal del demandante que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor: '

“3 En Jos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de hasta treinta (30) dfas, contados a partir de la notificacion del presente
auto, suministre CERTIFICACION relativa a determinar el ultimo lugar geografico
(departamento y municipio) donde prestd sus servicios a la entidad demandada en el
Ultimo ario de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS ﬁ%\%a%\\a

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA :

Por anotacién .en ESTADO ELECTRONICO No. _ - de

| conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se.|

notifica a las p@@@@p}»& presente providencia, hoy
Y7 2 las $:00 a.m.

SECRETARIA
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A
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-248

Demandante : CESAR HERNANDO PINTO CASTRO '

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -  DIRECCION  EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior CESAR
HERNANDO PINTO CASTRO, a través de apoderada judicial, en contra de la
NACION —~ RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No
obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
|mped1mento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un méximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado', sefialo que los impedimentos “estén instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefrio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la

ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
(22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién nimero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General
del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1, Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 de! articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’, consagro una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacién constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 vy
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion.con la prestacion economica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacién judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute. )

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

¢..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)"

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares condiciones y
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derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mﬁ@&?@%@%@&%\g

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las paries la presente providencia,
hoy alas 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-251

Demandante : JAVIER CASTANEDA

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior JAVIER CASTANEDA actuando a través
de apoderado judicial, contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE, en
relacion al OFICIO N° 2-2018-001075 DE 21 DE MARZO DE 2018 proferido por el
DIRECTOR REGIONAL CUNDINAMARCA del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE. En consecuencia, se dispone;

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad

demandada, ‘0 -a:quien esta ‘haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la par{e demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del

Pagina 1de 2
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BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Pdblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme |o
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO
identificado con fa. Cédula de Ciudadania N° 79.683.726 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 91.183 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefor
JAVIER CASTANEDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y R P T I

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P A.C.A. se notifica a las paries la presente
providencia, hoy -alas 8:00a.m.

SECRETARIA

Péagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia .: CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Radicacion : 2018-228

Demandante : ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA .
NACIONAL

Asunto - PETICION PREVIA

Estando al Despacho el ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el
06 de junio de 2018, entre la sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ
y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL ante la
PROCURADURIA 137 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
considera el Despacho que previo a decidir sobre la presente, se hace necesario
requerir a las partes para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, se aporie certificacion en la que conste
que la sefiora ANGELA GERALDINE RODRIGUEZ SUAREZ actualmente esta
devengando la sustitucion de la asignaciéon de retiro y en qué porcentaje, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la RESOLUCION N° 1969 DE 19
DE ABRIL DE 2006. .

Una vez sea allegada al expediente la certificacion requerida, ingresar al Despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MaGaerlsrily

Jueza

( JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las

partes [E} presente providencia, hoy
calas 8:00 a.m.

SECRETARIA

Pagina 1de 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-239

Demandante : MARIA ALEJANDRINA ROJAS CABALLERO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto ~ . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA ALEJANDRINA ROJAS
CABALLERO actuando a’ través de apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -~ FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en relacion al acto administrativo ficto o presunto por el silencio
administrativo negatlvo respecto de la PETICION N° 20160322739702 DEL 11 DE
OCTUBRE DE 2016 radicada ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. .

. Notifiguese personalmente al Representante  legal de la entidad
demandada, o a quien esta- haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente de! Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley,-término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cdédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor ANDRES SANCHEZ LANCHEROS
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80.154.207 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 216.719 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
MARIA ALEJANDRINA ROJAS CABALLERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S MQ&ML%&LL ?L[O\

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA :

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy s alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ~ : 2018 —00245

Demandante . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ,

Demandado :  LUZ STELLA ROMERO DE PENA

Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES contra’
la sefiora LUZ STELLA ROMERO DE PENA, en relacion con la Resolucion No.
GNR 202191 del 08 de agosto de 2013, proferida por la Gerente Nacional de
Reconocimiento de COLPENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la demanda gue en cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de
Estado en providencia del 23 de abril de 2018, fue adecuada mediante memorial
presentado el 23 de mayo.de 2018 (fol. 22 — 34), conforme al articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

. La parte demandante deberd NOTIFICAR personalmente a la sefiora LUZ
STELLA ROMERO DE PENA conforme a las reglas contenidas en el articulo 291
numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).- -

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la entidad demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
' siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
- ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171
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de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO
AGRARIO, a nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de
convenio: 11654, -

. Corrase traslado al demandado por el término de treinta (30) dias, término dentro
del cual deberé contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en gafantl’a o demandar en reconvencion, si fuere del caso conforme lo
establece el articulo 172 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).-

. Corrase traslado al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo
en las resultas del proceso por el término de freinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de
la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en reconvencion,
si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011).-

. Adviértase al accionado que dentro del término de contestacion de la demanda
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 175
Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los terminos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 02 del
expediente, téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.266.852 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 98.660 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de COLPENSIONES.

Téngase al Doctor CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.022.957.196 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
259.287 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
sustituto de la entidad accionante, conforme al poder de sustitucién que obra a folio
01 del expediente.- :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeE @Rggﬁ%@‘é{%ﬁmﬂﬁ

JUEZ

 JUZGADO VEINWTITRES ADMINILSTRATIVO DEL CIRCUITO
SESCION SEuUHDA

Phr anthCL 1 en  ESTADO ELEFTRONICO No. de

conformidad con el articul@. 201 t:lel C.P.A.C.A. .ge

' notifica a las partes la presente provz.denc;a, hoy
a las 8 00 a.m.

o e

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00249

Demandante : EDWIN YESID GAMEZ PINZON

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior EDWIN YESID GAMEZ
PINZON, actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para efectos de proveer sobre su admisién, es deber
del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de !o Contencioso Administrativo, y el |

Cédigo General del Proceso.

En-aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, deberé ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

1. La parte demandante debera allegar certificado en la cual indique si el
accionante, sefior EDWIN YESID GAMEZ PINZON se encontraba laborando para
la entidad demandada el dia 26 de junio de 2018, fecha de presentacién de la
demanda y/o certificar la fecha del retiro del servicio, con el fin de establecer si existe
0 no caducidad del Medio de Control (art. 164 Ley 1437/2011).

En consecuencia, para que el demandante corrija los defectos formales advertidos,
se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mefeesselaediile

JUEZ

4
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F0ZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
’ SECCHON SEGUNDA

‘Por anotacién en mm%yuo.mrwmﬁwmzHaﬁﬂzd. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente ?hoéuamlnum‘ hoy

. a las B:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., vemtlnueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

—— —— i K

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion : 2018-158 .

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION
El en caso concreto, se profirié auto admisorio de la demanda el 27 de abril de 2018,
ordenando notn‘icar personalmente a la sefiora TERESA ALCIRA FERNANDEZ
SARMIENTO.

Teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cadigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012)

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de la demandada de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para Ia
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser nofificada, previniéndolo para que comparezca al
Jjuzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término seré de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion deberéa remitirse a la direccién que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cetrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.
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La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podré remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido a comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de
datos.”

[N

O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electronico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direccion de notificacion electronica para realizar dicho
tramite. . ‘ o ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo eren riead il

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente providencia,
hoy - a las 8:00 am.

SECRETARIA

MGHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de JUﬂIO de dos mil dieciocho (2018).

,..,_.,__..._-

Referenc:a = NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion : 2018-009

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ

Vinculados : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - FAMISANAR E.P.S.

Asunto o, REQUERIMIENTO NOTIFICACION

El en caso concreto se profmo auto admisorio de Ia demanda el 04 de mayo de

2018, ordenando notificar personalmente al sefior JOSE ARMANDO SILVA

SANCHEZ.

Teniendo en cuenta que el demandado en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacién
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

“Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal del demandado de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para Ia
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le.
informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser.notificada, previniéndolo para que comparezca al
Jjuzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias;-y si fuere en el exterior el término seré de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que e
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser nofificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacién debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o.en la oficina de registro correspondiente.
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Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacién, y expedir constancia sobre la entrega de esta en /a direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podré remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de
datos.”

O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electrénico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direccion de notificacién electrénica para realizar dicho
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
n\;/(x %‘A‘?E é% LEEEYESl ??m‘\\q
Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 de! C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Radicacion : 2018-152

Demandante : MELITON PRIETO TUNJANO

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
. NACIONAL

Asunto " : APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no
del ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el 12 de abril de 2018,
entre el sefior MELITON PRIETO TUNJANO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL ante la PROCURADURIA 194 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

CONSIDERACIONES

1. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

Y

El sefior MELITON PRIETO TUNJANO, a través de apoderado judicial, elevé el dia
12 de enero de 2018, peticidn de conciliacion extrajudicial ante la PROCURADURIA
194 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, convocando a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a efectos de obtener la
reliquidacion de su asignacion de retiro incorporando los porcentajes del IPC
dejados de incluir en la asignacion basica en el afio 1997.

. 2. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

La Secretaria Técnica Comité de Conciliacion de la entidad convocada presentd, el
dia 13 de marzo de 2018, propuesta conciliatoria (folio 43), documento al cual le fue
adjuntado a la certificacion expedida por el COMITE DE CONCILIACION de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, junto con la liquidacion
(folio 44-50). ' :

Por su parte, la representante de la entidad convocada dentro de |la Audiencia de

Conciliacion celebrada el 12 de abril de 2018, explico la propuesta de conciliacion,
manifestandola de la siguiente manera:

Pagina1de 7
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“Jna vez analizado el presente asunto en el Comite de Conciliacién se termind
hacer propuesta conciliatoria sobre las pretensiones del convocante de la
siguiente manera, decisién que fue asumida por UNANIMIDAD del Comité
mediante Acta No. 05 del 23 de marzo de 2018 Aporta en un (1) folio
certificacién de fecha 23 de marzo de 2018 suscrita por la doctora CLAUDIA
CHAUTA RODRGUEZ como Jefe de la Oficina Asesora Juridica y miembro
permanente del Comité, ante la ausencia transitoria de la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, en la que consta que en el caso en concreto la
decisién del mismo ES CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes
parametros: Se presenta propuesta por el reajuste del afio 1997, estableciendo
que el grado del retirado es AGENTE. Se propone la suma correspondiente al
100% del capital que es $2.205.727, el 75% de indexacién en valor de $170.426.
la suma total de Ja oferta es $2.375.153, valor al que se le aplican los
descuentos CASUR Y Sanidad por $184.716, para un neto a pagar de
$2.191.437, y el valor del 25% de la indexacion a conciliar es de $56.808
aclarando que este seria el tnico valor a transigir. La fecha a partir de la cual
se reliquida y paga el valor del reajuste conforme a la contabilizacién de la
prescripcién cuatrienal, es desde el 22 de noviembre de 2013. El valor final del
aumento de la asignacion de retiro por efecto del reajuste realizado a la base
salarial en los afios anunciados es de $41.142 en la mesada, para un aumento
total que da una mesada de $1.812.433, sueldo que afectara positivamente la
mesada desde la fecha de la aprobacion legal del acuerdo conciliatorio hacia al
futuro. El pago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago, acompafiado de los documentos pertinentes
incluido el auto de aprobacién del presente acurdo emitido por el Juzgado
respectivo; no habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago; el pago de los anteriores valores esta sujeto a
la prescripcion cuatrienal.”

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto de la reliquidacion de
la asignacion de retiro del convocante, incorporando los porcentajes del IPC dejados
de incluir en la asignacion basica para el afio 1997, seran los que se exponen en la
liquidacion aportada por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL a folio 44 a 50 del expediente. :

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocada allegd
propuesta de conciliacion y el apoderado de la parte convocante manifesto estar de
acuerdo con dicha oferta, relacionada con la reliquidacion de la asignacion de retiro
del convocante, incorporando los porcentajes del IPC dejados de inciuir en la
asignacién basica para el afto 1997.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho piblico, a traves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
carécter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer fa
Jurisdiccioén de lo Contencioso Administrativo (...)”
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El acuerdo conciliatorio objeto de andlisis gira en torno a la reliquidacion de la
asignacion de retiro del sefior MELITON PRIETO TUNJANO, incorporando los
porcentajes del IPC dejados de incluir en la asignacion basica para el afio 1997.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del
derecho y no su menoscabo. .

" En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocante, lo mejora.
Adicionalmente, el pago de los intereses que emergen como consecuencia de la
reliquidacion de la asignacion de retiro incorporando los porcentajes del IPC, es
discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de transaccion.

Representacion de las partes y capacidad para conciliar. (Articulo 2
Decreto 1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y en especial el articulo 59 de la
Ley 446 de 1998, que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a traves de
sus representantes legales o por conducto de apoderado y; de igual forma sefiala
que tiene capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan
disponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos que en el sub lite,
esta demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud de conciliacion
prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
convocado y a quien el sefior CORONEL (R) LUIS ENRIQUE HERRERA ENCISO
en calidad de DIRECTOR GENERAL de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, en uso de sus facultades (folio 27-30), delegd algunas de
sus funciones de representacion judicial y extraprocesal de la entidad a la Doctora
CLAUDIA CECILIA CHATUA RODRIGUEZ, quien a su vez confirié poder especial
amplio y suficiente al Doctor HAROLD ANDRES RiOS TORRES para que realizara
las actuaciones necearias en defensa de los intereses de la entidad dentro del
trémite conciliatorio objeto de estudio, por lo que se encuentra establecida su
capacidad juridica para actuar (folio 23).

Ahora bien, la parte convocante, sefior MELITON PRIETO TUNJANO, persona que
reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al Doctor
ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO (folio 10), lo que permite afirmar

que esta legitimado.
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ii. De la reliquidacién de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el
porcentaje del IPC aplicable a los afios que les resulte mas favorables.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214
de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacion del
articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el indice
de precios al consumidor IPC asi:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes,
en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio,
el primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”

Pero luego se expidiot la Ley 238 de 1995 que adiciond el Paragrafo 4 al articulo 279
de la Ley 100 de 1993, asi: '

“PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacidn de los beneficios y derechos determinados en los articulos
14 y 142de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi¢ la Ley
923 de 2004 y su Decreto Reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza Publica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada adicional
0 mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4 del articuio 279 de la Ley
100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “(...) fos pensionados de los
sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demas grupos
sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad normativa
por cuanto fue la misma Ley 238 de 1995 |la que autorizé la aplicacion del incremento
mas favorable a los pensionados de la Fuerza Publica. '

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acepté asi, v. gr.enla
Sentencia C-941 de 2003:

“(...) en relacion con el reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales
de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo con el
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Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14 de la ley
100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirié especificamente
a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo 279 de la
ley 100 de 1993”.

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccién Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del Consejero Gerardo
Arenas Monsalve, reiterd como “tesis jurlsprudenmal vigente”:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que
se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la
Fuerza Publica, con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucidn que ha planteado la Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007,
consijste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud
de lo dispuesto en Ja Ley 238 de 1995 ese reajuste para los afios 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice
de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacién del principio de oscilacién,

" que como resulta I6gico, dicho incremento incidid positivamente en la base de
la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de oscilacién, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacién
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordend con fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afios- 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y
2004”. Y afadié que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004”.

Motivo por el cual, el Comité de Conciliacidén de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, en sesion de 23 de marzo de 2018 y teniendo en
cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la
entidad a pagar la reliquidacidn de la asignacion de retiro incorporando los
porcentajes del IPC, decidié asumir una posicion favorable frente a la posibilidad de
presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de mencionada .

3. DE LA PRESCRIPCION DEL DERECHO

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulta
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 y
como lo ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de
2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicacion 11001-03-
15-000-2011-01498-00(ac)! (...) ef fendmeno prescriptivo para los miembros de /a

1 Mediante Sentencia del 22 de mayo de 2008 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A,
expediente 2005- 10402, con ponencia de la Dra. Sandra lbarra, al modificar un fallo de este Juzgado concedié el derecho y declard la
presctipcion frienal prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. No obstante este Juzgado aplica al caso concreto la norma

-
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Fuerza Publica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990.”, en estos asuntos. debe aplicarse la prescripcion
cuatrienal, como bien lo indico el Comité de Conciliacion de la entidad, al sefalar
que Unicamente reconocerd los valores economicos por los Ultimos cuatro anos.

4. DEL RESPALDO PROBATORIO DEL ACUERDO CONCILIATORIO

De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se establece que:

»  El sefior MELITON PRIETO TUNJANO se desempefié como AGENTE de la

Policia Nacional, haciéndose acreedor de una asignacion de retiro mediante
RESOLUCION N° 0023 DE 04 de enero de 1983 (folio 15).

» | aentidad convocada expidié la RESOLUCION N° 7343 DE 29 DE AGOSTO
DE 2012 por medio de la cual da cumplimento a la sentencia proferida por el
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA y se incrementa
la asignacion mensual de retiro con el IPC a partir del afio 1999 hasta el 31
de diciembre de 2004 (folios 17-19).

= E|22 de noviembre de 2017, la parte convocante elevé peticidn ante la entidad
convocada, solicitando la reliquidacion de su asignacion de retiro
incorporando los porcentajes del IPC dejados de incluir en la asignacion
bésica para el afio 1997 (folio 13).

» Dicha peticién fue resulta por la entidad convocada el 29 de noviembre de
2017 informando todo el tramite que debia realizar la parte si se queria para
realizar una conciliacion prejudicial (folio 11-12).

CASO CONCRETO

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de
las partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan los derechos
irrenunciables de la convocante, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio econdmico de la entidad convocada.

sustancial relativa a la prescripcion de derechos vigente para la época de los afios cuya reliquidacion de la asignacion de refiro se
ordena. (Decretos 1212 y 1213 de 1990). En este mismo sentido fallo el Consejo de Estado en la Sentencia del 16 de abril de 2009,
expediente 25000 23 -25 000- 2007- 09328 01(1621-08), Seccion Segunda Subseccién A, con Ponencia del H. C. Dr, Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Y en Sentencia del 11 de junio de 2009, expediente 25000 23 -25 000- 2006 - 0822 01(2193-2008), Seccién
Segunda Subseccion B, con Ponencia del H. C. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,, haciendo cita de ofra sentencia, recordo: “.En
manera alguna Ja Constituicion le otorga al Presidente de la Reptiblica fa funcion de *arveglar la fey” para modfficar, limitar o extender su
contenido a situaciones no previstas en ella o para hacerle producir efectos distintos a fos en ella sefialados; pues la atribucion de dictar
fa Ley, o de modificar la preexistente, es labor legisfativa que en tiempo de paz sélo compete al Congreso de la Republica como brgano
legislativo, seguin lo indica la Constitucion Politica en su articuio 150..."

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicacién a la modificacion de la prescripeién
establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente de la Reptblica, so pretexto de reglamentar una ley, excedié Jos
términos de fa misma, es decir cuando fa legitimidad del Decreto se derivaba de la ley que reglamentaba, razon por la cual es claro
que debe seguir dandosele aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de Junio de 1990, mediante el cual el Presidente de la Repiiblica de
Colombia en uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989, reforma ef estatufo del personal y suboficiales de
la Policia Nacional.". {Negrillas fuera de texto original). De ofro lado no se puede igualar la prescripcion del derecho laboral de los
miembros de la Fuerza Publica con los de los demas sectores del hivel nacional, porque para aquelios e! articulo 217 de la Consfitucion
Politica dispuso un régimen prestacional propio, Ademas las Secciones Ay B def Tribunal administrativo de Cundinamarca ha venido
aplicando la prescripcian cuatrienal, pauta que este Juzgado acoge por ser congruente con la del Consejo de Estado, quien en reciente
fallo de tutela del 27 de julio de 2011 (2011-275) ratificé al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que debe aplicarse la prescripcion
cuatrienal.
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En consecuencia, el Despacho APROBARA la propuesta de conciliacion entre el
apoderado la sefiora ISABEL LUGO TORRES vy la apoderada de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, ambas con facultades expresas

para conciliar.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad de! Circuito de Bogota;

RESUELVE

~ PRIMERO: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO plasmado en el ACTA DE
CONCILIACION PREJUDICIAL DE 12 DE ABRIL DE 2018, suscrita por el
apoderado el sefior MELITON PRIETO TUNJANO y el apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ambos con facultades
expresas para conciliar, en audiencia presidida por la PROCURADORA 194
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la ciudad de Bogotd, por la
suma total de DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO
CINCUENTA Y TRES PESOS ($ 2.375.1563.00), por las razones esgrimidas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, EXPiDASIﬂEVa la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en los
términos del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo oren \a e 2oml\a

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las

pattes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 201 8’— 00110

Demandante : MARIA ALEJANDRA AVILA RODRIGUEZ

. Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
—~ DIRECCION DE SANIDAD

Asunto :  NO REPONE DECISION — CORRIGE PROVIDENCIA

Conoce el Despacho del recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, el dia 10 de abril de 2018, contra el auto del 06 de abril de 2018, mediante el cual
se inadmitié la demanda de la referencia. ‘

OBJETO DEL RECURSO

Pretende con el recurso interpuesto, que se revoque la providencia impugnada, con el
argumento que el recurso de apelacion que se exigiod en auto precedente en contra de la
Resolucion No. 02645 del 20 de junio de 2008 no era procedente; por cuanto este acto
administrativo fue proferido por el Director General de la Policia Nacional, indicando que
no existe funcionario de mayor jerarquia dentro de la entidad que pudiera conocer este
recurso, lo que configura fa excepcion al recurso obligatario, seguiin lo contemplado en el
articulo 74 del CPACA.

- CONSIDERACIONES

Existen requisitos indispensables para la viabilidad de un recurso', es decir, aquellos
necesarios para que sea apto, que de no reunirse, no tendria éxito el mismo, ya que
constituyen un precedente necesario para decidirlo. Dichos requisitos deben ser
reunidos en-su totalidad y de faltar uno de ellos, bastaria para que sea negado el
tramite, siendo necesario, en el caso sub judice, detenernos en el requisito de
“PROCEDENCIA DEL RECURSQ?, en vista que las demas exigencias, no presentan
dificultad para tenerlas como cumplidas.

Se entiende que la PROCEDENCIA DEL RECURSO, es la sefialada por el legislador
como la adecuada para cada tipo de providencia y de interponerse uno que no
corresponda al previsto por la ley, uno improcedente, al juez no le queda alternativa que
negar su tramite.

Descendiendo al caso que ocupa la atencidon del Despacho, es indispensable conocer
cudles son los recursos procedentes contra el auto que INADMITE la demanda en la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

! Doctrinaria y jurisprudencialmente. se han sefialado como requisitos: 1) Capacidad para interponer el recurso: 2)
intereses para recurrir; 3) procedencia del mismo: 4) oportunidad de su interposicién: 3) sustentacion del recurso y: 6)
Observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto o sc deje sin efecto el tramite del

recurso.
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La Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el nuevo Codigo de Procedimiefito
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, sefala en su articulo 243, indica lo
siguiente:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. Tambien seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

8. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

()

Ahora bien, el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a la procedencia del recurso de reposicion, sefiala
que:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Se advierte que el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece en forma taxativa las providencias que son
~ susceptibles del recurso de apelacidon; de conformidad con lo anterior, advierte el
Despacho que el auto contra el cual fue presentado el recurso no se encuentra
contemplado en la norma mencionada, en consecuencia, resulta claro que el recurso
procedente es el de reposicion.

Ahora bien, sobre el tramite del recurso de reposicion contra autos, el articulo 318 del
Cddigo General del Proceso, sefiala que el mismo debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto, como en efecto ocurrié en el
presente asunto, pues el recurso. de reposicidn en contra del auto que inadmitié la
demanda se presentdé el dia siguiente a la notificacién por estado de la sefialada
providencia.

CASO CONCRETO

Descendiendo al analisis del recurso interpuesto, el Despacho encuentra lo siguiente:

La parte actora, actuando a través de apoderada judicial, presentd demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA —~ POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD, el dia
20 de marzo de 2018.

Mediante auto del 06 de abril de 2018, el Despacho requirié a la parte demandante para
que dentro del término improrrogable de diez dias manifestara si presentd recurso de
apelacion contra la Resolucion No. 02645 del 20 de junio de 2008, con lo que se darfa el
agotamiento de los recursos en la actuacién administrativa y se configuraria el requisito de
procedibilidad de la demanda.




La demandante allegd recurso de reposicion en contra de la anterior decision, alegando
que este recurso no era procedente, en los términos del articulo 74 del CPACA, en tanto
ese acto habia sido proferido por el Director General de la entidad.

Sin embargo, como se sefiald en el auto anterior, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en aplicacion del privilegio de la decision previa del que
goza la administracion, debe anteriormente existir un pronunciamiento administrativo,
que es el que se somete al control judicial; asi pues, el privilegio de la decision previa,
en virtud del cual la administracion no puede ser llevada a juicio con el objeto de
controvertir la legalidad de uno de sus actos administrativos de contenido particular sin
que antes se le hubiera permitido pronunciarse al respecto, es uno de los requisitos para
gjercitar adecuadamente el derecho de accion.

En este sentido, en el capitulo Il del Titulo V de la Ley 1437 de 2011, se establecen los
requisitos de procedibilidad, enunciandose en el numeral 2 del articulo 161, los
requisitos previos para efectos de demandar, en los eventos en que se ataque la validez
o legalidad de un acto administrativo, sefialando al respecto:

(...)
“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.” (Negrillas fuera del texto)

Doctrinariamente se ha considerado el agotamiento de los recursos en la actuacion
administrativa®?, como un requisito o presupuesto procesal para acudir a la via
jurisdiccional, con la finalidad de permitir tanto a los administrados como a las mismas
entidades, autoridades publicas o particulares en ejercicio de funciones de tal
naturaleza, un control juridico de la actuacién administrativa, que se reclama por parte
de los primeros, y permitiendo la correccion de yerros por parte de la segunda, como
consecuencia de las advertencias presentadas ante éstas, evitando asi acudir a la via
jurisdiccional en ejercicio de los medios de control contenciosos?®.

Frente al particular, el H. Consejo de Estado en sentencia de la Seccién Segunda,
Subseccion B, expreso:

“Como ya lo ha precisado la Sala en reiterada jurisprudencia®, el agotamiento de la
via gubemativa como requisito de procedibilidad de la accion cumple una doble
finalidad: i) dar al administrado la oportunidad de obtener una revisién y correccion
de la decisién confenida en un acto, mediante su revocacion, modificaciéon o
aclaracién, y por ende la satisfaccion o protecciéon de sus derechos o intereses
individuales, sin necesidad de acudir ante la autoridad judicial. Y i) brindar a la
Administracion la oportunidad de revisar su decision y subsanar las irregularidades y
errores en que hubiere podido incurrir, de manera tal que de encontraria ilegal la
modifique, aclare o revoque, evitando asi, en dltimas, la intervencion de Ila
jurisdiccién contencioso administrativa y una eventual condena que pueda afectar
negativamente al erario con ocasion del ejercicio que de la accion de nulidad y

2 Conocida como Agotamiento de la Via Gubernativa a la luz del anterior Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto Extraordinario 01 de 1984) i -

3 PALACIO HINCAPIE. Juan Angel. Derecho Proccsal Administrativo. Octava Edicién, 2013. Editorial lererla
Juridica SANCHEZ R. LTDA. Pag. 67 y ss.

4 ~Asi lo ha sostenido la Sala cn varios de sus pronunciamientos. entre otros. en sentencias de 15 de julio de 2010.
Exp. 0426 de 2009, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. de 18 de noviembre de 2010 Exp. 2292 de 2008. C.P.
Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y de 21 de mayo de 2009. Expediente 2070 de 2007, actor: William Arango
Pérez. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve.”
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restablecimiento del derecho hiciera el administrado contra el acto ilegalmente :
expedido.

De esta manera la via gubernativa se entiende como una de las especiales
manifestaciones del derecho fundamental de acceso a la justicia y como un
particular desarrollo del debido proceso administrativo, que en ditimas se traduce en
una potestad del administrado para controvertir las decisiones de la Administracion y
en un deber de ella en cuanto a su revision. Este requisito se ha de cumplir en los
términos de los articulos 62 y 63 del C.C.A. de manera que si contra el acto
administrativo sélo procede el recurso de reposicion, éste no es obligatorio para
efectos del agotamiento de la via gubemativa, en la medida en que es potestativo
del administrado interponerio o no.”®

De la normativa, doctrina y jurisprudencia transcrita, se concluye respecto a la actuacion
o procedimiento administrativo (anterior via gubernativa), que tratandose del ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de un acto particular,
concreto y definitivo, como el que ahora ocupa la atencion, que es un presupuesto
procesal conferido por el ordenamiento juridico y precedente jurisprudencial a efectos de
rebatir la legalidad por via judicial de la actuaciones de la administracion; siendo en
consecuencia indispensable su acreditacion por parte del interesado con miras a la
procedibilidad de su actuacion ante la jurisdiccidn de lo contencioso.

Es claro en este sentido, que el agotamiento de la actuacidbn o procedimiento
administrativo, conlleva una finalidad de requerimiento y autocontrol en un primer
momento en que en sede administrativa es debatida la decision de la administracion,
dandose inicio mediante la presentacion de peticiones en ejercicic de la garantia
constitucional y legal, y a las cuales estan ligadas la debida presentacion y resolucion de
los recursos que frente a las decisiones procedan, de los cuales se hace obligatorio su
agotamiento por lo menos, para efectos de una futura controversia jurisdiccional, el de
apelacion.

Asimismo el numeral 2° del articulo 74 de la ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

(...)

“2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con ef
mismo propdsito. No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
drganos constitucionales auténomos. Tampoco seran apelables aquellas decisiones
proferidas por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y
organismos del nivel territorial.”

Seguidamente, los incisos finales del articulo 76 de la misma disposicidn normativa,
sefalan:

“El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion. Los
recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

Por lo que revisado el contenido de la Resolucion No. 02645 del 20 de junio de 2008, se
observa que expresamente se consigno la procedencia del recurso de reposicién ante el
mismo Director General de la Policia Nacional y del recurso de apelacion ante el
Ministro de Defensa Nacional (fol. 06), por lo que no es de recibo del Despacho el
argumento esgrimido por la apoderada de la accionante en el recurso que se estudia, en
tanto expresamente se indico la instancia ante la cual se concederia el conocimiento del

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Subscccion B. Sentencia del 1 de marzo de 2012, Expediente 0996-11.
C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA.
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recurso de apelacion, que como viene dicho, es obligatorio para debatir la legalidad del
respectivo acto ante esta jurisdiccion. '

Se concluye de lo anterior, que en el presente caso la acreditacion de la totalidad de
requisitos legales para la correcta presentacion de la demanda se debe requerir, como
se hizo en el auto anterior, inadmitiendo la demanda y dando la oportunidad a la parte
accionante para que proceda a corregir los defectos advertidos, aportando prueba de
haberse presentado y decidido el recurso de apelacidn en contra de la Resolucion No.
02645 del 20 de junio de 2008 o adecuando la respectiva demanda, en el sentido de
solicitar Gnicamente la declaratoria de nulidad de los actos administrativos respecto a los
cuales se hayan agotado debidamente los recursos de la actuacion administrativa.

Lo anterior, por cuanto el requisito que motivé la inadmision de la demanda, no
responde a una caprichosa interposicion de tramites desacertados e innecesarios, sino
que por el contrario, se funda en la concesion de garantias legales y constitucionales
para las partes que eventualmente llegaren a enfrentar un procedimiento judicial que
pudiera acarrear diversas consecuencias tanto para la entidad, para el funcionario en
cabeza de quien se situd dicha responsabilidad e incluso para el mismo particular.

Asi las cosas, revisada la actuacién en lo concerniente a la inadmision de la demanda,
advierte esta Juzgadora que el auto se ajusta a la normativa sustancial y procesal que la
regula, por lo que este Despacho NO REVOCARA la decision que viene recurrida.

De otro lado, advierte el Despacho que en el memorial presentado el 10 de abril de
2018, la apoderada de la parte accionante solicita se corrija la anterior decision en los
espacios en los que erradamente se indico la entidad demandada, siendo lo correcto
sefialar como entidad accionada en el presente asunto la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD.

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicion de providencias constituyen
herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver situaciones
anormales surgidas con ocasion de la expedicién de una providencia, en donde se
advierte una falta de claridad, un error aritmético o una omision en la resolucion de una
peticion.

En razon de lo anterior resulta necesario fijar el contenido y alcance de la correccion de
providencias, la cual se encuentra dispuesta en el articulo 286 del Cddigo General del
Proceso;

El sustento de la correccion de las providencias se encuentra inmerso en el articulo 286
del C. G.P., quereza:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en”que se haya incurrido en error puramente -aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. X

Si la correccién se hiciere Juego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a Jos casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

La herramienta de la correccion procede en casos de i) errores aritméticos; esto es, un
mal resultado luego de realizada una cualquiera de las cuatro (4) operaciones
aritméticas, ii) en los casos de error por omision, cambio o alteracion de palabras; en
este caso, resulta necesario que el error esté contenido en la parte resolutiva, 6, si esta
en la parte motiva debe influir directamente en lo dispuesto en la primera. Los casos mas

comunes son los relacionados con errores mecanograficos.




De conformidad con la normatividad citada y al considerar que en efecto el Despacho
incurrié en un yerro Involuntario al sefialar como demandada en el enunciado del auto
anterior a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR y en la parte resolutiva a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, cuando en su lugar se debia sefialar en la parte
demandada a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD, se debe ordenar la correccién del auto que inadmitié la
demanda de la referencia.

Finalmente, conforme lo dispone el inciso 04 del articulo 118 del CGP, aplicable en este
caso por la integracion normativa dispuesta en el art. 306 del CPACA, que a su tenor

dispone:

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este
se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del
auto que resuelva el recurso.

Se ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto anterior a efectos de dar
subsanacion a la demanda, por el término restante al inicialmente concedido, en tanto
con la presentacion del recurso que se resuelve mediante el presente auto, el término
concedido para subsanar la demanda fue suspendido.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER y en consecuencia CONFIRMAR la decisién asumida en
auto del 06 de abril de 2018, por la cual se inadmitié la demanda de la referencia.-

SEGUNDO: CORREGIR las partes del auto mediante el cual se inadmitio la demanda
en lo que se refiere a la determinacion de la parte accionada, en el sentido de sefialar

que la parte demandada en el presente proceso esta compuesta por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD.

TERCERO: Cumplido el término de subsanacion inicialmente otorgado, INGRESENSE
las presentes diligencias al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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