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Bogoté D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘Radicacion : 2017-464

Demandante : LUZ MYRIAM ROZO TORRES )

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior LUZ MYRIAM
ROZO TORRES, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su
estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces.y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente.para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacién como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro estd, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la

ley.

El Titulo Ii del C.P.A.C. A -Ley 1437 de 2011-, estableoe la organizacion de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo General

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
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del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

*1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir gue de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar |a recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagré una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen.rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica

. en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute. .

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con.su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

C..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdn a similares condiciones y
derechos particulares predicables frente a la bonificacidon judicial, en nuestra
condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

Y 4

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR e! impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Maesrisretlg

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a fas partes fa presente providencia,
hoy *alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-486

Demandante : ALEXANDER CUEVAS DAMIAN

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~
EJERCITO NACIONAL |

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral .instaurado por el sefior ALEXANDER CUEVAS DAMIAN
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en relacién a la RESOLUCION
N° 5459 DE 31 DE JULIO DE 2017 proferida por el MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de

2011. . . RS %
. ': s_. VR , .

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
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articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cadigo 11654,

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Ptiblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de |a
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor LUIS HERNANDO CASTELLANOS
FONSECA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.009.5681 de
Boyaca y Tarjeta Profesional N° 83.181 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
ALEXANDER CUEVAS DAMIAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR REBlep Rl

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.AC.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy salas 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia . : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-480

Demandante : FABIAN PAUL GARZON MOLINA ’

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefor FABIAN PAUL
GARZON NMOLINA, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo
que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un méaximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado’, sefiald que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislaciéon como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de elia
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando |as razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro estd, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General

1SALAPLENADELO CONTENCIOSO ADIVI[NISTRATIVO Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
(22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001 -03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAY OTROS
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del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal: '

*1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o
indirecto en el en el proceso”,

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 2013, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, consagro una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacion constituye Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 20186.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.)

2. Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo gue nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares condiciones y
derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicion de servidores publicos de fa Rama Judicial.
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Por las razones que vienen expuestas, el, Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotd;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENV]ESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo R S-S\l

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P A.C.A. se nofifica a las partes la presente providenciz,
hoy alas 8:00am.

SECRETARIA
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Bogota D.C., Diecinueve (‘19) de Enero de dos.mil dieciocho (2018).

. o i . * e ~ . E
Referencia :* CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
Radicacion : 2017-00305 .
'‘Demandante : .JUSTINIANO GALINDO TORRES .
Demandado : .CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
Asunto - 'r APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL ™

+

Procede el Despaoho.aréso!ver sobre la aprobacion de la Conciliacion Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL y
el sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES, ante la-Procuraduria 80 Judicial | para
Asuntos Administrativos de ‘Bogota D.C., prévias las siguientes,

.3\"‘7 - s R -
s

CONSIDERACIONES: ¢

El sefior: JUSTINIANO GALINDO TORRES, actuando ‘mediante apoderado
presentd solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria 80
Judicial | para. Asuntos Administrativos de ‘Bogoté D.C., dentro de la cual solicito el
reajuste de la asignacion de retiro para los afios 2002 a 2004 con fundamento en el
IPC, previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993y la Ley 2§8 de 1995.

e '~ " PRUEBAS .

Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

¥
i

1. Poder otorgédo,por el sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES al doctor
- JAIRO ROBERTO ARCINIEGAS MARTINEZ identificado "con C.C. No.
19.186.636 de Bogota y T.P. No. 132.370 del'C. S. de la J.(fl. 1). A su vez,
el Doctor JAIRO ROBERTO ARCINIEGAS MARTINEZ, sustituy6 poder a la
Doctora JAIRY GUERRERO AMAYA -identificada con CC. No. 51.645.940
y T.P. No. 56.444 del C.S. de la J; de conformidad con el poder visible a folio

4y 5 del expediente. Y : v

. Fotocopia informal de la Resolucién No. 2363 del 15 de agosto de 2001, a
través de la cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil le
reconocio al sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES Suboficial Técnico




Conciliacién No. 2014-0273
Actor: JOSE RAFAEL GORDILLO PINEROS

10. Original de la diligencia de Audiencia de Congiliacién Prejudicial celebrada
el 23 DE AGOSTO DE 2017, entre las partes, ante la Procuraduria 80 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogotd, donde se congilié integralmente de la
siguiente manera; '

“(...) Valor capital del 100% es de QUINCE MILLONES CUATROSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS
($15.447.925) valor indexado a conciliar al 75% UN MILLON NOVECIENTOS
OCHO MIL TRESCIENTOSSESENTA Y TRES PESOS ($1.908.363)total a
pagar DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($17.356.288). (...). (FI. 41-43)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion
suscrita ante la Procuraduria 80 Judicial Administrativa | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, donde la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL reconoce adeudar al sefior JUSTINIANO GALINDO
TORRES, la suma de $17.356.288 Mcte., a titulo de reajuste de la asignacion de
retiro con fundamento en el IPC desde el 01 de enero de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2004, pero con efectos fiscales desde el 19 de agosto de 2010
hasta el 23 de agosto de 2017.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion
es “un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o més
personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica la conciliacidén extrajudicial, es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion
de conformidad con el articulo 23 de |a ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacién extrajudicial en el medio de
control de nuiidad y restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes
presupuestos: '

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

. Que el asunto sea conciliable.
. Que la solicitud de conciliacion prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es

dentro del término de la caducidad de la accion.

. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa




Conciliacion No. 2014-0273 .
Actor: JOSE RAFAEL GORDILLO PINEROS

5. Que los hechos que son el fundamehto de la conciliacion esten probados
dentro del expediente de conciliacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el
cumplimiento de los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a

la aprobacion de la conciliacion extrajudicial objeto de debate.

Debida representacion de las partes y Ia capacidad de sus
representantes para conciliar. '

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74y 89
del Cédigo General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998
gue dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a traves de sus
representantes legales o por conducto de apoderado y; los articulos 53 y 54 del
C.G.P., que sefiala que tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las
personas que puedan deponer de sus derechos y las demas deberan comparecer
por intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos,
tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro dela
solicitud de conciliacion prejudicial es Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
persona juridica de derecho publico que puede comparecer como demandado y
a quien el Dr. Everardo Mora Poveda en calidad de Jefe de la Oficina Juridica
de la entidad, en uso de sus facultades conferidas por la Resolucion 30 del 4 de
enero de 2013 (fls. 51-55), le otorgd poder con amplias facultades a la Doctora
JUSTINE MELISSA PEREA GOMEZ segun se observa a folio 48 del expediente,
por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con
las exigencias formales esta legitimada por pasiva. Anhora bien, la parte
Convocante, sefior JUSTINIANO GALINDO TORRES, persona qué reclama el
derecho, confirid poder en legal forma para congiliar al Doctor JAIRO ROBERTO
ARCINIEGAS MARTINEZ, quien a su vez le sustituyo el poder a la Doctora
JAIRY GUERRERO AMAYA (fl. 5), lo que permite afirmar que esta legitimado en
la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro,
como miembro de la Fuerza Publica ® con sujecién al IPC del afio anterior
respectivo, en los afios que le fue mas favorable con fundamento en el articulo
14 de la ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la-Policia Nacional fueron
inicialmente excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por
la Ley 100 de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:




Conciliacién No. 2014-0273
Actor: JOSE RAFAEL GORDILLO PINEROS

De conformidad con lo anterior, es procedente el reajuste de la asignacion
de retiro de la parte demandante aplicando el IPC desde y en el afio 2002, con |a
respectiva incidencia en los afios siguientes, pues se ha demostrado que durante
tales afos le fue reajustada su asignacion de retiro con base en el principio de
oscilacion, que resultd ser inferior al IPC.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de |a entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en
el IPC; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho aprobara la presente
Conciliacion Prejudicial. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 23 de
agosto de 2017 entre la Doctora JAIRY GUERRERO AMAYA en representacion
del sefior JUSTINIANG GALINDO TORRES identificado con la C.C. N°
79.116.056 y la Doctora JUSTINE MELISSA PEREA GOMEZ en su calidad de
apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL - ante Ia
Procuraduria 80 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot, por valor de
$17.356.288, por concepto de reajuste de la sustitucion de Ia asignacion de retiro
del demandante con fundamento en el IPC, en los términos y condiciones alli
acordados, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
~ su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de gjecutoria, en
los términos del numeral 2 del articulo 115 del C.P.C.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Vesaeanellg

Juez




Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-485

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-485

Demandante : JOSE ERNESTO FORERO ZAMBRANO

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio ‘de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior JOSE ERNESTO FORERO ZAMBRANO;: -

actuando a través de apoderado judicial, contra NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ,
MAGISTERIO, en relacién al acto administrativo ficto presunto respecto de la
peticion radicada el 28 de marzo de 2017, ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia ¢on: los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio PUblico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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- Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

- Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
y 2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 vy
Tarjeta Profesional N° 199.090 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
JOSE ERNESTO FORERO ZAMBRANO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\ Baslly

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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&

DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
'SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-483 .

Demandante : NOHORA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora NOHORA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion al acto administrativo ficto presunto respecto de la
peticion radicada el 5 de junio de 2017, ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. :

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta_haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia contlos articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte. demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4. del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
y 2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 y
Tarjeta Profesional N° 199.090 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
NOHORA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR el

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C,P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2017-481

Demandante : EMILSE LEONOR GUERRERO BOTIA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por la sefiora EMILSE LEONOR
GUERRERO BOTIA, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, examinando el expediente, puede advertirse de
su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral

se determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.” e
De ofro lado,: la Sala’ Admmlstratlva del Consejo Superior de la Judicatura
mediante
ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los que se
encuentra ElI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE Facatativa, con
cabecera en el municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre los
municipios entre los que se encuentra San Francisco.

Revisado el expediente, se observa que de acuerdo a certificacion visible a folio 3
del expediente en la que se puede constatar que el Ultimo lugar donde la
accionante la sefiora EMILSE LEONOR GUERRERO BOTIA, prest6 sus servicios
fue en la Institucion Educativa Departamental “Republica de Francia” del
Municipio de San Francisco, Departamento de Cundinamarca.

Por manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el tltimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
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encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que contintie con el tramite del mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por la sefiora EMILSE LEONOR GUERRERO BOTIA,
contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA (REPARTO),
con cabecera en el municipio de Facatativa para que asuma el conocimiento del
presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MWB@SA srena Sl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No, de conformidad
con el articuio 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy > alas 8:00 am.

SECRETARIA
/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-467
Demandante - : MARIA CONCEPCION PEREZ SOLIS
Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — COMANDO GENERAL
FUERZAS MILITARES - DIRECCION GENERAL DE
- SANIDAD MILITAR.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establemdos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA CONCEPCION PEREZ SOLIS,
actuando a través de apoderada judicial, contra NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA — COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES - DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, en relacion al acto administrativo N°
13146/MDN-CGFM-DGSM-SAF-GTH.1.10, del 16 de agosto de 2017, expedido
por el Subdirector Administrativo y Financiero, del Comando General de la
Fuerzas Militares-Direccion de Sanidad Militar. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notlflcjuese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del -
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de  la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora STELLA RETAVISCA RUEDA,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.609.226 y Tarjeta
Profesional N° 41.860 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado_ judicial de la parte demandante, la sefiora MARIA
CONCEPCION PEREZ SOLIS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo semen ey

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion + 2017-471

Demandante : WILBERTO GOMEZ SERPA )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Asunto - REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior WILBERTO GOMEZ
SERPA, * actuando mediante  apoderado . judicial, - - contra  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL - UGPP, examinando el
expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con él numeral 3 del articulo 156 del Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera,

. i

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinaré por el Giltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De ofro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante X
ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los que se
encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE, con cabecera
en el municipio de Sincelejo y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de Sucre.

Revisado el expediente, se puede constatar que el ultimo lugar donde el
accionante el sefior WILBERTO GOMEZ SERPA, prestd sus servicios fue en el
departamento de Sucre.

Por manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.
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De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al -

funcionario competente para que continde con el tramite del mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para -
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior WILBERTO GOMEZ SERPA, contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SUCRE (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Sincelejo para que asuma el conocimiento del
presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Materimaae sl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.AC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy > alas 8:00 a.am.

SECRETARIA
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

-Radicacion : 2017-314

Demandante : MARIA ESTHER CORREDOR RIVERA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ORDENA NOTIFICAR

Revisada la foliatura, se tiene que por auto de 22 DE SEPTIEMBRE DE 2017 se
ADMITIO LA DEMANDA de la referencia, ordenando entre otros asuntos que la
parte demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, en la CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del
JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo
11654; carga procesal que fue cumplida el dia 19 DE DICIEMBRE DE 2017
conforme a constancia de consignacién visible a folio 28 del expediente de los
gastos del proceso ordenados en auto precedente, por lo anterior procede el
Despacho g; /

ORDENAR que se contintie con el tramite procesal correspondiente, esto es, que
se efectden las notificaciones decretadas en el auto admisorio de la demanda,
de conformidad con Io establecido en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte pasiva pueda
tener la oportunidad procesal de contestar la demanda y solicitar la practica de
pruebas.

CUMPLASE

Meda e seceeld

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-295

Demandante : CLAUDIA YANETH OTALORA OROZCO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

Asunto - REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 22 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
se admitio la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el deposito
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma
de ($ 50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no
se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MagiBRs Kerrime oS\ g

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con e
articulo 204 del CPA.CA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00am,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-478
Demandante : EDWARD ALEJANDRO CANO PRIETO
Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
Asunto - ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior EDWARD ALEJANDRO CANO PRIETO
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, en relacion
al acto_ administrativo ficto © presunto de caracter negativo respecto de la
PETICION E-2017-147409 DE 23 DE AGOSTO DE 2017 radicada ante la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C, y ‘el OFICIO N°
20170931014601 DE 23 DE AGOSTO DE 2017 proferido por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. En consecuencia, se dispone; —

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. :

. Notifiquese - personalmente al Representante ‘I‘egal de la entidad
demandada,. 0. a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).
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. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Pdblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resuitas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo  Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado. -

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.911.204 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 205.059 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
EDWARD ALEJANDRO CANO PRIETO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pRERL SRSl

JUEZA )

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.PAC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas 8:00am,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTIT‘RES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-484
Demandante : JACQUELINE LOPEZ FONSECA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora JACQUELINE LOPEZ FONSECA
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién al acto administrativo ficto o presunto
de cardcter negativo respecto de la PETICION E-2017- 117230 DE 07 DE JULIO
DE 2017 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.,

~ .«' r N 4
Doey, £

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiqguese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 6812 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROQOS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo’
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso y que .se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora JACQUELINE LOPEZ FONSECA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o B e oS o
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con e} articulo 201 del CP.A.C.A. se nctifica a las partes la presente
providencia, hoy ) alas 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO.DEL DERECHO

Radicacion : 2017-482

Demandante : LAUREANO CARVAJAL BUITRAGO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL ‘

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior LAUREANO
CARVAJAL BUITRAGO, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, examinando
el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece
de competencia para conocer del presente asunto. '

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso, Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de la siguiente manera;

“En Jos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinaré por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por ef cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra EI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE
BUCARAMANGA, con cabecera en el municipio de Bucaramanga.

Revisado el expediente,” se observa que el dltimo lugar donde laboré el
accionante, fue en la QUINTA ZONA DE RECLUTAMIENTO con sede en
Bucaramanga (Santander).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprensién territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continiie con el tramite del mismo.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior LAUREANO CARVAJAL BUITRAGO, contra
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA ¢l presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA (REPARTO),
con cabecera en el municipio de Bucaramanga (Santander) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de ‘lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

N A eI

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ‘alas 8:00 am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-312

Demandante : JOVANA MARGARETH MORENO GARCIA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

Asunto - REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 22 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
se admitié la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el deposito
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma
de ($ 50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no
se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, enla CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG BeREeisms-Slla

Jueza

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con e
articulo 201 del C.P.ACA. se nofifica a las partes la presente providencia, oy
s alas 8,00 a.m.

" SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-472

Demandante : CARMEN ROSA QUIJANO FAJARDO ) )

Demandado : NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDlTO’PUBLlCO
—~ FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por la sefiora CARMEN ROSA QUIJANO FAJARDO,
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION, se evidencia que examinando el expediente, puede advertirse de
su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto. Bajo este contexto, el Despacho se pronuncia atendiendo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La accionante acude a la jurisdiccidon con el fin de que se declare la nulidad de la
RESOLUCION 2226 DE 27 DE JULIO DE 2017, la RESOLUCION 1307 DE 17 DE
MAYQO DE 2017 proferidas por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, asi como la RESOLUCION 01005 DE 12 DE AGOSTO DE 2016 vy la
RESOLUCION 073 DE 01 DE JULIO DE 2016 proferidas por la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare la prescripcion de la reclamacion de
reintegro y/o devolucién de unas mesadas pensionales pagadas en exceso, las
cuales se estan exigiendo en un proceso de cobro coactivo.

Comogquiera que se evidencia de las pretensiones incoadas en el presente medio
de control, no corresponden a la competencia tematica atribuida a este Juzgado
perteneolente a la Seccion Segunda de Ios Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota.

Se observa que por la naturaleza de las pretensiones la cual refiere a asuntos de
cobro coactivo, y teniendo en cuenta que las pretensiones no conducen a la
revocatoria de algin acto administrativo de carécter laboral, este Juzgado,
perteneciente a la Seccién Segunda del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
no tiene competencia para conocer del proceso en referencia.

Para definir la competencia de esta Seccién para conocer del proceso
referenciado, nos remitimos a la estructura y distribucion de competencias que
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tiene el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, asi, debemos iniciar el anélisis diciendo que el Decreto - Ley
2288 de 1989, expedido con base en las facultades conferidas por la ley 30 de
1987, concretamente en el articulo 14, integré al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en cuatro (4) Secciones, cada una con sus competencias
perfectamente definidas. Este decreto con fuerza de ley, le asigné a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la competencia especifica
y concreta de conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento de carécter
laboral, y en el caso particular de la Seccién Cuarta, le fijo, conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones y de la Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

Posteriormente, el Consejo de Estado mediante Acuerdo No. 58 de 1999 se dio su
reglamento interno dividiendo la Corporacién en cinco (5) Secciones. En ese
reglamento, el Consejo de Estado reitera la competencia de la Seccién Segunda
para conocer de los Asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral. En
.cuanto a la Seccion Cuarta, en el mismo sentido del Decreto 2288 de 1989, le
asigna la competencia especifica de conocer de los procesos de simple nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre actos administrativos
relacionados con impuestos y contribuciones fiscales v parafiscales. excepto las
fasas, y las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
resoluciones que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecucién en
los procesos de cobro administrativo. :

En este orden de ideas, se advierte que en el presente asunto se debate la
legalidad de actos administrativos que ordenan llevar adelante la ejecucién en un
proceso de cobro administrativo por concepto del reintegro y/o devolucién unas
mesadas pensionales pagadas en exceso, por lo que al analizar tanto las
circunstancias de orden factico como las pretensiones del proceso de la
referencia, se tiene que el conocimiento del mismo corresponde a la Seccion
Cuarta, pues el objeto del litigio no es un asunto de caracter laboral, ni esta
expresamente asignado a otra seccion.

Por otra parte, con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No.
PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2008, cred cuarenta y cuatro (44) Juzgados
Administrativos para el Circuito Judicial de Bogota, los cuales fueron distribuidos
en materia de competencia, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de la siguiente manera:

Para los asuntos de la Seccion 1% 6 Juzgados
Para tos asuntos de la Seccion 22; 24  Juzgados,
Para los asuntos de la Seccion 3: 8 Juzgados
Para los asuntos de la Seccion 47: 6 Juzgados

Finalizando el recorrido normativo, afirmamos y concluimos, con fundamentado en
los Acuerdos 58 de 1999, Decreto - Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo 209 de 1997
(funcionamiento de Tribunales Administrativos) y numeral 5.1 del articulo 5 del
Acuerdo 3501 de 2006, que a las Secciones Cuartas del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, les corresponde el conocimiento de los proceso ¢ acciones de
nulidad _y restablecimiento _del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones y de la Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

Por lo que en concordancia con las normas sefialadas, consultando la estructura y
distribucion de competencias entre las distintas Secciones del Consejo de Estado,
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, entre las cuales deben guardarse correspondencia
tematica (numeral 5.1 del Acuerdo 3501 de 2006), por la naturaleza de las
pretensiones; por la calidad de la entidad y por no ser consecuencia de la nulidad
solicitada un restablecimiento de caracter laboral, concluimos que los competentes
para seguir con la tramitacion del presente proceso, es el es SECCION CUARTA
DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - REPARTO, a donde se
remitira el expediente para que siga su curso.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentado por la sefiora CARMEN ROSA QUIJANO FAJARDO, actuando a
través de apoderada judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO — FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
CUARTA (REPARTO), para que asuma el conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\:{%@%&sﬁ%\%@&ﬂb

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CPA.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00am.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D,C., diecinueve (19) de enero de dos mil ‘dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-470 ]

Demandante : ELSA IRENE 1.OPEZ DUQUE ]
Demandado ;: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de carécter laboral promovida por la sefiora ELSA IRENE LOPEZ
DUQUE, actuando a través  de apoderada judicial, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA EE‘:PECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, para efectos de proveer sobre su
admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el Ultimo lugar geogréfico (departamento y municipio) donde
la sefiora ATALA LOPEZ DUQUE (QEPD), presté sus servicios, siendo esta una

carga procesal que el actor que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara

“por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma

en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral se determinaré por el Gltimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.”
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Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informacion relativa a determinar el Ultimo lugar

geografico (departamento y municipio) donde la sefiora ATALA LOPEZ DUQUE

(QEPD) prestd sus servicios. Transcurrido el término judicial concedido se

procedera a resolver sobre la admisién de la demanda, con las consecuencias

procesales que se deriven del cumplimiento o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT o e B

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se nofifica a las partes Ia. presente providencia, hoy
- alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA :

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2017 — 00281

Demandante : SILVIA JULIA OLIVA ORDONEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : PETICION PREVIA

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que el proceso de la
referencia, donde se pretende se libre mandamiento de pago en contra de la entidad
demandada por concepto de indemnizacioén moratoria debido al no pago oportuno
de las cesantias parciales de la demandante, viene remitido de la Jurisdiccion
Laboral, donde se declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que librd
mandamiento de pago, de conformidad con el numeral 1° del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, consistente en la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer del presente asunto.

Encuentra el Despacho que en recientes pronunciamientos el H. Consejo de Estado
ha concretado su postura frente a la competencia en los procesos en los que se
reclama la sancién moratoria, determinando gue en los casos en los que la parte
actora no cuenta con acto administrativo que reconoce la sancién por mora, no hay
lugar a tramitar las pretensiones por via del Proceso Ejecutivo ante la Jurisdiccion
- Ordinaria Laboral, pues se advierte que en casos como el presente es procedente
debatir la legalidad de un acto administrativo, expreso o ficto, en el que se niega el
pago de la sancion por mora establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006.

La posicidn del alto tribunal administrativo frente al mecanismo idéneo para reclamar
el pago de la acreencia laboral que se discute, se sustenta en que:

" Conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativa de
27 de Marzo de 2007 la competencia para conocer el asunto relacionado
con el pago de la sancién moratoria es la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacién moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracion
para provocar la decision de esta referida al reconocimiento o no de Ja sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantfas, segun lo dispuestos por la Ley
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la
obligacién no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que
ella es la fuente de la obligacién a cargo de la “administracion por el
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incumplimiento o retardo en el pago de fas cesantias definitivas pero no el titulo
efecutivo, el cual se materialice con el reconocimiento de Jo adeudado por parte
de la administracién" (Negrillas y subrayado del Despacho)

Al respecto, en pronunciamiento mas reciente el H. Consejo de Estado frente al
tema bajo estudio precisé que:

“Segun la informacién del expediente, la demandante cuestiona el acto
administrativo ficto negativo que denegé el reconocimiento y pago de Ja
Indemnizacidn por la mora en el pago de las cesantias definitivas. Eso quiere
decir que, conforme con la jurisprudencia de esta corporacion, la accién
procedente si es la nulidad y restablecimiento del derecho ante Ja Jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, pues, se insiste la actora discute lo legalidad
de un acto administrativo. '

La accion ejecutiva ante los jueces laborales no era procedente, toda vez
que no existe un acto que reconociera la sancion moratoria ni tampoco hay
certeza sobre la procedencia de esa sancién. Justamente, al ejercer la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho la actora busca constituir un titulo
ejecutivo que le permita reclamar la indemnizacién a que dice tener derecho.

Queda, pues, resuelto el problema juridico planteado: la providencia
cuestionada incurrié en desconocimiento del precedente judicial, pues,
contrario a lo_que decidié, el Consejo de Estado ha seralado que la
lurisdiccion de lo contencioso_administrativo si es competente para
conocer de demandas de nulidad v restablecimiento del derecho contra
actos que deniequen la indemnizacién por mora en el pago de las
cesantias"? (Negrillas y subrayado del Despacho)

Criterio que el Despacho acoge en virtud del respeto por el precedente vertical® del
érgano de cierre de esta jurisdiccion, lo cual implica que los jueces, en principio, no
se pueden apartar del precedente establecido por las autoridades judiciales con
atribuciones superiores, particularmente por los organos de cierre de cada
jurisdiccion. La anterior afirmaciéon se fundamenta en que el acatamiento del
precedente judicial, constituye un presupuesto esencial del Estado Social y
Constitucional de Derecho, que garantiza la igualdad de trato por parte de las
autoridades.

Ahora bien, estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la
sefiora SILVIA JULIA OLIVA ORDONEZ, actuando a través de apoderado judicial,
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para efectos de
proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccién Segunda. Sentencia proferida
el 16 de julio de 2015 EXPEDIENTE No. 150012333000201300480 02 (1447-2015) CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.

= Consejo de Estado - Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
Sentencia del 16 de diciembre de 2015 dentro de la accién de tutela N". 2015-2049, Actor: Maria
Chiquinguira Prieto Castillo, Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca - seccién
segunda - Subseccién "A". -

* Ver entre otras, sentencia T 446 de 2013. C 539 de 2011. SU 230 de 2015.
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Comoquiera que el Medio de Control idoneo para adelantar el proceso es el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho y que en consecuencia, los requisitos para
la presentacion de la demanda son disimiles a los atendidos por la demandante
cuando acudié a la Jurisdiccion Laboral, se hace necesario requerirla para que
adecle la demanda con el lleno de los requisitos exigidos dentro de la Jurisdiccion
de o Contencioso Administrativo, para lo cual debera atender lo preceptuado en el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Cédigo General del Proceso respectivamente; en este orden de ideas, se debera
tener en cuenta los siguientes aspectos;

1. Allegar poder debidamente conferido para adelantar el Medio de Control en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso; '

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. (...)” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

2. Individualizar el o los actos administrativos fictos o expresos que pretende enervar
y solicitar su nulidad fundamentandose en alguna de las causales establecidas en
la ley. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 163 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con
toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de
nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

3. La demandante debera solicitar lo que pretende como consecuencia de la nulidad
de los actos acusados, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 162 numeral
2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé
dirigirse a quien sea competente y contendra: ‘ '

(..)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de fo dispuesto en
este mismo Cdédigo para la acumulacién de pretensiones.”

4. Anexar copia de los actos administrativos demandados con constancia de
comunicacion, notificacion o publicacion, segun sea el caso. Dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 166 numeral 1 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd
acompafiarse: ’
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1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segiin el caso. Si se alega el silencio
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensién és de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacidn.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega fa copia o la certificacién
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacién de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos Jos fines legales.”

5. Presentar prueba de haber agotado en debida forma la interposicion de los
recursos que por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 161 numeral 2 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

6. Presentar prueba de haber agotado en debida forma el requisito de Conciliacion
Prejudicial como requisito de procedibilidad. Dando cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 161 numeral 1 ibidem; ,

“(...) 1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacién.”

7. La demandante debera indicar qué normas violan los actos cuya nulidad pretende
y explicar el concepto de su violacién. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 162 numeral 4 ibidem;

“(...) 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
Ja impugnacién de un acto administrativo deberéan indicarse fas normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.”
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8. Debera aportar igualmente, copia de la reclamacion que dio origen a los actos
administrativos cuya nulidad se pretenda.

9. La demandante debera estimar razonadamente la cuantia de la demanda, para
efectos de determinar la competencia del Juez. Dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 157 y articulo 162 numeral 6 ibidem;

“...) 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea hecesaria para
determinar la competencia.”

10. El demandante debera aportar CD que contenga la demanda y sus anexos en
medio magnéticos, asi como los respectivos traslados de la demanda.

Para que la demandante corrija los defectos advertidos se concede un plazo de
TREINTA (30) DIAS, una vez vencido el plazo sefialado ingresen las diligencias al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(eteeNdema bo%&”q\q

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
arficulo 201 del CPACA. se nolifica a las paries la presente providencia, hoy
‘alas8:00am

SECRETARIA







