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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-365 .

Demandante : ROBERTO AUGUSTO VARGAS RAMIREZ
Demandado : BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Asunto : DECRETA FALTA DE JURISDICCION- ORDENA REMITIR A
- JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO ‘

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior ROBERTO
AUGUSTO VARGAS RAMIREZ, actuando a través de apoderado judicial, contra
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., examinando el expediente, puede
advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del presente asunto.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 en el numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer entre otras las
controversias relativas a los contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones del Estado.

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando
gjerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen,.en los que sea
parte una entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.” : . :

Al tenor de lo sefialado, la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
conoce de los asuntos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. Significa lo dicho
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gue esta jurisdiccion maneja los asunto laborales de empleados publicos, pues
son estos los Unicos vinculados por relacion legal y reglamentaria, excluyendose
en consecuencia a los trabajadores oficiales y con vinculacién privada.

La norma anterior es reiterada, en el caso de los Jueces Administrativos, en el
articulo 155 numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuando dispone que conocera del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provenga de un
contrato de trabajo, asi;

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces admlmstrat/vos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Resalta el despacho que los empleados publicos se caracterizan por estar
vinculados a la administraciéon mediante una relacion legal y reglamentaria; esta
vinculacién se manifiesta en la practica por el acto de nombramiento y posesion
del empleado, y quiere decir que el régimen al cual quedan sometidos esta
previamente determinado en la ley, de manera que no hay posibilidad legal de
discutir y acordar con la administracion las condiciones de prestacién del servicio.

Por otro lado, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2013 determina la competencia general de la
Jurisdiccion Ordinaria laboral en las especialidades de laboral y seguridad social,
asi;

“ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Consagrando que, los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en un contrato de trabajo, seran de conocimiento de la JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL.

En el caso concreto, las pretensiones de la demanda giran en torno al pago de
dafios y perjuicios, ocasionados por la sancion disciplinaria que le impuso la
Oficina de Control Disciplinario Interno — Coordinacion Disciplinaria — Direccion
General y Regional Bogota, del Banco Agrario de Colombia S.A.-. Asi las cosas,
se advierte en copia del contrato laboral visible a folio 119 y 120 del expediente
qgue el demandante presté sus servicios en el Banco Agrario de Colombia en el
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cargo de PROFESIONAL SENIOR, en la Direccién General — Direccion Nacional
— Gerencia de seguridad Bancaria -, desde el 03 de septiembre de 2012, mediante
la modalidad de CONTRATO A TERMINO INDEFINIDO. De lo cual claramente se
infiere que los supuestos facticos descritos no se enmarcan dentro de la érbita de

la competencia de lo Contencioso Administrativo, como si encuadra dentro de la
Jurisdiccion Laboral al tratarse de un contrato de trabajo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de jurisdiccion para conocer
de la demanda presentada por el sefior ROBERTO AUGUSTO VARGAS
RAMIREZ contra el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO) a fin de que se tramite por las reglas del
proceso laboral, conforme quedd expuesto.

TERCERO: PROPONER el CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el

evento en que el Juez Laboral declare, a su vez, carecer de jurisdiccidn para
conocer de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A, se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

QJC’\







Reptiblica de Colombia

. Rama judicial )
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
, SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Radicacién : 2017-00439 '

Convocante : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado : IVONNE MARIANA TORRES PRADA

Asunto : APRUEBA CONCILIACION. -

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley 640 de 2001 y
12 del Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la
aprobacion o no del acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el 24 de
noviembre de 2017, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la Sefiora IVONNE MARIANA TORRES PRADA ante ia
Procuraduria 86 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de Conciliacion

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de
apoderado judicial, elevé el dia 12 de septiembre de 2017, peticion de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 86 Judicial | Delegada para
Asuntos Administrativos, convocando a la Sefiora IWVONNE MARIANA
TORRES PRADA a efectos de reliquidar y pagar a su favor la prima de
actividad y la bonificacion por recreacion, incluyendo la reserva especial del
ahorro como salario base para liquidar dichas partidas.

2. Del acuerdo conciliatorio.

El secretario general de [a entidad accionante presento, el dia 08 de mayo de
2017, propuesta conciliatoria, documento al cual le fue adjuntado la
certificacion expedida por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia
de Industria y Comercio, junto con la liquidacion, visible a folios 17 a 21 de
expediente.

Por su parte, la apoderada de la entidad accionada dentro de ia audiencia de
conciliacion celebrada el 24 de noviembre de 2017, explico la propuesta de
conciliacion, manifestandola de la siguiente manera:
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“.. Esta Entidad, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de
2010 y la determinacién tomada por el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio en sesién del 3 de marzo de 2011, del
27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015, teniendo en cuenta
Jos reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la Entidad
a pagar la reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por Recreacion,
vidticos y Prima por dependientes entre otros. teniendo en cuenta para ello, la
Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidié cambiar su posicién frente a Ja posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacién de la mencionada prima.
TERCERO: Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente expuestos, el
Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso
de sus facultades, adopta:
DECISION

. CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones sociales: PRIMA DE
ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en cuenta
para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en Jos
siguientes términos:,

Que Jlos convocados desistan de los infereses e indexacién
correspondientes a la prima de actividad y bonificacién por recreacion.
Que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de fa
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por la convocante.

(...

Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a que Ja entidad
cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite
requerido.

CONCILIAR la refiquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior. frente a los siguientes funcionarios y/o ex funcionarios que
presentaron solicitud previa ante esta Entidad. por el periodo y monto
y/0 valor que se les liquidé en su oportunidad:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION —

EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE

COMPRENDE -MONTO

TOTAL POR CONCILIAR
IVONNE MARIANA TORRES 24/10/2014 AL 27/04/2017
PRADA $2.243.818

Segln lo anterior y en virtud de la liquidacion aportada por la
Superintendencia de Sociedades a folio 21 del expediente, se colige que los
valores respecto a la inclusién de la Reserva Especial de Ahorro para el
reconocimiento de la prima de actividad y bonificacién por recreacion, seran
los que se exponen a continuacion:

Valor prima de actividad del 24/10/2014 al 27/04/2017 $1.979.839
Valor bonificacion por recreacion del 24/10/2014 al 27/04/2017
$263.979 :

Valor a pagar $2.243.818
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‘(...) Sele concede el uso de la palabra a Ja apoderada de la parte convocada
quien manifiesta: estamos de acuerdo y aceptamos en su totalidad Ia
propuesta de la convocante (...)"

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
. requisitos:

1. Que no haya operado la caducidad del medio de control, segun la
exigencia prevista en el articulo 61 de la ley 23 de 1.991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1.998,

En consideracién a que la convocada se encontraba en servicio activo a!
momento de hacer la solicitud administrativa y los factores salariales, cuyo
reajuste se reclama, ostentan el caracter de periodicos y por lo tanto, no estan
sujetos al término de caducidad alguno, puesto que conforme al numeral 1°
literal c), del articulo 164 del CPACA dispone que la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos que reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcion de
las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el
despacho mas adelante.

-

1.1.  Asunto conciliado: Que verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocante allegd

propuesta de conciliacion y la apoderada de la parte convocada manifestd
estar de acuerdo con dicha oferta, relacionada con la reliquidacién y pago de
la prima de actividad y bonificacion por recreacion, en el periodo comprendido
entre el 24 de octubre de 2014 y el 27 de abril de 2017, con la inclusion de 1g
reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual devengada.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de ia Ley
446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

*Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las
efapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

()"

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al reconocimiento y
pago de la diferencia en la prima de actividad y la bonificacidn por recreacionr
generada al omitir {a reserva especial del ahorro como parte integral de a
asignacion basica mensual devengada.

Ahora bien, aungue en principio [os derechos salariales y prestacionales no
son conciliables en razon a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de
la Constitucidn Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a traves de ellos se procure e
mejoramiento del derecho y no su menoscabo. -
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En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio

versa sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras

verificar que el convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte

convocada, lo mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago

de los intereses que emergen como consecuencia del reajuste de la prima de’
actividad y bonificacion por recreacion, es discutible y renunciable, por lo

tanto, puede ser objeto de transaccion.

1.3. Represehtacién de las partes y capacidad para conciliar (art. 2
decreto 1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 63, 65 y 84 del
C.P.C. y en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dispone que
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado y; el articulo 44 del C.P.C., que sefala
que tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que
puedan disponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos,
tenemos que en el sub lite, esté demostrado que el ente convocado dentro
de la solicitud de conciliacién prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como convocante y a quien la Doctora JAZMIN ROCIO
SOACHA PEDRAZA en calidad de Delegada del Superintendente de
Industria y Comercio de la entidad, en uso de sus facultades (fls. 12 y ss), le
otorgd poder con amplias facultades al Doctor BRIAN JAVIER ALFONSO
HERRERA segun se observa a folio 11 del expediente, por lo que establecida
su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias
formales esta legitimada por activa. Ahora bien. la parte convocada, sefiora
WONNE WMARIANA TORRES PRADA. persona que reclama el derecho,
confirid poder en legal forma para conciliar a la Doctora CLGA LILIANA
PENUELA ALFONSO (fl. 23), lo que permite afirmar que esta legitimada en
la causa por pasiva.

1.4. De la reliquidacion de la prima de actividad y bonificacion por
recreacién con inclusion de la reserva especial del ahorro como parte
integral del salario.

De conformidad con lo previsto en el decreto 2156 de 1992, la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS, en su
calidad de establecimiento publico del orden nacional, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales dispuestas en las normas vigentes a favor de los empleados
vertenecientes a las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores.

Posteriormente, el decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimid la
Corporacion  Social de la  Superintendencia de  Sociedades
"CORPORANONIMAS", ordené su liquidacidn, y en consecuencia, a partir de
ese momento el reconocimiento y pago de los beneficios econdémicos que
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estaba en cabeza de la extinta entidad, paso a ser asumida por cada una de
las Superintendencias, respecto de sus empleados.

Mediante el acuerdo No. 040" del 13- de noviembre de 1991, se cred ia
denominada reserva especial del ahorro, en el que sefiald:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas contribuira
con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas. entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, fa prima de antigiiedad, prima- técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccion de la cotizacidn que sea del caso por concepto de fa
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de Jas
asignaciones basicas mensuales fijadas porla ley...” (Negrillas del
Despacho).

" Conforme a lo anterior. queda claro que la reserva especial del ahorro, forma
parte de la asignacién basica devengada por los  empleados de las
Superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS, v por o
tanto, debe computarse como factor salarial al momento de liquidar sus
prestaciones.

Ahora bien, respecto a la prima de actividad y bonificacién por recreacién
en el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, se
consagraron como beneficios econémicos a favor de los afiliados a
CORPORANONIMAS.

1.4, Sobre ia prescripcion del derecho

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no
resulta lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no
haya concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos
asuntos debe aplicarse la prescripcion trienal, como bien lo indicd el Comité de
Conciliacion de la entidad. al sefialar que Unicamente reconocerd los valores
econdémicos por los Ultimos tres afos.

En esta oportunidad, se encuentra demostrado que la parte actora elevd
peticion ante la Superintendencia de Industria y Comercio, deprecandc el
reajuste de su prestacion, el 27 de abril de 2017, razdn por la cual, la entidad
no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten como
consecuencia del reajuste. de las causadas anterior al 27 de abril de 2014,
habida consideracion, que frente a ellas opero el fendémeno de la prescripcion
trienal. 4
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1.56. Respaldo probatorio del acuerdo

De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se
establece que la sefiora IVONNE MARIANA TORRES PRADA prestd sus
servicios en la Superintendencia de Industria y Comercio como
PROFESIONAL UNIVERSITARIO (PROV) 2044-05 de la planta global de la
entidad, tal y como se observa de la certificacion visible a folio 25 del
expediente.

El 27 de abril de 2017, la parte convocada elevd peticion ante la entidad
convocante, solicitando la reliquidacion de la prima de actividad y bonificacion
por recreacion con la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte
integrante del salario (folios 16).

Con la solicitud para la aprobacién de la propuesta de conciliacion, también
se allego la liquidacién elaborada por la Coordinadora del Grupo de Talento
Humano de la Superintendencia de industria y Comercio, en donde se
establece la diferencia a favor de la convocada generada al incluir la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica mensual
tomada para liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion y
se sefala especificamente las sumas a pagar desde el 24 de octubre de
2014 al 27 de abril de 2017.

2. DECISION

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundo en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento
de las partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan los derechos
irrenunciables de la convocada, se lesionen los intereses del Estado, o afecte
el patrimonio econémico de la entidad convocante, habida cuenta que se trata
de derechos laborales cuyo titular fue miembro de la Superintendencia de

industria y Comercio, que vienen siendo objeto de decisiones judiciales que -~

condenan a su pago.

En consecuencia, el Despacho APROBARA la propuesta de congiliacion
entre la apoderada de la Sefiora IVONNE NMARIANA TORRES PRADA con
facultad expresa para conciliar y el apoderado de la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIAY COMERCIO.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Conciliacion
Prejudicial de fecha 24 de noviembre de 2017, suscrita por la apoderada de
la Sefiora IVONNE MARIANA TORRES PRADA con facultad expresa para
conciliar y LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en

6
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audiencia presidida por el Procurador 86 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Bogota, por la suma de DOS MILLONES
DOCIENTOS CUARENTA Y TRES ML OCHOCIENTOS DIECIOCHO
PESOS M/CTE ($2.243.818).

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante
y a _su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de
ejecutoria, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C. G. del P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR B g

Juez
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Bogota D.C., diecinueve (19)»de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-477

Demandante : MILTON ARELIX DURAN TOVAR

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior MILTON ARELIX
DURAN TOVAR, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, examinando el expediente,
puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto.

-
- D

De acuerdo con el numeral 3 del .articulo 156 del Cdédigo de Procedimiehfo.

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determ/nara por el ultfmo lugar donde se presz‘aron o debieron prestarse /os
serwc:os B - . St

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante

ACUERDO NO. PSAA06 3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se crean los
Circuifos Judiciales Administrativos en el Terriforio Nacional.”, entre los que se
encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA, con
cabecera en el municipio de Arauca y con comprension territorial sobre todos los
municipios de los departamentos de Arauca.

Revisado el expediente, se observa que de acuerdo a certificacidn visible a folio 8
del expediente en la que se puede constatar que el ultimo lugar donde el
accionante el sefior MILTON ARELIX DURAN TOVAR, presto sus servicios fue en
el Batallon de Instruccion Entrenamiento y Reentrenamiento N° 18 “Manuel de
Pombo”, con sede en Saravena, Arauca.

Por manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Gltimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de

Bogota.
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De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continde con el tramite del mismo.
Por las razones que vienen.expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior MILTON ARELIX DURAN TOVAR, contra
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ARAUCA (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Arauca para que asuma el conocimiento del presente
proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competéncia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR Gresalrgo5lg

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-479

Demandante : HECTOR JAVIER SEGURA ROMERO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior HECTOR JAVIER SEGURA ROMERO,
actuando a través de apoderado judicial, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DEL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, en relacion al
acto administrativo N° 525 del 16 de Agosto de 2017, expedido por el Director de
la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de Ila entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con_los articulos 197,199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Pagina1de 2
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme Io
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima de! funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor EDGAR ARTURO RODRIGUEZ PENA,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 3.009.859 y Tarjeta Profesional
N° 60.719 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, el sefior HECTOR JAVIER
SEGURA ROMERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Modaemmnsie3ella

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con &l articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00a.m.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2




REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2017-00285-01

Demandante: OSCAR RODRIGUEZ VICTORIA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Previo a pronunciarse respecto al mandamiento de pago, enviese el expediente a
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la
liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia y una vez establecido

ingrésese el proceso al despacho para establecer 0 que en derecho corresponda.-

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:;

Noadhasiea sl

JUEZ




Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electrénico No.

8:00 AM.

La Secretaria,

de

fue notificado el auto anterior. Fijado a las
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018). ‘

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

-Radicaciéon : 2017-476 , .

Demandante : CARMEN CECILIA OROZCO DANGONG

Demandado : NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

.. — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — CONSORCIO FOPEP

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por la sefiora CARMEN CECILIA
OROZCO DANGONG, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION —
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GES'[ION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — CONSORCIO FOPEP,
examinando el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho
judicial carece de competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de |a siguiente manera;

“En los asuntos de‘nu/idaci 1% restab/qcimié‘/;to del derecho de caracter laboral
se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” ’

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de ta Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra ElI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE RIOHACHA,
con cabecera en el municipio de Riohacha y compresion territorial sobre todos los
municipio de La Guajira.

Revisado el expediente, se observa que el dltimo lugar donde labord la
accionante, fue en la SECRETARIA DE EDUCACION con sede en Villanueva (La
- Guajira).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de

Bogota.
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De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continle con el tramite del mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por la sefiora CARMEN CECILIA OROZCO DANGONG,
contra NACION — NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

"UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION. PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
CONSORCIO FOPEP.

SEGUNDQO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE RIOHACHA (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Riochacha (La Guajira) para que asuma el
conocimiento del presente proceso. .

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIA YoHEsa EVE’&%&%@\?@P “q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCU(TO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con ¢l articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ‘alas800am

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de Enero de .dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00498-00

Demandante: GUILLERMO ORLANDO ROJAS MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago

solicitado por la parte actora, previas los siguientes,

ANTECEDENTES

El ejecutante GUILLERMO ORLANDO ROJAS MARTINEZ, actuando a

través de apoderado, interpone accién ejecutiva contra la entidad
ejecutada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y ‘CONTRI(BUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que previo el tramite propio de
ésta clase de procesos, se libre mandamiento de pago a su favor, con
fundamento en el titulo constituido por la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota el 29 de julic
de 2011.y por el Tribunal Admini‘stratévo de Cundinamarca - Seccién
Segunda - Subseccién *D”, el 31 dé mayo de 2012.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo
base de recaudo ejecutivo relinen los requisitos exigidos por el articulo
422 del C.G.P. y el articulo 297.del C.P.A.C.A., es decir contienen una




Radicacion: 2016-60498
Dte: Guillermo Orlando Rojas Martinez
Ddo: UGPP

obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor de la ejecutante
y contra la parte ejecutada, es factible librar mandamiento gjecutivo por
obligacién de hacer en los términos solicitados por la parte accionante,
pero con fundamento en la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior
GUILLERMO ORLANDO ROJAS MARTINEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 14.988.547 vy en contra de I|a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL ‘ DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP, por los siguientes valores:

Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($4.931.982), por concepto de intereses

moratorios.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este Ultimo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar o de (10) diez dias para

excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y

el poder al Director de la UGPP o0 a quien haga sus veces, mediante
mensaje elect'rénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demas

normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese




Radicacién: 2016-00488
Dte: Guillermo Orlando Rojas Martinez
Ddo: UGPP

por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley,

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4
delaley 1437 de 2011 vy el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante

en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cincuenta

mil pesos M/Cte. ($50.000.00), para pagar los gastos de notificacién
del proceso, en la Cuenta de Ahorros N© 4-0070-~0-27712-5,
CONVENIO 11654, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la

Direccion Seccional Rama Judicial, Juzgado Veintitrés (23) Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez

hecha la consignacion se notificara a las partes.
QUINTO. Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la ejecutante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO

AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta

Profesional de Abogado No. 41.146 del Consejo Superior de Judicatura,

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

e SEL R la

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITQO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

L.a Secretaria,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°, 11001-33-35-023-2016-00483-01

Demandante: LUIS EDUARDO URREGO BELLO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR -
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Obedézcase y cumplase la providencia del 25 de mayo de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda, Subseccion “A”, que
revocd el auto proferido por este Despacho el 02 de febrero de 2017, mediante el

cual se rechazd la demanda ejecutiva por caducidad de la accion.

De conformidad con lo anterior y previo a pronunciarse respecto al mandamiento de
pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del proceso de la
referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho para establecer

lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:;

D ——

ﬁkﬁﬁ%ﬁ%&?&%&%@@ﬂh

JUEZ




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior, Fijado a las

8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL '

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. L1 1001-33-35-023-2016-00543-00

Demandante: BERTHA INES CASTILLO VEGA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago

solicitado por la parte actora, previas las siguientes
ANTECEDENTES

La ejecutante BERTHA INES CASTILLO VEGA, actuando a través de
apoderado, interpone accidn ejecutiva contra la entidad ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a fin de que previo el trdmite propio de ésta clase de procesos, se
libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo
constituido por la séntencia proferida en primera instancia por el Juzgado
Noveno Administrativo de Bogota el 13 de julio de 2009 y por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Segunda — Subseccién “C”, el
11 de noviembre de 2010. ,

Teniendo en cuenta que los documentos que se preSentan como titulo
base de recaudo ejecutivo retnen los requisitos exigidos por el articulo
422 del C.G.P. y el articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una




TN

Radicacion: 2016-00543
Dte: Bertha Inés Castillo Vega
Ddo: UGPP

obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor de la ejecutante
y contra la parte ejecutada, es factible librar mandamiento ejecutivo por
obligacién de hacer en los términos solicitados por la parte accionante,

pero con fundamento en la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogota.

" En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23)

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA,;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora
BERTHA INES CASTILLO VEGA identificada con cédula de ciudadania
No. 23.750.957 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los

siguientes valores:

Por la suma de VEINTITRES MILLONES SEICIENTOS TRECE
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS ($23.613.592),

por concepto de intereses moratorios.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, -de'conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar o de (10) diez dias para

excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personaimente el presente auto, la demanda y
el poder al Director de la UGPP o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199y demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese

por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.




Radicacién: 2016-00543
Dte: Bertha Inés Castillo Vega
Ddo: UGPP

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4
de laley 1437 de 2011 vy el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante
en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cincuenta
mil pesos M/Cte. ($50.000.00), para pagar los gastos de notificacion
del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27712~5,
CONVENIO 11654, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de '_Bogota'. Se advierte que solo una vez

hecha la consignacion se notificara a las partes.

QUINTO. Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico Delegado ante

este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la ejecutante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO

AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta

Profesional de Abogado No. 41.146 del Consejo Superior de Judicatura,

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Mot seanniaiesl o

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretarig,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL.

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-393

Demandante : ONEYDA ROJAS YARA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —~ FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : CORRECCION DE ERROR MECANOGRAFICO SENTENCIA

Al realizar la revision de la Sentencia de Primera Instancia de 24 de octubre de
2017, se evidencia que en el resuelve quedd consignado un aparte que no
corresponde a la sentencia. Al respecto procede el Despacho a pronunciarse
teniendo en cuenta las siguientes; .

CONSIDERACIONES

Las figuras -procesales de aclaracion, correccion y adicién de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver
situaciones anormales surgidas con ocasién de la expedicion de una providencia,
en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético, mecanografico o una
omisién en la resolucion de una peticion.

En lo que respecta a las correcciones de errores de sentencias, se tiene lo
establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.

Toda providencia en que se ha ya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en [os incisos anteriores se aplica a Jos casos de error por omision
0 cambio de palabras 0 alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

El en caso concreto, en el resuelve de dicha providencia se sefialo;

“(...) SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
FICTO O PRESUNTO, originado en la falta de respuesta a la peticién elevé fa
sefiora ONEYDA ROJAS YARA, a fravés de apoderado, ante la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., el 19 DE ABRIL DE 2016, mediante el cual se negé la
sancion por mora en el pago de sus cesantias parciales. (...)"




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
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Siendo el aparte “mediante el cual se nego la sancion por mora en el pago de sus
cesantias parciales” en el que recae el error mecanografico, toda vez que dicha
mencidn no corresponde a la sentencia, lo que podria ocasionar confusiones.

Motivos por los cuales procede el Despacho a realizar la correccion del error
mecanografico, en el resuelve de la sentencia de primera instancia de dia 24 de
octubre de 2017. :

Teniendo en cuenta que la correccién que se hizo, Unicamente refiere a error
mecanografico, mas no a aclaracion, se tiene que la expedicion de este auto, no
afecta la ejecutoria de la providencia que fue notificada y debidamente comunicada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccidén Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el resuelve de la sentencia de primera instancia de fecha
24 de octubre de 2017, el cual quedara asi;

“...) SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
FICTO O PRESUNTO, originado en la falta de respuesta a la peticion elevo la
sefiora ONEYDA ROJAS YARA, a través de apoderado, ante la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., el 19 DE ABRIL DE 2016. (...)"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG Sz R\l

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA




REI?UBLICA E COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00512-00

Demandante: JOSE SIMON DIAZ RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago

solicitado por la parte actora, previas los siguientes,
ANTECEDENTES

El ejecutante JOSE SIMON DIAZ RODRIGUEZ, actuando a través de
apoderado, interpone accién ejecutiva -contra la entidad ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA #ROTECCI(')N SOCIAL -
UGPP, a fin de que previo el frémite propio de ésta clase de procesos, se
libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo
constituido por la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado
Administrativo de Descongestion de Bogotd el 15 de agosto de 2008.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo
base de recaudo ejecutivo retinen los requisitos exigidos por el articulo
422 del C.G.P. y el articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una
obligaciéon clara, eixpresa y actualmente exigible a favor de la ejecutante

y contra la parte ejecutada, es factible librar mandamiento ejecutivo por




Radicacion: 2017-00026
Dte: ALBA NOHORA VILLEGAS DE VARGAS
Ddo: UGPP

obligacién de hacer en los términos solicitados por la parte accionante,
pero con fundamento en la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogoté.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor del sefior JOSE
SIMON DIAZ RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No.
3.046.925 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los siguientes valores:

Por la suma de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($22.696.785), por concepto de intereses

moratorios.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada, o a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A,, éste ultimo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar o de (10) diez dias para

excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y
el poder al Director de la UGPP 0 a quien héga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199y demas
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese

por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4




Radicacion: 2017-00026
Dte: ALBA NOHORA VILLEGAS DE VARGAS
Ddo: UGPP

de laley 1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante
en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cincuenta
mil pesos M/Cte. ($50.000.00), para pagar los gastos de notificacién
del proceso, en la Cuenta de Ahorros N° 4-0070-0-27712-5,
CONVENIO 11654, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de la
Direccién Seccional Rama Judicial, Juzgado Veintitrés (23) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota. Se advierte que solo una vez

hecha la consignacién se notificara a las partes.
QUINTO. Notifiquese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio Plblico Delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como

apoderado judicial de la ejecutante al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZOD

AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta

Profesional de Abogado No. 41.146 del Consejo Superior de Judicatura,

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

T R e Nl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,

A
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMiNISTRATIVb DE GRALIDAD
o DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION 'SEGUNDA

i

Bogdté, D.C,, Dieciﬁueve (19)'de Enero d'e‘!dos mil-diekiécf;o (2018)

»

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00513-00

Demandante: GLORIA AMPARO CASTANEDA MUNOZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

R ryob, 3 z N k . F A “' "-- 3 ! 1

Procede el Despacho a pronunaarse sobre el mandamlento de pago

soerItado por Ia parte actora previas las srgunentes

- Y
]

L] » RV O 2

ANTECEDENTES

]

La ejecutante GLORIA AMPARO CASTANEDA MURNOZ, actuando a través
de_apoderado mterpone accuon eJecutrva contra la entidad eJecutada
NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a fin de que preVIo
el tramlte proplo de ésta clase de procesos se ’ll*br}e mandamlento de

pago a, su favor con fundamento en el tltulo constltwdo por la sentencna :

proferida por el Juzgado Vemtltres Adm:mstratlvo de Bogota.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como tltulo
base de recaudo e]ecutivo reinen Ios reqursntos eX|g|dos por el artlculo
422 del C.G. P y el artlculo 297 del C P.A. C A., es decur contienen una

obhgacnon clara, expresa y actualmente ex:gllble a favorl de Ia ejecutante

y contra la parte ejecutada, es factible librar mandamiento ejecutivo por

obligacién de hacer en los términos solicitados por la parte accionante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-233

Demandante : GILMA YOLANDA BARRIGA MARTINEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 14 de septiembre de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccién “A”; que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 16 de marzo
de 2017 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-—-_._‘

MoEe \ ermn\e (29&(?\\0,

MA IA TERESA LEYES BON
Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia. hoy
‘alas 8:00am

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRAT];VO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté; D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos ‘mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2017-00026-00

Demandante: ALBA NOHORA VILLEGAS DE VARGAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago

solicitado por la parte actora, previas los siguientes,
- ANTECEDENTES

La ejecutante ALBA NOHORA VILLEGAS DE VARGAS, actuando a través
de apoderado, interpone accién ejecutiva contra la entidad ejecutada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -.
UGPP, a fin de que previo el tramite propio de ésta clase de procesos, se
libre mandamiento de pago a su favor, con fundamento en el titulo
constituido por la sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado
Noveno Administrativo de Bogotd el 26 de marzo de 2010 y por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccién “B”, el 09 de junio de 2011.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo
base de recaudo ejecutivo retinen los requisitos exigidos por el articulo
422 del C.G.P. y el articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una




Radicacion: 2017-00026
Die: ALBA NOHORA VILLEGAS DE VARGAS
Ddo: UGPP

obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de la ejecutante
y contra la parte ejecutada, es factible librar mandamiento ejecutivo por
obligacién de hacer en los términos solicitados por la parte accionante,
pero con fundamento en la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago en favor de la sefiora ALBA

NOHORA VILLEGAS DE VARGAS identificada con cédula de ciudadania
No. 21.220.916 y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los

siguientes valores:

Por la suma de DIEZ MILLONES DOCIENTOS NUEVE MIL
DOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE

($10.209.252), por concepto de intereses moratorios.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente a la parte ejecutada, 0 a quien este
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar o de (10) diez dias para

excepcionar-

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente auto, la demanda y
el poder al Director de la UGPP o a quien haga sus veces, mediante
mensaje electrénico, de conformidad con los articulos 197 y 199 y demés
normas concordantes de la Ley 1437 de 2011; al demandante notifiquese

por estado electrénico conforme al articulo 201 de la misma ley.




Radicacion: 2017-00026 .
Dte: ALBA NOHORA VILLEGAS DE VARGAS
Ddo: UGPP

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171, numeral 4
de laley 1437 de 2011 y el Acuerdo PSAA - 4650 de 2008, el demandante
en el término de DIEZ (10) DIAS debe consignar la suma de cincuenta
mil pesos M/Cte. ($50.000.oo), para pagar los gastos de notificacién
del proceso, en la Cuenta de Ahorros N°© 4-0070-0-27712-5,
CONVENIO 11654, del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de Ia
Direccién Seccional Rama Judicial, Juégado Veintitrés (23) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd. Se advierte que solo una vez

hecha la consignacién se notificara a las partes.
QUINTO. Notifiqguese por estado a la ejecutante.

SEXTO: Notifiquese personalmente al Ministerio PUblico Delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectoé contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como
apoderado judicial de la ejecutante al Dr. JAIRG IVAN LIZARAZO
AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.456.810 y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 41.146 del Consejo Superior de Judicatura,

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

WA rRaIaE Ol 9

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,







