REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL -

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2012 -00092

Demandante : MARTHA CECILIAR VELOZA MORALES

Demandado : E.S.E. LL}IS CARLOS GALAN SARMIENTO EN
LIQUI[DACION — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
NACION — MINISTER[O DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - .NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

A PROTECCION SOCIAL
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
practicadas en audiencia del 28 de junio de 2018.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracidn de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A,, se dar4 traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministeric Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Mefaasma el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2012 -00178

Demandante  : YOLANDA GAVIRIA LOPEZ

Demandado  : NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de |a audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
practicadas en audiencia del 26 de junio de 2018.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusidn dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio PUblico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogots,

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusidon dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yoo eral\aien Pooll,
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Republica de Colombia
_ Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., Seis (06) de Julio de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : EJECUTIVO LABORAL
Radicacion : 2015-00116
Demandante : MARIELA OSORIO ROJAS
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto : CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a correr el traslado

de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

' Ly I -

r
Por auto deIJZé de enero de 2018, se decretd librar mandamiento ejecutivo dentro
del proceso de la referencia. La entidad ejecutada fue notificada personalmente el
14 de marzo de 2018, segun se observa a folio 1566, por lo que el 10 de mayo de
2018 se radica, por parte de la entidad ejecutada, en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativo, escrito de pronunciamiento sobre el proceso ejecutivo y

proposicion de exc;epcionés (fls. 173-180).

El articulo 443 del Codigo General del Proceso sefiala como parte del tramite de las

excepciones de mérito, que debe darse traslado de las mismas al ejecutante para
gue se pronuncie sobre éstas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. E/ trémite de excepciones se
Sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en ef
articulo 392, cuando se trate de procesos gjecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como Io
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.”

De manera que como en el presente asunto la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

UGPP formuld la excepcién de PAGQ; se dispondra correr traslado de la citada




excepcion a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende

hacer valer.
Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado de Ia excepcion de mérito propuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social UGPP, a la parte ejecutante por el término de diez (10)
dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las

pruebas que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (08) de Julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°.

11001-33-35-023-2016-00329-00

Demandante:

PEDRO SIMON OCHOA ABELLA

Demandado:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre la

aprobacion o modificacion de la liquidacion del crédito, enviese el expediente a la

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la

liquidacion del credito, comparandola con la liquidacion visible a folio226 a 229,

presentada por el apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de la

referencia y una vez allegada por parte de los Contadores de la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogotd, ingrésese el proceso al despacho

para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

6 R e A

JUEZ




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

No. 4\ de

Por anotaciéa\b&n O estado electronico
fecha \ fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
~ - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: . 2016 - 00498

Demandante: GUILLERMO ORLANDO ROJAS MARTINEZ

Demandado: UNIDAI;) ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

Asunto: CORRE TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

Visto el informe secretarial que antecede, se puede observar que no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 319 del Codigo General del Proceso, el

cual establece que cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera

previo traslado a la parte contraria por tres (03) dias como Io prevé el articulo 110.

Por secretaria corrase traslado por tres dias al Recurso de Reposicion presentado
por el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP de fecha 04 de mayo de 2018.-

Tengase al Doctor FERENC ALAIN LEGITIME JULIO, identificado con cédula de
ciudadania No. 84.030.456 de Riohacha y Tarjeta Profesional 81.015 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la entidad

ejecutada, en los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 138.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< P~
Mo A eV

Juez




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. E“ de
conformidad con el articulo 201 de! C.P.A,§.A. 58 notifica a las partes
la presente providencia, hoy %%S/)\YSG a las
8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018).

‘Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2016 - 000517

Demandante : BLANCA INES RUIZ DE MORALES .

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAIT Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : RESUELVE RECURSO - EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Juzgado a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por la
apoderada de la ejecutada en contra del auto que libra mandamiento ejecutivo, de
fecha 04 de mayo de 2018, previo las siguientes consideraciones.-

OBJETO DEL RECURSO

Pretende la apoderada de la entidad ejecutada que se revoque la decisidn contenida
en el auto que libra mandamiento Ejecutivo, debido a que a su parecer, en el
presente caso hay falta de legitimacion en la causa por pasiva y se produjo el
fendmeno de la caducidad.-

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que en el presente caso hay falta de legitimacion en la
causa por pasiva en razon a que la Unidad de gestidén Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP es sucesora procesal y de la misién
pensional de las entidades del orden nacional liquidadas y por lo tanto, su
competencia solo se circunscribe a lo concerniente a los temas pensionales Yy, en
ese orden, la entidad esté imposibilitada para realizar los pagos de los intereses que
la ejecutante reclama, toda vez que los mismos no fueron causados por
incumplimiento de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP. Por ello, manifiesta que la ejecutante debi¢ realizar
dicha reclamacién a la liquidacion de CAJANAL y por ende, demandar al Patrimonio
de Remanentes de CAJANAL EICE en liquidacién para efectos del pago de los
intereses que reclama.

En cuanto a la Caducidad, manifiesta que la demanda fue presentada en vigencia
de laley 1437 de 2011 que establece en el inciso segundo del articulo 299 el término
de 10 meses después de la ejecutoria de la sentencia para que el titulo sea
gjecutable. Si la demanda ejecutiva fue presentada con posterioridad a los 5 afios




después de los 10 meses de la ejecutoria de Ia sentencia, se presentd el fenomeno
de la caducidad. Afirma que en el caso subexamine, [a sentencia quedd ejecutoriada
el 24 de septiembre de 2010, los reconocimientos se realizaron mediante las
Resoluciones UGM — 015667 del 28 de octubre de 2011 y UGM - 028110 del 20 de
enero de 2012, por lo que la demanda fue presentada el 25 de noviembre de 2016,
dandose asi el fenémeno de caducidad.

CONSIDERACIONES

Evidencia el Despacho que las pretensiones de la demanda se circunscriben a que
la entidad ejecutada de cumplimiento a lo ordenado por este Despacho mediante
sentencia de fecha 30 de junio de 2010, donde se ordend la reliquidacion del valor
de la mesada pensional de jubilacion contenida en la Resolucién No. 009392 del 04
de octubre de 1994, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de todos
los factores devengados en el afo anterior al retiro del servicio y que hayan servido
de base para calcular y liquidar los aportes.

No le asiste entonces razon a la recurrente toda vez que en cuanto a la falta de
legitimacion en la_causa por pasiva, relacionada con que la entidad que
representa no debe pagar los intereses moratorios, resalta el Despacho que
conforme a lo establecido en el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011 que modificd
el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, todos ios procesos judiciales y demas
reclamaciones que se encontraban en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja
Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacion, deben ser asumidos

por la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP). '

El Consejo de Estado, Sala de Consuita y Servicio Civil, en providencia de veintidos
(22) de octubre de dos mil quince (2015), Consejero Ponente William Zambrano
Cetina, al resolver el conflicto juridico de competencia suscitado entre la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social y el Ministerio de Salud y Proteccion Social, precisé que los
intereses moratorios de las sentencias proferidas contra de la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacion, deben ser asumidos pof la
Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
al sefalar:

“(...) En conclusién, la UGPP asumi6 integramente las competencias misionales
que antes eran de CAJANAL y remplazd procesalmente a, la extinta entidad con
el fin de garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial, técnica y
material en los procesos que estaban en tramite al cierre de la liquidacién de Ia
Caja. (...) De otra parte, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion
Procesos y Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la
competencia en el asunto, pues su capacidad legal se restringe exclusivamente
al objeto y finalidad establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo
procederia el pago por dicho Patrimonio, si el sefior Chamorro Muriel hubiera
sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion y graduacion de
acreencias, situacién que no se verifico en este asunto. De igual forma, observa
la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las responsabilidades




que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema
General de Proteccion Social, no es administrador de fos temas pensionales o
de la ndmina de pensionados de la extinta CAJANAL. (...) Siendo los fallos
Jjudiciales un todo, y debiendo cumplirse integralmente Ia competencia para
pagar los intereses de mora ordenados por el fallo judicial del Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito de Pasto debera ser asumido por quien haya
continuado con el conocimiento de las funciones misionales y procesales de la
extinta entidad. (...)En consecuencia, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP es la entidad que debe asumir la competencia para el pago de los
intereses moratorios generados con la demora en el cumplimiento de a
sentencia judicial dictada por el Juzgado Octavo (8) Administrativo del Circuito
de Pasto el 20 de octubre de 2009, y reconocidos por CAJANAL E.I.C.E. en
Liquidacién en la Resolucién 044481 de 17 marzo de 2011.”

En otra providencia la misma Sala' expuso que “... /a sentencia no se puede escindir
o fraccionar como pretende la UGPP,... pues el fallo judicial constituye un todo. ..
que debe cumplirse de manera integral. (...) En consecuencia, las mismas razones
que llevaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al reconocimiento
y pago de la reliquidacion de la pension, se aplica al pago de los intereses
moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.”

Asi las cosas, la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, al haber reemplazado procesalmente a la extinta CAJANAL debe
asumir la competencia para el pago de los intereses moratorios generados por la
demora en el cumplimiento de las sentencias judiciales dictadas contra la entidad
extinguida.

En cuanto a la excepcion de Caducidad propuesta, no se puede dejar de lado que
ese fendmeno juridico tiene causal legal de suspensién, con lo cual, para casos
como el que nos ocupa, se extendieron los plazos para su ocurrencia, lo que ha sido
objeto de estudio por parte del Consejo de Estado? que expreso:

“1.- Las obligaciones provenientes de una condena por sentencia judicial en
relacion con un derecho pensional, del sistema administrado por CAJANAL
EICE, no hacen parte de la masa liquidatoria, por ser acreencias de recursos
diferentes a los propios de la entidad objeto de liquidacién, motivo por el cual
fueron expresamente excluidos de dicha masa patrimonial.

2.- Con la extincion de Cajanal EICE, el 12 de junio de 2013, se presenta su
sustitucion por la UGPP como entidad que por mandato legal, sucede en los
derechos y en flas obligaciones, incluido el régimen pensional, lo mismo que
opera la sucesion procesal, por lo que debié continuar, en ejercicio de funciones,

1 Providencia conflicto de competencia de 22 de octubre de 2014~ Expediente 2014-00020~ Consejero Ponente Augusto
Hernandez Becerra.

2 Ver entre otras providencias los autos de la Seccién Segunda, Subseccidn A, C. P. William Hernéndez Gémez
de 30 de junio de 2016, radicado 25000-23-42-000-2013-06595-01{3637-14}, actor Luis Francisco Estévez
Goémez, demandada la UGPP; C. P. Gabriel Valbuena Hernéndez, 16 de febrero de 2017, radicado 25000-23-

25-000-2004-03995-01(2154-15), actor José‘:(je_rmé‘n Arévalo Bonilla, demandada la UGPP.
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cumpliendo las sentencias judiciales en materia pensional y la defensa en los
procesos incluidos los ejecutivos.

3.- No se produce una conversion del titulo ejecutivo por el hecho de acudir una
persona a reclamar el cumplimiento de una sentencia ante el liquidador de Ia
entidad y si este ha denegado la solicitud a través de acto administrativo, no se
crea una nueva controversia para adelantar proceso ordinario para obtener el
cumplimiento de la providencia judicial contra la sucesora de la extinta
CAJANAL, la UGPP.

4.- Por lo anterior presenté ante CAJANAL EICE en Liquidacion la reclamacion
para el pago antes del 8 de noviembre de 2011 (Decreto 4269 de 2011), puede
continuar contra la UGPP como sucesora, en cuyo caso es responsable de las
obligaciones de la extinta entidad. (...)

F| término de caducidad de la accién ejecutiva, por las obligaciones a cargo de
la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afos, entre el
12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550
de 1999)”. (Negrilla agregada)

Esté dicho que el término de caducidad de la accién ejecutiva, por las obligaciones
a cargo de la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afios, entre
el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550 de
1999).

Entonces, al quedar ejecutoriada la sentencia el 24 de septiembre de 2010, fue
cuando estaba suspendido el término de caducidad; no corrié ese plazo para iniciar
la demanda ejecutiva. Luego empiezan a contarse los cinco (5) afios de caducidad
al vencimiento de la suspensién, mas el plazo de 18 meses para su exigibilidad
judicial. La exigibilidad suspendida se extendié hasta el 11 de junio de 2013, con los
18 meses llega a diciembre de 2014, para contar el plazo de cinco (5) afios, es decir,
la demanda ejecutiva tiene plazo al 12 de diciembre de 2019, significando lo anterior
que debido a que ya fue radicada, lo fue oportunamente y no prospera esta
excepcion. :

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se desestimaran los
argumentos expuestos por la parte accionada a manera de excepciones previas o
dilatorias.

Teniendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés
Administrativo de Bogota Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la reposicién del auto de fecha 02 de febrero de 2018 por las
razones gue vienen expuestas.-




AN

SEGUNDO: Desestimar las excepciones previas propueétas por la entidad

ejecutada, por las

razones gue viene expuestas

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite del presente

proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUEZ

MefasEa el

Por
fecha

8:00 AM.

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anota‘xﬁﬁ\\o en estado







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017 - Q0110
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 2017 - 00110 -

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA - ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP ‘

Demandado : MARTHA LUCIA AYALA RICO

Asunto .+ REQUERIMIENTO NOTIFICACION

, 1, - 7 B

rl

¥,
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El en caso C‘oncreto, se profirid auto admisorio de la demanda el 23 de febrero de
2018, ordenando notificar personalmente a la sefiora MARTHA LUCIA AYALA
RICO.

Teniendo en cuenta que la demandada en el proceso de la referencia es una
persona natural, no una entidad publica, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de la demandada de conformidad con lo
dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para I3
practica de la notificacion personal se procederé asi:

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a -
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de Ja Informacidén y las Comunicaciones, en la que le
informaré sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que Je
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccién del destinataric se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.
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La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de Ia
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumiréa que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de
dafos.”

O en su defecto, se requiere a la parte accionante para que aporte al proceso un
correo electronico en el que se pueda realizar por parte del Despacho la notificacién
personal del demandado, ya que la Ley también contempla esa posibilidad, sin
embargo, no obra en el expediente ninguna direccién de notificacion electrénica
para realizar dicho tramite.

Surtida esta actuacion, continliese con la etapa procesal correspondiente. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeRacsrar szl
JUEZA

JUSSATO VE T I TRe & ATHINLATRAT VO DR QIRCUTTO

ERERE SR S T S

For ared goifnye o BESPALDO 0 ELECTRONI O o ﬁ§ de

conformided v el arriouis 0l del TUFPLALCLAL se

TR A 1\ obggtos ba prescnte providencia, hoy
,_,___j,,%__l)_§? 7 & las mred g

 CETRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., Seis (08) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : EJECUTIVO LABORAL
Radicacion : 2017 - 00064
Demandante  : MARIA BERTILDA CARDENAS DE BELTRAN
Demandado  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
9o PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto ~ : RESUELVE RECURSO — EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Juzgado a resolver sobre el recurso de reposicion presentado por Ia
apoderada de la ejecutada en contra del auto que libra mandamiento ejecutivo, de
fecha 26 de enero de 2018, previo las siguientes consideraciones.-

OBJETO DEL RECURSO

Pretende la apoderada de la entidad ejecutada que se revoque la decisién contenida
en el auto que libra mandamiento Ejecutivo, debido a que a su parecer, en el
presente caso se produjo el fenémeno de la caducidad.-

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que en el presente caso se produjo el fendmeno juridico de
la caducidad de la accion ejecutiva, toda vez que el titulo base de la ejecucion cobré
ejecutoria el 23 de julio de 2010 y la presentacion del proceso ejecutivo segun la
Rama Judicial es del 20 de febrero de 2017 y por lo anterior se extingue el derecho
de accién por el paso del tiempo, comoquiera que la actora dejé transcurrir los
plazos fijados por la ley en forma objetiva, por lo que el derecho fenece, pero no
porque no hubiere existido sino porque no es posible reclamarlo en juicio.

CONSIDERACIONES

Evidencia el Despacho que las pretensiones de la demanda se circunscribe a que
la entidad ejecutada de cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion en la sentencia del 26 de octubre de 2009 y la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “D” el 01 de julio de 2010, que
ordend reliquidar la pension post mortem reconocida a favor de la gjecutante en su
calidad de conyuge supérstite, en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos




los factores devengados en el Ultimo afio, con efectos fiscales desde el 07 de junio
de 2001.-

No le asiste razon a la recurrente toda vez que no se puede dejar de lado que el
fenémeno de la caducidad tiene causal legal de suspension, con lo cual, para casos
como el que nos ocupa, se extendieron los plazos para su ocurrencia, lo que ha
sido objeto de estudio por parte del Consejo de Estado' que expreso:

“1.. Las obligaciones provenientes de una condena por sentencia judicial en
relacién con un derecho pensional, del sistema administrado por CAJANAL
EICE, no hacen parte de la masa liquidatoria, por ser acreencias de recursos
diferentes a los propios de la entidad objeto de liquidacién, motivo por el cual
fueron expresamente excluidos de dicha masa patrimonial. .

2 _ Con la extincién de Cajanal EICE, el 12 de junio de 2013, se presenta su
sustitucién por la UGPP como entidad que por mandato legal, sucede en los
derechos y en las obligaciones, incluido el régimen pensional, lo mismo que
opera la sucesion procesal, porlo que debid continuar, en ejercicio de funciones,
cumpliendo las sentencias judiciales en materia pensional y la defensa en los
procesos incluidos los ejecutivos.

3.- No se produce una conversion del titulo ejecutivo por el hecho de acudir una
persona a reclamar el cumplimiento de una sentencia ante el /iquidador de la
entidad y si este ha denegado la solicitud a través de acto administrativo, no se
crea una nueva controversia para adelantar proceso ordinario para obtener el
cumplimiento de la providencia judicial contra la sucesora de la extinta
CAJANAL, la UGPP.

4.- Por lo anterior present6 ante CAJANAL EICE en Liquidacién la reclamacion
para el pago antes del 8 de noviembre de 2011 (Decreto 4269 de 2011), puede
continuar contra fa UGPP como sucesora, en cuyo ¢aso es responsable de las
obligaciones de la extinta entidad. (...)

El término de caducidad de la accién ejecutiva, por las obligaciones a cargo de
la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afios, entre el
12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550
de 1999)”. (Negrilla agregada)

Esta dicho que el término de caducidad de la accién ejecutiva, por las obligaciones
a cargo de la entidad liquidada, fue suspendido por espacio de cuatro (4) afios, entre
el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 (Decreto 2196 de 2009 y Ley 550 de
1999).

1 Ver entre otras providencias los autos de la Secc\ién Segunda, Subseccién A, C. P. William Herndndez Gémez
de 30 de junio de 2016, radicado 25000-23-42-000-2013-06595-01{3637-14), actor Luis Francisco Estévez
Gémez, demandada la UGPP; C. P. Gabriel Valbuena Herndndez, 16 de febrero de 2017, radicado 25000-23-
25-000-2004-03995-01(2154-15), actor José German Arévalo Bonilla, demandada la UGPP.




Entonces, al quedar ejecutoriada la sentencia el 08 de octubre de 2010, fue cuando
estaba suspendido el término de caducidad; no corrid ese plazo para iniciar la
demanda ejecutiva. Luego empiezan a contarse los cinco (5) afios de caducidad al
vencimiento de la suspension, mas el plazo de 18 meses para su exigibilidad
judicial. La exigibilidad suspendida se extendio hasta el 11 de junio de 2013, con los
18 meses llega a diciembre de 2014, para contar el plazo de cinco (5) afios, es decir,
la demanda ejecutiva tiene plazo al 12 de diciembre de 2019, significando lo anterior
que debido a que ya fue radicada, lo fue oportunamentery no prospera esta
excepcion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se desestimaran los
argumentos expuestos por la parte accionada a manera de excepciones previas o
dilatorias.

Teniendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés
Administrativo de Bogota Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la reposicion del auto de fecha 08 de marzo de 2018 por las
razones que vienen expuestas.-

SEGUNDO: Desestimar las excepciones previas propuestas por la entidad
ejecutada, por las razones que viene expuestas

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite del presente
proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

A a1

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotac& \\ en estado electrénico No. LH de
fecha SU 0 fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM. .

a Secrketaria,







'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de Julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00229-00

Demandante: LILIA BEATRIZ ALVAREZ QUINTERO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre el
mandamiento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del
proceso de la referencia y una vez eétableoido ingrésese el proceso al despacho
para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

Madrcrmelgmala

JUEZ




Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

) . 4y
anotam&n\o\{ gn , estado electrénico No. de

fue notificado el auto anterior, Fijado a las

8:00 AM.

L
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REPUBLICA D.E COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Seis (06) de Julio de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00259-00

Demandante: MARIA EUGENIA CRUZ CARDENAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede- y previo a pronunciarse sobre el
mandamiento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que proceda a realizar la liquidacién del crédito dentro del
proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho
para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:;

Mo SR el

JUEZ




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

en estado electrénico No. {:H de
.)0\(@ fue notificado el auto anterior. Fijado a las

Por anotacidn
fecha C\
8:00 AM.

La Se ria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-257

Demandante : MARIA DEL TRANSITO RIVERA SANCHEZ
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA DEL TRANSITO RIVERA
SANCHEZ actuando a través de apoderado judicial, contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, en relacidn a la RESOLUCION GNR 172274 DE
15 DE JUNIO DE 2016 proferida por el GERENTE NACIONAL DE
RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y
la RESOLUCION DIR 22906 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2017 proferida por la
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS (A) de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR |a presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. i
. Notifiquese personalmente &l - Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

L
(=

. Notifiquese personalmente al Agen‘te' del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electréonico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

- Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de Ia Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil

Pégina 1de 2
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pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cddigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). .

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articuio 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 6.752.166 de Tunja y Tarjeta
Profesional N° 54.264 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora MARIA DEL
TRANSITO RIVERA SANCHEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬂ%&é\%%%%\%a%\ﬂ\q

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. é/l de conformidad

con el articuio 201 del CRACA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy ~afas 8:00 am

¢~} SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-253 -

Demandante : BLANCA MARINA CRUZ MIORENO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora BLANCA MARINA CRUZ MORENO
actuando a través de apoderada judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacién
a la RESOLUCION N° 4718 DE 11 DE MAYO DE 2018 proferida por la
DIRECTORA DE TALENTO HUMANO de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C., y el acto administrativo ficto 0 presunto constituido por el silencio
administrativo negativo respecto de la PETICION N° 20170323414592 DE 20 DE
DICIEMBRE DE 2017 radicada ante la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya - delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Pagina 1 de 2
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. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

_ Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio PUblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, termino dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme’ o
astablece el articulo 172 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1.032.363.499 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 230.581 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, la sefiora
BLANCA MARINA CRUZ MORENO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁfﬁ%:%fﬁ%ﬁ%%@%\b,

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. q l de conformidad
con el articulo 201 del &%\C.A, se notifica a las partes la presente
providencia, hoy \ O -4 las 8:00 a.m.

%I/

_~5ECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

' _ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA .

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00132

Demandante: ALEYDA AMPARO FORERO CASTRO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Asunto: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, por ser procedente y por venir presentado dentro de la
oportunidad legal, concédase en el efecto suspensivo' el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto de fecha 22 de
junio de 2018, proferido por este Despacho, por medio del cual se rechazd la demanda
que en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho instauré la
sefiora ALEYDA AMPARO FORERO CASTRO contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccidn
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la -
alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS
JUEZA

JUSBADO VEINT[TRES ADMINISTRATIVO DEL QIRCILTO

SECOION SEGUNDA

Bor o ancdaciin e BITADO RLECTRONTOO M- ﬁg'_‘l e
cenformbdad oo el artioule U0l el SUERLALGLAL as

notifica a beAllizs ox presente providencia, hoy

1 .3
q‘l)xkﬂ) . . EEERTER RT3 ('

N

! Por tratarse del numeral 1 del articulo 243 del C.P.A.C.A
Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Trib unales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia porlos jueces
administrativos:
1. El que rechace la demanda.
(..)
El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 v 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.







