Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-372

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-372 '

Demandante : ANDRES GIOVANNY RODRIGUEZ RUEDA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO i

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrétivo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 06 DE JUNIO DE 2018 A LAS 09:30 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s RresEa, G =G

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con ef articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8,00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-525

Demandante : SANDRA YINETH VILLANUEVA VARELA

Demandado : HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E. - ACTUALMENTE
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. ,

Asunto . : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 10 de mayo de 2018 y el apoderado de
la parte demandante el 16 de mayo de 2018 en contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 25 de abril de 2018. Es del caso aclarar que el apoderado
sustentd el Recurso de Apelacidn dentro del término legal establecido.

En relacidn con el trémite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

"ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades ptblicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar
a audiencia de conciliacién, que debers celebrarse antes de resolver sobre a
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (..).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.




Nufidad vy Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-525

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 25 DE JUNIO DE 2018 A LAS 08:30 A.M., afin de llevar
a cabo la Audiencia de Conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Mo e Nl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes [a presente providencia,
hoy calas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2013-012

Demandante : MARIA CRISTINA DEL PILAR CAMARGO ROJAS
Demandado : NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR ‘

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, v en virtud de elio se
libraron los oficios correspondientes a la Procuraduria General de la Nacion y al
Congreso de la Republica, conforme obra en autos.

El Congreso de la Republica y la Procuraduria General de la Nacién dieron
respuesta a los oficios mediante comunicacion recibida el 13 de marzo de 2018,
que también obran en autos.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracién de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A,, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto. E| Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l-){OBERTO URIBE RICAURTE
' JUEZ AD-HOC
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Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA

2013012
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)’ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 - 00303

Demandante  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP

Demandado : IRMA CHACON DE CELEMIN

Asunto : ADMITE DEMANDA

S

Por reunir los requisitos legales, se admitira Ia anterior demanda presentada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP contra la sefiora IRMA CHACON
DE CELEMIN, en relacién con |g Resolucion No. UGM 005119 del 24 de agosto de
2011, proferida por el Liquidador de CAJANAL EICE — en liquidacion.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. La parte demandante deberd NOTIFICAR personalmente a la sefiora IRMA
CHACON DE CELEMIN conforme a las reglas contenidas en el articulo 291
numeral 3 del Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Pblico mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la entidad demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO
AGRARIO, a nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de
convenio: 11654,




EXPEDIENTE No. 2015 ~ 00303

7. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publicoy a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley término deniro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

_ Adviértase a la accionada que dentro del término de contestacion de la demanda
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 175
Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 191 del
expediente, téngase al Doctor RODRIGO IGNACIO MENDEZ PARODI, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 80.418.956 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 75.141 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial principal de la accionante, y téngase a la Doctora MAYRA
ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 1.033.681.538 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 242.952
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
entidad accionante, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, de conformidad
con el memorial poder de sustitucidn obrante a folio 186.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ereal e PRl

JUEZ

JURGADC VEINTITRES AﬁMINISTRAE?MG'DEL CIRGUITO .
SECCION SEGUNDA :

for anctacién en ESTADO ELECTRONICO "No. ) de
conformidad con el articuls $201 del C.P.A:C.R...se’|
notifica a las partes la presentesprovidencia, hoy

a lag 8:00 a.m. ‘

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-330 ‘

Demandante : YOLANDA VILLALBA ESPITIA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Asunto : ORDENA OFICIAR

Visto el informe Secretarial que antecede, considera el Despacho que es
pertinente ORDENAR que por Secretaria se oficie a la entidad demanda,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes, informe a éste juzgado por qué concepto fueron
consignados a favor de este de Despacho y para el proceso de la referencia, los
dineros a que hace referencia el TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL N°
400100006573154 DE FECHA 25 DE ABRIL DE 2018 por valor de $ 358.095,00
acompanado de los soportes a que haya lugar.

De corresponder estos al pago de la sentencia, se allegue la respectiva
liquidacién.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

McaTioy Ve e Boslig

MARIA TERESA LEYEg‘B
Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICC No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLONMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA ' |
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-814

Demandante : ADELA CARVAJAL SEGURA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA -

En el proceso de la referencia se observa que la parte demandante solicita la
declaratoria y nulidad de un silencio administrativo negativo respecto de una
peticion incoada ante la Secretaria de Educacidn de Bogota, sin embargo
Unicamente aporta la primera hoja de peticion, motivo por el cual este Despacho
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, le
solicité que allegara la peticién completa, mediante auto inadmisorio de 05 de
enero de 2016.

El apoderado de la parte demandante manifesto que se lo solicitd a la Secretaria
de Educacion de Bogotéd sin que ésta le diera respuesta a su peticién y en
consecuencia, le fue imposible cumplir con el requerimiento hecho por el
Despacho. En ese sentido, se profirié auto de rechazo de demanda el 11 de marzo
de 2016, contra el cual la parte accionante interpuso recurso de apelacién, siendo
fue resuelto por Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion C, en el que expreso;

‘Descendiendo al caso en concreto el Despacho considera, que las razones
expuestas por la Juez para rechazar el libelo demandatorio son erradas,
puesto que como se evidencia dentro del expediente obra copia de la primera
hoja de Ja peticién con el respectivo cuadro de radicacién ante la Secretaria de
Educacion Distrital, y a su vez fue allegado por el apoderado de la parte
actora, una nueva solicitud elevada ante la entidad demandada donde se les
requiere para que <arriben> al Juzgado de primera instancia, la copia integra
de fa peticién radicada el 05 de junio de 2012 y bajo el No.E-2012-101895.

(..

Asi pues, en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracién de
Justicia de la sefiora Adela Carvajal Segura, este Despacho considera que se
ha de dar tramite a la demanda, prevaleciendo la realidad sobre Jas formas, en
este sentido la Juez podré hacer uso de las facultades enunciadas ut supra y
asi oficiar a la entidad para que allegue al expediente la copia integra de la
peticién.”

Pagina 1de 3
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En cumplimiento a dicha orden el Despacho procedié a requerir a la Secretaria de
Educacion de Bogotéd para que aportara copia de la peticion, sin embargo, la
entidad contestd diciendo que consultados los archivos se pudo constatar que no
reposa el oficio requerido.

Por lo anterior, al tener como referencia que en la hoja que se aporta de la peticion
RADICADO E-2012-101895 DE 05 DE JUNIO DE 2012 (folio 5), se puede extraer
que la solicitud estd encaminada a “ordenar el reintegro de los dineros
indebidamente descontados en las mesadas adicionales de mis representados y la
suspensién de dicho pago hacia futuro’, y en vista de que la Secretaria de
Educacion de Bogota no pudo allegar copia integra de la peticion, este Despacho
conformidad con lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
lo referente a la prevalencia de realidad sobre las formas, procedera a aceptar la
peticién que obra a folio 5 del expediente.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y
siguientes del Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, procede este Despacho a dictar auto
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por Ia
sefiora ADELA CARVAJAL SEGURA actuando a través de apoderado judicial,
contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en relacion al
acto administrativo ficto o presunto por el silencio administrativo negativo respecto
de la peticion RADICADO E-2012-101895 DE 05 DE JUNIO DE 2012 interpuesta
ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. En consecuencia, se
dispone; ‘

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

Pagina 2 de 3
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. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Pdblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberén
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.450.964 de Bogotd y.
Tarjeta Profesional N° 95.908 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
ADELA CARVAJAL SEGURA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o e P [

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica @ las partes la presente
providencia, hoy ‘alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
* RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2016-564

Demandante - : JUAN DAVID APONTE GONZALEZ

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
' ADMINISTRACION JUDICIAL ’

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior JUAN DAVID APONTE GONZALEZ
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en relacién a la
RESOLUCION ‘N° 4064 DE 02 DE JUNIO DE 2016 proferida por la DIRECTORA
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. En consecuencia, se dispone;

“1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. ~ :

T

e
.

- N
‘.\f“ ~ e \'\\ A'.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

- Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de Ia Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda Y SUS anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
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articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654.

_ Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cobdigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80.761.375 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 165.362 expedida por ef Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefor
JUAN DAVID APONTE GONZALEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.AC.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy - alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016-362
Demandante : MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandado : HOSPITAL LA VICTORIA Il NIVEL E.S.E. — SUBRED
) INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E. ' ’
"~ .Asunto ~ : ORDENA REQUERIR NUEVAMENTE

En el proceso de la referencia se llevo a cabo Audiencia Inicial el 18 de julio de
2017, la cual culmino en etapa de pruebas, donde se decretaron unas pruebas las
cuales hasta la fecha no han sido aportadas al proceso.

Las pruebas decretadas fueron las siguientes; -

ORDENAR que por Secretaria se libre oficio al HOSPITAL LA VICTORIA Il NIVEL E.S.E. - SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., el cual debera ser retirado por el
apoderado de la parte accionante para que proceda a darle el tramite respectivo, para lo que se le concede el
término de TREINTA (30) DIAS, para que se aporten al proceso los siguientes docurmentos:

-Gopia integra y legible de todas las agendas de trabajo y cuadros de turmos programados para la sefiora
MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificada con la C.C. No. 51.978.965, durante el tiempo
de su vinculacién, esto es desde el 01 de mayo de 2011 y el 31 de octubre de 2014,

Al respecto se evidencia en el plenario que a la fecha no se ha aportado la prueba
anteriormente relacionada, pese a los requerimientos hechos por el Deschapo via
correo electrénico y medio fisico.

Por lo que el Despacho ORDENARA REQUERIR nuevamente a la entidad
demandada HOSPITAL LA VICTORIA Ill NIVEL E.S.E. - SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., haciendo la siguiente
salvedad, que teniendo en cuenta que este Despacho ha venido solicitando en
multiples ocasiones a la entidad accionada para que allegue al proceso la prueba
anteriormente relacionada, sin que esta entidad acate las 6rdenes impartidas,
procede el Despacho a realizar la advertencia de que continuar con la renuencia
que se ha venido presentando, la suscrita hard uso de sus facultades
correccionales como juez, establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012), asi:- ’ )

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin petjuicio de
la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

(..)
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3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. {...)"

Dicha sancién, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de la
Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia'(Ley 270 de 1996.

Para el ultimo requerimiento de pruebas a que refiere la presente providencia se
concede el término de TREINTA (30) DIAS, so pena de tomar las medidas
sefialadas en este.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

ORDENAR que por Secretaria se libre el respectivo oficio a la entidad demandada
HOSPITAL LA VICTORIA Il NIVEL E.S.E. — SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. para lo cual se le concede el
término de TREINTA (30) DIAS, solicitandole que aporte copia integra y legible de
todas las agendas de trabajo y cuadros de turnos programados para la sefiora
MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificada con la C.C. No.
51.978.965, durante el tiempo de su vinculacién en la entidad, esto es desde el 01
de mayo de 2011 y el 31 de octubre de 2014, haciendo la siguiente salvedad,
que teniendo en cuenta que este Despacho ha venido solicitando en muiltiples
ocasiones a la entidad accionada para que allegue al proceso la prueba
anteriormente relacionada, sin que esta entidad acate las érdenes impartidas,
procede el Despacho a realizar la advertencia de que continuar con la renuencia
que se ha venido presentando, la suscrita hard uso de sus facultades
correccionales como juez, establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del
Proceso (Ley 1564 de 2012). Dicha sancién, seria impuesta conforme a lo
preceptuado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia
(Ley 270 de 1996).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeSa\oteas et s a

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CPACA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia ! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-530

Demandante : ANA ISABEL BAQUERO BARRIGA

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora ANA ISABEL BAQUERO BARRIGA
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en relacién a la
RESOLUCION N° 4505 DE 22 DE JUNIO DE 2016 proferida por la DIRECTORA
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. :

. Notifiquese personalmente "al Representante” legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

- Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
téerminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiendole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
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articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

_ Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que Sé encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80.761.375 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 165.362 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de.la parte demandante, la sefora
ANA ISABEL BAQUERO BARRIGA.

NOTIFIQUESE Y CUM

[

¥ —
OSCAR JAVIER PEINA
JUEZ AD-H

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad
con ¢l articulo 201 del C.P.A.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2017-278

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
, DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-279 .

Demandante : MARIA LAUDICE MARTIN DE MARTINEZ
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 16 de marzo de 201 8, se admitid
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depdsito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 201 1, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO "a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de Ia parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TGRS ol

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
‘alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2017-321

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO'DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-321

Demandante : JOHANNA MARCELA MARTiNEZ GARZON

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora JOHANNA
MARQELA MARTINEZ GARZON actuando a través de apoderada judicial, contra
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, para
efectos de proveer sobre su admisién, es deber del Juez Administrativo, velar por
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cddigo General del
Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado enel parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

En el proceso de la referencia, se evidencia que no obra en el plenario el poder
para actuar conferido a la Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, siendo
este un requisito indispensable para acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el cual también se menciona en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota:

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora JOHANNA
MARCELA MARTINEZ GARZON contra NACION - RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, conforme a lo previsto en el articulo
170 del C.P.A.C.A. q
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SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccién conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARMEN VANESSA RgDRiGUEZ VALENTIERRA

JUEZ AD-HOC

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el arficulo 201 del C.P.A.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy ‘alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-114

Demandante : ROSA ISABEL GIRALDO RAMIREZ

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la parte
demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso entrar a
pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el tramite
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacion con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante en
desarrollo del proceso, el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal, en el sentido de
que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para continuar el trémite
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término -
que prudencialmente el Juez sefiale, pues ademas determina que de no cumplir la
parte demandante con la referida obligaciéon dentro del citado término, vy
transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo otorgado para
cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se acredite procesalmente su
cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que se entienda que la parte
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente. El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes. ‘

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o fa solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenaré en cosas
y petjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)”




Adicionalmente, con auto de fecha veintisiete (27) de abril de 2018 se requirio
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
sefialado anteriormente no allegaba la informacion solicitada, se entenderia que ha
desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacion requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogotd; '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por la sefiora ROSA
ISABEL GIRALDO RAMIREZ contra NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por las
razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA TERESA I:ﬁ%h ﬁ%(«tq

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRAT!VO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
- alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-071

Demandante : RURIBE PARRA VILLEGAS )

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ORDENA OFICIAR

Mediante auto se 6 de abril de 2018 se ordend OFICIAR a la FIDUPREVISORA
para que allegue copia de la PETICION 30935 DE 29 DE ENERO DE 2013 remitida
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA mediante OFICIO S-2013-
17240 DE 12 DE FEBRERO DE 2013. Para lo anterior se le concede a la entidad el
término improrrogable de DIEZ (10) DIAS desde el recibido del oficio.

Asi mismo, se ordend que el oficio debia ser tramitado por el apoderado de la parte
demandante en un término no mayor a cinco (5) dias contados desde la ejecutoria
de la presente providencia.

Sin embargo, observa el Despacho que los oficios elaborados y remitidos fueron
con destino a la secretaria de educacion distrital, no siendo esa la entidad a la cual
se ordeno oficiar, en ese sentido el Despacho procedera a ordenar que se libren los
oficios nuevamente, en los mismos términos que el anterior, pero esta vez a LA
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR a la FIDUPREVISORA para que allegue copia de la
PETICION 30935 DE 29 DE ENERO DE 2013 remitida por la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA mediante OFICIO S-2013-17240 DE 12 DE FEBRERO
DE 2013. Para lo anterior se le concede a la entidad el termino improrrogable de
DIEZ (10) DiAS desde el recibido del oficio.
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SEGUNDO: E| oficio debera ser tramitado por el apoderado de la parte demandante
en un término no mayor a cinco (5) dias contados desde la ejecutoria de la presente
providencia.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M ema s balls

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2018 — 00014 )

Demandante: =~ ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA ~ SECRETARIA DISTRITAL
DE EDUCACION

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, advirtiendo que a folio 114 del expediente
obra memorial en el que la apoderada de la parte actora manifiesta que a través de
lareforma a la demanda presentada el dia 09 de mayo de 2018, en la que se excluye
la pretensién de nulidad de la‘Resolucion No. 1791 del 17 de octubre de 2017,

Iy .0
presenta la subsanacion de la demanda.

El Despacho, a fin de resolver sobre la admisién de |a demanda, de conformidad
con el inciso final del articulo 173 del C.P.A.C.A,, ordenara a la parte demandante
que en el término de cinco (05) dias, integre en un solo documento con la demanda
inicial la solicitud de adicién y/o reforma de demanda presentada el dia 09 de mayo
de 2018, visible a folios 111 a 113 del expediente, teniendo en cuenta que el articulo

en mencidn establece:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

(...)

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podré disponer que el demandante Ia
integre en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, se solicitara a la parte demandante que el documento que integre la
demanda inicial sea allegado en medio magnético y con copia para los respectivos

traslados.




EXPEDIENTE: 2018 - 00014
ACTOR: ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON
2

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogot4, - Seccion Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ORDENA a la parte demandante,de conformidad con la parte motiva,
que en el término de cinco (5) dias a partir de la notificacion del presente auto, se
integre en un solo documento con-la demanda inicial la solicitud de adicion y/o
reforma de demanda presentada el dia 09 de mayo de 2018, la cual deberd

allegarse también en medio magnético y con copia para los respectivos traslados.

SEGUNDO: Una vez se dé cumplimiento a lo ordenado, ingrésese el expediente al

despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m TEOESA ETES Y &zﬁ‘fﬁ N

JUEZA

JUZGADO VEINTLT;RE;S ADMINTISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEFCI(')N bEGUNDA S

per anatacién en ESTADO ELECTRC)NICO Nn - de
el nforrm.:lad con el, asticulo 201 del C.P.A Csﬂ .ge

otifica a las pa:.’res la presente prov1denm.a, hoy
“a las 8 00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-069

Demandante : OLGA CONSTANZA ESPINOSA PULIDO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la parte
demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso entrar a
pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el tramite
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacion con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante en
desarrollo del proceso, el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal, en el sentido de
que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para continuar el tramite
del medio de control de'Nulidad y Restablecimiento del Derecho dentro del término
que prudencialmente el Juez sefiale, pues ademas determina que de no cumplir la
parte demandante con la referida obligacion dentro del citado término, y
transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo otorgado para
cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se acredite procesalmente su
cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que se entienda que la parte
demandante ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al
archivo del expediente. El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente tenor literal:

“ARTICULOQ 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los qumce (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en cosas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. (...)”




Adicionalmente, con auto de fecha veintisiete (27) de abril de 2018 se requirio
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiendosele que si al vencimiento del término
sefalado anteriormente no allegaba la informacion solicitada, se entenderia que ha
desistido de la demanda. ' :

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial ‘de
quince (15) dias sin aportar la consignacion requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por la sefiora OLGA
CONSTANZA ESPINOZA PULIDO contra NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO por las razones que vienen expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
m%‘ﬁr‘%eéﬁ Eves g%%%
Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CAA. se notifica a las paries la presente providencia, hoy
; alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2018-200

Demandante : HECTOR NELSON GOMEZ RINCON

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior HECTOR NELSON
GOMEZ RINCON, actuando mediante apoderado judicial, contra CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, examinando el expediente, puede
advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para

conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
AdministratiVvo' y de lo Contencioso * Administrativo ‘(Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter faboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por ef cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE RIOHACHA
con cabecera en el municipio de Riohacha (La Guaijira).

Revisado el expediente, se observa que el lugar donde laboré el accionante, es en
el BATALLON DE INFANTERIA MECANIZADO N° 6 “CARTAGENA’ con sede en
Riohacha (La Guajira).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprensidn territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continde con el tramite del mismo.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el seflor HECTOR NELSON GOMEZ RINCON, contra
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE RIOHACHA (REPARTQ), con
cabecera en el municipio de Riohacha (La Guajira) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot serea\edad-Rlo

Jueza X

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con ¢l artioulo 201 del C.P.AC.A. se notifica alas partes la presente
providencia, hoy - alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-132

Demandante : ALEYDA AMPARO FORERO CASTRO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL )

Asunto - DECIDE RECURSO DE REPOSICION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el RECURSO DE REPOSICION presentado por el apoderado de la parte
accionante contra el auto que INADMITE LA DEMANDA de fecha 24 de abril de
2018. Al respecto, procede el despacho a tramitar el recurso interpuesto, previas las
siguientes; :

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Al respecto, se tiene que el Recurso de Reposicion presentado fue interpuesto el 30
de abril de 2018 contra el auto que INADMITE LA DEMANDA de fecha 24 de abril
de 2018. Es decir, que el recurso fue interpuesto por la parte accionante dentro del
término legal establecido, por lo que procede el Despacho a decidir sobre la solicitud
presentada por el apoderado de la parte demandante.

El presente proceso se inadmitié la demanda, concediéndole a la parte demandante
el término de 10 dias paras que adecue las pretensiones de la demanda,
individualizacién con claridad y precisién cual es el acto o actos administrativos cuya
nulidad se pretende cuyo objeto principal es el presente medio de control, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 y 163 de la Ley 1437 de 2011. De
igual manera también se le requirié para que adecuar el poder para que concuerde
la formulacion de pretensiones que se realice. :

Lo anterior teniendo en cuenta que este Despacho considert que de la lectura de
las pretensiones de la demanda, no se puede establecer con claridad, cual es el
acto administrativo demandado, respecto del cual se pretende la nulidad en el
presente medio de control, aln mas teniendo en cuenta que en el expediente obran
varios actos administrativos.
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Ahora bien, el apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion
manifestando que de la lectura de Ia pretension se puede establecer que estamos
frente a un acto administrativo verbal. De igual manera allega una referencia
jurisprudencial sobre ese tipo de actos administrativos.

En el escrito el apoderado hace toda una explicacion respecto las situaciones
facticas que tuvieron como consecuencia la expedicion del acto administrativo de
manera verbal, asi como, justificando por qué dicho acto es un acto demandable.

Al respecto, encuentra el Despacho de la lectura del recurso presentado, que el
mismo no hace referencia en sf a qQue la decisién tomada en el auto inadmisorio de
la demanda el 24 de abril de 2018, no se encontrara ajustado a derecho, si no que
dichos argumentos van mas encaminados g subsanar lo requerido en el auto
inadmisorio, ya que se refieren a tratar de expresar con claridad lo las pretensiones
de la demanda. .

Por lo anterior y en vista de que para este Despacho el auto inadmisorio de Ia
demanda de 24 de abril de 2018, se encuentra ajustado a la normatividad vigente,
se decidiré no reponer la decisién recurrida. '

Ademas, se ordenara dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto anterior a efectos
de dar subsanacion a la demanda, por el término restante al inicialmente concedido,
en tanto con la presentacién del recurso que se resuelve mediante el presente auto,
el término concedido para subsanar la demanda fue suspendido. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision del auto de fecha 24 DE ABRIL DE 2018, por
medio del cual se INADMITIO LA DEMANDADA en el proceso de la referencia, de
conformidad con lo expresado en Ia parte considerativa,

SEGUNDO: Cumplido el término de subsanacion inicialmente otorgado,
INGRESESE las presentes diligencias al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o temeasla s Boplly

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes Ia presente providencia,
hoy :alas 800 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-080

Demandante : OLGA LUCIA LOZANO VELASCO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : DECRETA FALTA DE JURISDICCION- ORDENA REMITIR A
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por la sefiora OLGA LUCIA
LOZANO VELASCO, actuando a través de apoderado judicial, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, examinando
el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece
de jurisdiccién y competencia para conocer del presente asunto.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 en el numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,'seﬁala que la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer entre otras las
controversias relativas a los contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones del Estado.

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

()

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.”

Al tenor de lo sefialado, la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
conoce de los asuntos relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos cuando dicho
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régimen esté administrado por una persona de derecho publico. Significa lo dicho
que esta jurisdiccion maneja los asunto laborales de empleados publicos, pues
son estos los Unicos vinculados por relacion fegal y reglamentaria, excluyéndose
en consecuencia a los trabajadores oficiales y con vinculacion privada.

La norma anterior es reiterada, en el caso de los Jueces Administrativos, en el
articulo 155 numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuando dispone que conocera del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provenga de un
contrato de trabajo, asi;

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en pr/mera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Resalta el despacho que los empleados publicos se caracterizan por estar
vinculados a la administracion mediante una relacion legal y reglamentaria; esta
vinculacién se manifiesta en la practica por el acto de nombramiento y posesion
del empleado, y quiere decir que el régimen al cual quedan sometidos esta
previamente determinado en la ley, de manera que no hay posibilidad legal de
discutir y acordar con la administracion las condiciones de prestacion del servicio.

Por otro lado, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2013 determina la competencia general de la
Jurisdicciéon Ordinaria laboral en las especialidades de laboral y seguridad social,
asi;

“ARTICULO 2. COMPETEN.CIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacidn juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Consagrando que, los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en un contrato de frabajo, seran de conocimiento de la JURISDICCION

ORDINARIA LABORAL.

En el caso concreto, las pretensiones de la demanda giran en torno al
reconocimiento de una pensién de jubilacién de la accionante solicitada ante la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL. Asi
las cosas, se advierte en certificacion visible a folios 61 del expediente que la
accionante es funcionaria del Ministerio de Defensa Nacional y organica de los
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LICEOS DEL EJERCITO, vinculada a la némina del Ejército Nacional con un
contrato a término indefinido en el cargo de Auxiliar Administrativa. De lo cual
claramente se infiere que los supuestos facticos descritos no se enmarcan dentro
de la orbita de la competencia de lo Contencioso Administrativo, como si encuadra
dentro de la Jurisdiccion Laboral al tratarse de un contrato de trabajo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot§;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de jurisdiccion para conocer
de la demanda presentada por la sefiora OLGA LUCIA LOZANO VELASCO
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO) a fin de que se tramite por las reglas del
proceso laboral, conforme quedd expuesto.

TERCERO: PROPONER el CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el
evento en que el Juez Laboral declare, a su vez, carecer de jurisdiccion para
conocer de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR %&%%;\)Wgoﬁ? \Le

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-046 )
Demandante : LIGIA VIVEROS DIAZ y WOLFIO ANTONIO MARIN GARCIA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL .
Asunto : ADMITE DEMANDA
Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora LIGIA VIVEROS DIiAZ y WOLFIO
ANTONIO MARIN GARCIA actuando a través de apoderado judicial, contra
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL en
relacién a la RESOLUCION N° 2133 DE 23 DE MAYO DE 2016 proferida por la
DIRECTORA  ADMINISTRATIVA (E) y la COORDINADORA GRUPO
PRESTACIONES SOCIALES del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

.~ Notifiquese personalmente _al;,Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cdédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrdnico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme o
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Nrevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1,
45 del expediente, téngase al Doctor JAIRO EUCLIDES PORRAS LEON

identificado con la Cédula de Ciudadania N° 14.227.203 de Ibagué y Tarjeta
Profesional N° 123.624 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora LIGIA
VIVEROS DIAZ y el sefior WOLFIO ANTONIO MARIN GARCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iR
CRESA LEVES BO 7 LUQ’
JUEZA -

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy >alas 8:00am.

SECRETARIA
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Al
REPUBLICA DE GOLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018111

Demandante : MARTHA SUSANA SILVA MOJICA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL '

Asunto - ADMITE DEMANDA PARCIALMENTE

En el proceso de la referencia, se evidencia que en las pretensiones de la demanda
se solicita la declaratoria de nulidad del OFICIO N° $-2017-031696/SUDIR-GUTAH-
29 DE 10 DE ABRIL DE 2017 proferido por el JEFE GRUPO TALENTO HUMANO
DISAN, sin embargo al revisar dicho documento encuentra el Despacho que no
constituye un acto administrativo definitivo en los términos del articulo 43 de la Ley
1437 de 2011, siendo un acto de tramite al remitir la peticién al area competente para
resolverla, sin tomar alguna decisién de fondo al respecto, por lo cual el Despacho
descartara dicho oficio por no ser un acto sujeto de control judicial al no decidir
directa o indirectamente el fondo del asunto, por lo que dispone que dicho oficio NO
formara parte de los actos administrativos acusados que son sujeto de controversia
en el proceso de la referencia.

Por otro lado, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA
DEMANDA de medio de control-'de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral instaurado por la sefiora MARTHA SUSANA SILVA
MOJICA, actuando a través de -apoderada judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, en relacion al acto
ficto o presunto por silencio administrativo negativo respecto de la peticion
RADICADO N° 005820 DE 27 DE MARZO DE 2017 interpuesta ante la POLICIA
NACIONAL. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR PARCIALMENTE la presente demanda conforme al articulo 171
de la Ley 1437 de 2011 Ny

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Y
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. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORRQOS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Cdrrase traslado a la demandada, al Ministerio PUblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece
el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 52.911.369 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 180.460 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada judicial de la parte demandante, la sefiora MARTHA
SUSANA SILVA MOJICA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M= e Temg SN

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
elarticulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy alas 8:00a.m.

SECRETARIA




Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-197

S
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-197

Demandante : MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, actuando a través de apoderada judicial, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, se evidencia que examinando
el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece
de competencia para conocer del presente asunto. Bajo este contexto, el
Despacho se pronuncia atendiendo las siguientes,

-~

CONSIDERACIONES

La entidad accionante acude a la jurisdiccion con el fin de que se declare la
nulidad de la RESOLUCION RDP 035324 DE 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017 y la
RESOLUCION RDP 043702 DE 21 DE. NOVIEMBRE DE 2017, proferidas por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que la entidad accionante no adeuda
suma alguna por concepto de aporte patronal cobrada en virtud dél cumplimiento
del fallo de reliquidacion de una pensién de jubilacion.

Comoquiera que se evidencia de las pretensiones incoadas en el presente medio
de control, no corresponden a la competencia temética atribuida a este Juzgado
perteneciente a la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota.

Se observa que por la naturaleza de las pretensiones la cual refiere a asuntos de
cobro de parafiscales, y teniendo en cuenta que las pretensiones no conducen a la
revocatoria de algin acto administrativo de carécter laboral, este Juzgado,
perteneciente a la Seccion Segunda del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
no tiene competencia para conocer del proceso en referencia.

Para definir la competencia de esta Seccién para conocer del proceso
referenciado, nos remitimos a la estructura y distribucion de competencias que
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tiene el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, asi, debemos iniciar el analisis diciendo que el Decreto - Ley
2288 de 1989, expedido con base en las facultades conferidas por la ley 30 de
1987, concretamente en el articulo 14, integro al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en cuatro (4) Secciones, cada una con sus competencias
perfectamente definidas. Este decreto con fuerza de ley, le asignd a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la competencia especifica
y concreta de conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento de caréacter
Jaboral, y en el caso particular de la Seccion Cuarta, le fij6, conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a_impuestos, tasas y
contribuciones v de la Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.

Posteriormente, el Consejo de Estado mediante Acuerdo No. 58 de 1999 se dio su
reglamento interno dividiendo la Corporacidon en cinco (5) Secciones. En ese
reglamento, el Consejo de Estado reitera la competencia de la Seccién Segunda
para conocer de los Asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral. En
cuanto a la Seccién Cuarta, en el mismo sentido del Decreto 2288 de 1989, le
asigna la competencia especifica de conocer de los procesos de simple nulidad y
nulidad v restablecimiento_del derecho que versen sobre actos administrativos
relacionados con impuestos v contribuciones fiscales y parafiscales, excepto las
fasas. v las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
resoluciones que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecucion en
los procesos de cobro administrativo.

En este orden de ideas, se advierte que en el presente asunto se debate la
legalidad de actos administrativos que ordenan la reliquidacion de una pension de
jubilacion pero en lo referente a la cuota parte asignado a la entidad empleadora,
por lo que al analizar tanto las circunstancias de orden factico como las
pretensiones del proceso de la referencia, se tiene que el conocimiento del mismo
corresponde a la Seccion Cuarta, pues el objeto del litigio no es un asunto de
caracter laboral, ni esté expresamente asignado a otra seccion.

Al respecto, en auto del 17 de marzo de 2016, el H. Consejo de Estado - Sala de
lo Contencioso Administrativo - Seccidén Segunda, Subseccion “A”, determind:

“En relacién con la naturaleza de las cuotas partes pensionales, esta
Corporacién’ ha dicho reiteradamente que:

“  se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de una
contribucién parafiscal, en tanto que constituye un aporte obligatorio del
empleador, destinado al pago de las mesadas pensionales dentro del
esquema de financiacion del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones. Sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social
y su destinacién especifica, conforme con el articulo 48 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional ha sefialado que tales recursos son
indispensables para el funcionamiento del sistema de seguridad social, y en
esta medida estan todos articulados para la consecucion del fin propuesto por
el Constituyente...”

Respecto de la diferencia entre las cuotas partes pensionales y el derecho de
recobro de las mismas, la Corte Constitucional a fravés de sentencia C - 895
de 20092, expresamente consigno:

« | as cuotas partes constituyen el soporte financiero para la_seguridad

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez. Bogota D.C., treinta
(30) de octubre de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2012-00250-01(19567). Actor: Banco Popular S.A.
Demandado: Departamento de Cundinamarca.

2 Referencia: expediente D-7749, Actor: Marcela Posada Acosta, Magistrado Ponente: Dr. Jorge lvan Palacio Palacio, Bogota, D.C., dos (2)
de diciembre de dos mil nueve (2000). -
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social en pensiones, sustentado en el concepto de concurrencia, en tanto que
el recobro es un derecho crediticio a favor de la entidad que ha reconocido y
pagado una mesada pensional, la que a su vez puede repetir contra las
demas entidades obligadas al pago a prorrata del tiempo laborado o de los
aportes efectuados...” .

De la trascripcion anterior se desprende que las cuotas partes pensionales
son el soporte méas importante desde la perspectiva financiera en el sistema
de seguridad social en pensiones porque representan un esquema de
concurrencia en el pago de las mesadas pensionales, a prorrata del tiempo
laborado en diferentes entidades o de las contribuciones efectuadas y el
recobro de las cuotas partes pensionales debe ser entendido como un
derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal.

(.)

Asi las cosas, se tiene que los actos administrativos demandados fueron
expedidos en la ciudad de Bogota, por lo tanto, el competente para resolver el
presente asunto, es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; sin
embargo, la competencia no recae en las Secciones Primera o Segunda, que
inicialmente debatieron el asunto, sino en la Seccién Cuarta de acuerdo con
el reglamento de esa Corporacion.”

Por otra parte, con la entrada en operacién de los Juzgados Administrativos, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura, mediante Acuerdo No.
PSAAQ06-3345 del 13 de marzo de 2006, creé cuarenta y cuatro (44) Juzgados
Administrativos para el Circuito Judicial de Bogota, los cuales fueron distribuidos
en materia de competencia, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de la siguiente manera: -

s U | Y

Para los asuntos de la Seccién 12: 6 Juzgados
Para tos asuntos de la Seccién 22: 24 Juzgados,
Para los asuntos de la Seccién 32 8 Juzgados
Para los asuntos de la Seccion 42 6 Juzgados

Finalizando el recorrido normativo, afirmamos y concluimos, con fundamentado en
los Acuerdos 58 de 1999, Decreto - Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo 209 de 1997
(funcionamiento de Tribunales Administrativos) y numeral 5.1 del articulo 5 del
Acuerdo 3501 de 2006, que a las Secciones Cuartas del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, les corresponde el conocimiento de los proceso o acciones de
nulidad vy restablecimiento _del _derecho relativos a impyestos, tasas y
contribuciones y de la Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en Ja ley.

Por lo que en concordancia con las normas sefialadas, consultando la estructura y
distribucion de competencias entre las distintas Secciones del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, entre las cuales deben guardarse correspondencia
tematica (numeral 5.1 del Acuerdo 3501 de 2006), por la naturaleza de las
pretensiones; por la calidad de la entidad y por no ser consecuencia de la nulidad
solicitada un restablecimiento de carécter laboral, concluimos que los competentes
para seguir con la tramitacion del presente proceso, es el es SECCION CUARTA
DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - REPARTO, a donde se
remitira el expediente para que siga su curso.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

Pégina 3 de 4

I\




Nulfidad v Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-197

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentado por el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO contra
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, de
conformidad con lo expuesto en la'parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
CUARTA (REPARTO), para que asuma €l conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
- yez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTQ: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se -
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s ————

)

Moo egeaalaiea =Rl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con e articulo 201 del C.PACA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy : afas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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