Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017056

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATI\{O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA )
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2017-056

Demandante : DORIS AMALIA SANCHEZ ALVAREZ

Demandado ,: BOGOTAD.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.
Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de Ia
referencia para resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacién interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 09 de mayo de 2018 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 24 de abril de 2018. Es del caso
aclarar que el apoderado sustenté el Recurso de Apelacién dentro del término legal
establecido. o

L.

En relacién con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

"ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades piblicas. (...)

Cuando el fallo.de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debers citar
a audiencia de conciliacién, que debers celebrarse antes de resolver sobre Ia
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto e/ recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesidn de los Recursos de Apelacioén que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria,. previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacién generard como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto. '

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-056

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 28 DE MAYO DE 2018 A LAS 12:15 M., a fin de llevar
a cabo la Audiencia de Congciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.A.CA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R B

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ;:50* de conformidad con

el articula 201.dal G,PA C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy iib% 26@ s alas 8:00 a.m.

N SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL" - _
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
" SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00310

Demandante: - WILLIAMS FAJARDO ORTIZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - —
COLPENSIONES

Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracién de ia Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ‘

El Despacho citaréd a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so
pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas-
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
C.P.ACA. )

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 06 de junio de 2018 a las 11:30 a.m., de acuerdo
con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ModRe, Cae ~ %:)N%:ﬁ\,\p)

MARIA TERESA LEYES
JUEZA




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO HNo. -+ a?) de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a 1a:i partes la presente providencia, hoy
@ a las 8:00 a.m.

A-09

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL . ~ .
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 — 00293

Demandante: JOAQUiN NORBERTO JIMENEZ VENEGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. -

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de Ia Litis, so
pena de imposicion de muita y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas-
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
C.P.ACA

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 06 de junio de 2018 a las 10:30 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta proyidencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e

JUEZ




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC Mo, —+ 0. ce
conformidad con el articule 201 del’ C.E.A.C.A.
notifica _a, las partes la presente providencia, hoy

Pfg,ﬁoﬂm P a las 8:00 a.m.

se

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLONBIA
_ RAMA JUDICIAL - .
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00262

Demandante: SONIA ESTHER PENUELA LEON

Demandado: -~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la asistencia a
la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so pena de
imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legaimente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia en lo
atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 30 de mayo de 2018 a las 09:30 a.m., de acuerdo con
. lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso -

TERCERO: Téngase al Doctor DIOGENES PULIDO GARCIA quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 4.280.143 de Toca — Boyaca y Tarjeta Profesional No. 135.996
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la entidad accionada,
en los términos y extensiones del memorial poder visible a folio 480 y SS.-

3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

et RSA SR

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00244

Demandante: DAVID ALEXANDER SUAREZ BERNAL

Demandado: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E. — ACTUALMENTE
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION "

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
_ referencia para resolver sobre la concesién de los recursos de apelacion

interpuestos y sustentados el 09 de mayo de 2018, por los apoderados de las partes.

4 - - -

Es del caso aclarar, que los apdderados interpusieron y sustentaron los recursos de
apelacion dentro del término legal establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

“ARTICULQ 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades piblicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a Ja
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesién de los recursos de apelacion que vienen »

interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacidon es

obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la




EXPEDIENTE No. 2015 ~ 00244
f%CVTC)Rl:EAAA/HD,AA,E)QQPJI>EF1éSbb%FiEZZ,¥;EFiFLAd¢

audiencia de conciliacién generara como efecto de derecho el que se declare

desierto el recurso interpuesto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE: -

PRIMERO: Sefialase el dia 28 de mayo de 2018 a las 12:00 m., a fin de Ilevar a
cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e AemEerae e o

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMIMISTKRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO Ne. 3_0- " de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las Eartes la presente providencia, hoy

Q.\"Oﬁ-a‘lo\ a las 8:00 a.m.

< \J  SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
_RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

- Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00215

Demandante: RIGOBERTO SIERRA RAMIREZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: SENALA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada. Es del caso aclarar que la apoderada de la
entidad accionada sustentd el recurso de apelacion dentro del término legal

establecido.- ‘ \

En relacién con el trémite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente: ) ‘ L -

"ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades piblicas. {(...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de concifiacion, que debers
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a Ia
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 201 1, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacién es
obligatoria, previniendo a la apelante en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare

desierto el recurso interpuesto.




EXPEDIENTE No. 2017 ~ 00215
ACTOR: RIGOBERTO SIERRA RAMIREZ

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Sefidlese el dia 28 de mayo de 2018 a las 09:15 a.m., a fin de llevar a

cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

TERCERO: Téngase a la Doctora ALEJANDRA FRANCO QUINTERO, identificada
con Cédula de Ciudadanl’a'_NQ. 1.094.919.721 de Armenia y Tarjeta Profesional No.
250.913 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder de sustitucién

visible a folio 96.-

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I Rg%%%%ﬁ%

JUEZA

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELE‘.C‘I‘RC)NICO Ha. 30- de
conformidad cen el articule 201 del C.F.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
_%LQE_JZQ{S__ a las B:00 a.m.

o SECRETARIA
Coner




REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2017 - 00286

Demandante: EURIPIDES CARRENO

Demandado: ~ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la

referencia para resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada. Es del caso aclarar que el apoderado de la
entidad accionada sustenté el recurso de apelacién dentro del término legal

establecido.-

En relacién con el tramite del recurso de apelaqién, el inciso 4 del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

"ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias 0 concilfaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo *se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberéd citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sers obligatoria. Si el apelante no asiste a Ja
audiencia, se declarara desierto ef recurso (..)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia ala audiencia
de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare desierto el

recurso interpuesto.




EXPEDIENTE No. 201F - 00286
ACTOR: EURIPIDES CARRENO

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Sefidlese el dia 28 de mayo de 2018 a las 09:00 a.m., a fin de llevar a

cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declararé desierto €l

recurso interpuesto.

TERCERO: Téngase al Doctor ELKIN JAVIER LENIS PENUELA, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 17.343.533 de Villavicencio y Tarjeta Profesional
196.207 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la
entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder visible a folio
89.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI(A\%ﬁ'ER\E%\K E%%%%E@\ka

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

bor anetacién en ESTADO ELECTRONTCO We. _Z0- de
conformidad eon el articulo 201 Jdel CLE. A.C.A. ae
nﬁtlfl\_a a las pe rtes la presente providencia, hoy

2\1‘05'9\01 a las 8:90 a.n.

o

"\ SECRETARIA
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2017 - 00319 .

Demandante: OLGA LUCIA RAMIREZ GOMEZ .

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

. Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de |a Ley 1437
de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de |a Litis, so
pena de imposicion de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas serén notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativb,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a Ias partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 30 de mayo de 2018 a las 08:30 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hRieeelwes il

JUEZ




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOC
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. -+ 30 de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las é.\artes la presente providencia, hoy

21-0%- 90

> a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2012 -00101

Demandante : ROSALBA SOTO

Demandado :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : ORDENA OFICIAR

Visto el informe Secretarial que antecede, previo a decidir sobre la solicitud de
la parte demandante, visible a folio 191 del expediente, por Secretaria OFICIESE
a la entidad demanda, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, informe a
este Juzgado por qué oéncepto fueron consignados a favor de este de Despacho
y para el proceso de la referencia, los dineros a que hace referencia el titulo de
depdsito judicial No. 400100005322332 de fecha 15 de diciembre de 2015, por
valor de $203.867, acompafiado de los soportes a que haya lugar.

De corresponder estos al pago de la sentencia, se allegue la respectiva
liquidacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n‘iz\@z‘?;;%\z%?%\gamﬁw\h
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 3@ de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

9—"'05'90@-7 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014 - 00264

Demandante : LEONARDO FABIO VANEGAS TAMAYO

Demandado 1 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA — SUCESOR PROCESAL DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
(DAS)

Asunto : ORDENA OFICIAR

Visto el informe Secretarial que antecede, considera el Despacho que es
pertinente ORDENAR que por Secretaria se oficie a la entidad demanda,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA -
SUCESOR PROCESAL DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD (DAS), para que dentro de los diez (10j dias siguientes,
informe a este Juzgado por qué concepto fueron consignados a favor de este de
Despacho y para el proceso de la referencia, los dineros a que hace referencia
el titulo de depésito judicial No. 400100006093316 de fecha 28 de junio de 2017,

por valor de $243.284, acompariado de los soportes a que haya lugar.

De corresponder estos al pago de la sentencia, se allegue la respectiva

liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ%ﬁéﬁgﬁéﬁﬁ%ﬁ\%

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. JO. de

notifica a las partes la presente providencia, hoy

9\106 Qf)@ a las 8:00 a.m.
e SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00802

Demandante: MARIA DUFAY VILLANUEVA CASTRO

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA — FONPRECON

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la accionante en contra de la sentencia de fecha veintiséis (26) de
abril de dos mil dieciocho (2018), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion

Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para queé se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A%E%&%ﬁ%auf\\ﬂ

JUEZA

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEIL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO Neo. _3{‘2, de
conformidad con el artisuls 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

9.\06?_0\@ a las 2:00 a.m.

pei SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-888

Demandante : EDGAR ANDRES LOPEZ ROSERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante en contra la SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA de fecha 24 de abril de 2018, dictada dentro del proceso de la
referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G Rt R e R

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO No. a’ \2 de conformidad con e
articulo 201 del C.PACA. se notiica a las partes la presente providencia, hoy
2:06-10\8 -2 las 8:00 a.m,

_~ % SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00341

Demandante: JOSE SANTOS AVILA RODRIGUEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concedase en el efeoto'suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del accionante en contra de la sentencia de fecha veinticuatro (24) de
abril de dos mil dieciocho (2018), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccién
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta

la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PTG LA (8 |

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO Na. f“Dx de,

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

2‘05 20\@ a las 8:00 a.m.

=

~ SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°.

11001-33-35-023-2016-00396-00

Demandante:

LUIS ALFONSO MOZO QUINTERO

Demandado:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto:

ACCION EJECUTIVA

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse respecto a la
liquidacion del crédito prevista en el numeral 3 del articulo 446 del Codigo General
del Proceso, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de-los Juzgados

Administrativos para que proceda a realizar la liquidacién del crédito dentro del

proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho
para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e AL

JUEZ




Radicacion: 2016-0396

Dte: LUIS ALFONSO MOZO QUINTERO

Ddo: UGPP

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
No. d) de

Por anotacion e estado electrénico

fecha 210601 fue notificado el auto anterior. Fijado a

P

las 8:00 AM.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-193

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

Radicacion : 2017-193 ’ ] ‘

Demandante : FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado de la parte demandada mediante escrito de fecha 15 de noviembre
de 2017 visible a folios 88-89, propuso INCIDENTE DE NULIDAD para que fuera
decretado desde la notificacién personal de la demanda a la entidad demandada.

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

La apoderada de la parte demandada manifiesta que en la entidad nunca fue
recibida la notificacion por correo electrénico de la demanda, v al revisar la pagina
de la rama judicial la anotacién de la realizacion de la notificacion es de 20 de
octubre de 2017, sin embargo sefiala que el termino de traslado era del 18 de julio
de 2017 al 06 de octubre de 2017, es decir al momento de realizar la anotacién ya
se encontraba vencido el término. Por ende, la entidad nunca tuvo manera enterarse
de dicha notificacion.

e~

CONSIDERACIONES

En lo que respecta al INCIDENTE DE NULIDAD, el articulo 208 y subsiguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establecen; -

“ARTICULO 208. NULIDADES. Serén causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente. ‘ ]

H

ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitarén como incidente los
siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

(...

ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES Y DE OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente debera
proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada
la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo
de su iniciacion, y no se admitiré luego incidente similar, a menos que se trate
de hechos ocurridos con posterioridad.
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La solicitud y trémite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correré traslado
durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y
practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderén el curso del proceso y seran resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacién, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el
juez lo resolvera previa la préactica de las pruebas que estime necesarias. En
estos casos podré citar a una audiencia especial para resolverlo, silo considera
procedente.

Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el
juez la decidird de plano, a menos que el Codigo de Procedimiento Civil
establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso
en el cual a la peticién se acompafiaré prueba siquiera sumaria de ellos, sin
perjuicio de que el juez pueda ordenar la practica de pruebas.”

Se tiene que en la referencia, fue interpuesto por el apoderado de la parte demanda
el incidente el dia 05 de noviembre de 2017, en el que se establecieron ios
presupuestos facticos y juridicos que sustentan la peticién, cumpliendo asi los
requisitos establecidos en el articulo precedente.

Posterior a eso, mediante constancia de fecha 25 de enero de 2018 visible a folio
100 se corrié traslado de solicitud de nulidad presentada, sin embargo se evidencia
que la contraparte no se pronuncio respecto al incidente propuesto.

Procede el Despacho a prescindir de la abrir el incidente a pruebas toda vez que el
apoderado de la parte demandada no solicité pruebas adicionales y la contraparte
no se pronuncié al respecto por ende tampoco hubo solicitud de pruebas por su
parte. De igual forma el Despacho no considera procedente el requerimiento o
practica de alguna prueba para resolver el presente incidente de nulidad.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a resolver de fondo el INCIDENTE DE
NULIDAD propuesto, de la siguiente manera;

En el proceso de la referencia se profirié auto admisorio de la demanda el 30 de
junio de 2017, ordenando en el humeral 2:

“2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o
a quien esta haya delegado la facultad de recibir nofificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de Jo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012.”

Al respecto el 18 de julio de 2017 se remitié mensaje con destino a buzén electronico
de la entidad, tendiente a realizar la notificacién personal ordenada en el auto
admisorio. Sin embargo, conforme a las constancias visibles a folios 83-86, se
observa que no se pudo entregar el mensaje, ya que las direcciones de correo
electronico no estaban habilitadas.
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En ese sentido, aun cuando el articulo 197 de Ia Ley 1437 de 2011 impone la
obligacién a las entidades publicas de tener una direccion electrénica para efectos
de notificaciones, no se puede afirmar que en el presente asunto se pudo surtir
correctamente la notificacion electrénica, ya que los correos electronicos que
registra la entidad no se encuentran en funcionamiento.

De igual manera, el hecho de que la anotacién registrada en el sistema SIGLO XX|
el 20 de octubre de 2017, expresara que el termino de traslado de la demanda se
surti¢ del 18 de julio de 2017 al 06 de octubre de 2017, corrobora el argumento de
que la entidad accionada no tuvo conocimiento de manera oportuna, que ya se
estaba contando dicho termino e incluso que ya se encontraba vencido.

Teniendo en cuenta que la nulidad en el proceso de a referencia se presentd en la
notificacién electronica de la demanda, dicha equivocacion conllevd a que la parte
demandada no pudiera ejercer su derecho de contradiccién y defensa de manera
correcta, vulnerando asi el debido proceso.

Por lo anteriormente expuesto encuentra el Despacho que existe merito para
despachar favorablemente el incidente propuesto.

Ahora bien, en aras de sanear la nulidad advertida, se dara aplicacién en el articulo
301 del Codigo General del Proceso, que expresa:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de Ia notificacién
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se consideraré notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del
escrito o de la manifestacion verbal., '

Quien constituya apoderado judicial se entenderé notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes-de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segdn fuere el caso, solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreto o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.”

Lo anterior teniendo en cuenta que el incidente de nulidad fue propuesto por la
apoderada de la entidad demandada el 15 de noviembre de 2017, se tomara dicha
fecha para la notificacion por conducta concluyente.

Sin embargo, el término de traslado de la demanda a la entidad accionada de que
trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, comenzara a correr desde |a ejecutoria
de la presente providencia, término dentro del cual deberé contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion si fuere el caso. De igual forma debera aportar todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, asi como

204
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aliegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la notificacion personal de la demanda a
la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: TENGASE como fecha para la notificacion por conducta concluyente
el 15 de noviembre de 2017, por lo expuesto en fa presente providencia.

TERCERO: CORRASE trasiado de la demanda a la entidad accionada de que trata
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzara a correr desde la
ejecutoria de la presente providencia, término dentro del cual debera contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar
en reconvencion si fuere el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R AT N

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 303 _de conformidad con
el articulo i01 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,

hoy Y0%-20\e a las 8:00 a.m.

&~

o SECRETARIA
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REPUBLICA DE coLowvBiA -
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA .
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ': -2018-192 LT

Demandante : GLORIA ESPERANZA RIVERA GONZALEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora GLORIA ESPERANZA
RIVERA GONZALEZ, actuando a ftravés de_ qpoderada judicial, ~ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, para efectos de proveer
sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Io

Contencioso Administrativo, y el Caodigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
la accionante, presté sus servicios, siendo esta una carga procesal que el actor que

Nno ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma
en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se detgrminaré por el ditimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.”

"‘ . r - -
Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio

e improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
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presente auto, suministre la informacion relativa a determinar el dltimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde la accionante prestd sus servicios.
Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision
de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento

o incumplimiento de fo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a};\%‘iﬁ“&;’é&%@%ﬁ[@,@ﬁwﬁ

.

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. &';2 de conformidad con et
articulo 201 del C.PACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy

2.!- 691018 - alas 8:00 a.m.

\
Y SECRETARIA
A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA '

Bogota D.C, dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00190 ]

Demandante : SANDRA MILENA SUAREZ ALVAREZ )

Demandado : SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C. —
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral, promovido por la sefiora SANDRA MILENA SUAREZ ALVAREZ contra

la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE E_»OGOTA D.C. — FONDO FINANCIERO

DISTRITAL DE SALUD, a efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez

Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, y el Cédigo General

del proceso.?

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse que
una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de requisitos
para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que la parte
demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de la
notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos que a continuacion se

relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

CONSIDERACIONES

La capacidad para ser parte dentro de un proceso, hace referencia a la posibilidad de
ser sujeto de la relacion juridico-procesal, esto es, constituir uno de los dos extremos de
la litis, a saber, demandante o demandado. Esta condicién proviene de la capacidad

juridica que se le atribuye a la personalidad, en otras palabras, la que tienen las

! Ley 1437 de 2011
> Ley 1564 de 2012




EXPEDIENTE Np. 2018 - 00190
SANDRA MILENA SUAREZ ALVAREZ

personas, naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por la ley, para ser parte de

cualquier relacion juridica.

En los procesos contencioso administrativos, la Administracion puede actuar como

demandante, demandada o interviniente. En cualquiera de estos eventos, debe hacerlo
a través de sus representantes, debidamente acreditados, pues asi lo indica el articulo
159 del C.P.A.C.A.

En el caso bajo estudio, se advierte que la demanda se dirige contra la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota D.C. y contra el Fondo Financiero Distrital de Salud; sin
embargo, se advierte que Secretaria Distrital de Salud carece de personeria juridica y

por lo mismo, no es posible que esta pueda comparecer directamente al proceso.

El Acuerdo 257 de 2006, proferido por el Concejo de Bogota D.C., establecid la
naturaleza, objeto y funciones de la Secretaria Distrital de Salud, determinando que este
es un organismo del Sector Central con autonomia administrativa y financiera que tiene
por objeto orientar y liderar la formulacion, adaptacion, adopcion e implementacién de
politicas, planes, programas, proyectos y estrategias conducentes a garantizar el
derecho a la salud de los habitantes del Distrito Capital. (...)

Adicionalmente, el mismo Acuerdo, en su numeral 23 indica:
(
Articulo 23. Secretarias de despacho. Las secretarias de despacho son
organismos del Distrito Capital, con autonomia administrativa y financiera, que bajo
la direccién de la respectiva secretaria o secretario, tienen como objetivo primordial
la formulacién y adopcién de las politicas, planes generales, programas y proyectos
distritales del Sector Administrativo de Coordinacién al que pertenecen, asi como la
coordinacién y supervision de su ejecucion. {(...)
Lo que significa que las Secretarias de Despacho, en este caso la Secretaria Distrital de
Salud, pese a contar con autonomia administrativa y financiera, no tienen personeria

juridica y para esos efectos dependen del Despacho del Alcalde Mayor del Distrito.

De otro lado, el articulo 35 del Decreto 1421 de 1993, dispone que el alcalde mayor de
Santafé de Bogoté es el jefe del gobierno y de la administracion distritales y representa
legal, judicial y extrajudicialmente al Distrito Capital.
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SANDRA MILENA SUAREZ ALVAREZ

Asi las cosas, encuentra el Despacho que la demanda esta dirigida contra la Secretaria
Distrital de Salud de Bogota D.C., directamente, advirtiendo, como se sefiald en parrafos
precedentes, que la representacion judicial de esta entidad se debe hacer a través de la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. ~ Secretaria Distrital de Salud, por lo que el apoderado

de la parte actora deberd determinar, siguiendo las reglas sefialadas en la presente

' providencia, las entidades contra quienes se dirige el presente medio de control, para

dar cumplimiento a lo sefialado en el articuio 162 numeral 1 de |a Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, conforme con lo previsto por el articulo 170 del C.P.A.C.A,, el Despacho
debera inadmitir la presente demanda, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la parte actora proceda a corregir los defectos

anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral del
Circuito de Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora SANDRA MILENA
SUAREZ ALVAREZ, por los motivos consignados en la presente providencia, conforme

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias para que se proceda a su correccion,

80 pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>\ ~ ()
Y SRR g8

JUEZ

JUAGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. -+ 3@ de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
) a las 8:00 a.m.

"  SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 - 00187

Demandante : JAMES HERNANDEZ OSPINA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior JAMES HERNANDEZ OSPINA. actuando a través de apoderada judicial,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, en relacién al Oficio No. 20173172152361 MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 01 de diciembre de 2017, suscrito por el
Oficial Seccién de Ndémina del Ejército Nacional.

En consecuencia, se dispone;

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de |a Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de |a entidad demandada,

0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.» - ~ :

. Notifiquese personalmente al Agehte del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la pérte demandante (Articulo 171

numeral 1° de la Ley 1437 de 2011). L

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 812 de la Ley 1564 de
2012, remitiendole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' 2018 - 00187

pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

_ Corrase traslado a la demandada, al Ministerio PuUblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece
ol articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo @ Io
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, as{ como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Prevéngase a la parte
demandada que la inobservancia de este deber constituye falta gravisima del
funcionario encargado.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 01 del
expediente, téngase a la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 51.727.844 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 95.491 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial del accionante, sefior JAMES HERNANDEZ OSPINA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mkﬁf%é%ﬁ’&%%ﬁ&ia@?

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUHDA

bor anotacién en ESTADO ELECTRONICO Na._30.  de

conformidad con el articulo 201 del C.FP.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

24 “05-90\% a las 8:00 a.m.

-

P SECRETARIA
o




Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2018-188

iz ‘: o
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
: LESIVIDAD- .

Radicacion : 2018-188 | ~

Demandante : NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA — SENADO

Demandado : GLORIA CRISTINA VILLAMIL MARTINEZ .

Asunto : ADMITE DEMANDA ’

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD instaurado por la NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA —
SENADO, actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora GLORIA
CRISTINA VILLAMIL MARTINEZ, en relacion a la RESOLUCION N° 1807 DE 28
DE NOVIEMBRE DE 2008 proferida por el DIRECTOR GENERAL
ADMINISTRATIVO y .el SECRETARIO GENERAL del SENADO DE LA

REPUBLICA. En consecuencia, se dispore;

1. ADMITIR |a presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. ’

. La parte demandante deberd NOTIFICAR personalmente a la sefora
GLORIA CRISTINA VILLAMIL MARTINEZ, conforme a las reglas -
contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012).” E

. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). ' :

. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del

Pagina 1 de 2
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BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO a la
demandada, al Ministerio PUblico y a los terceros que tengan interés directo
en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172 del
Caédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

. Adviértasele a la demandada que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor CARLOS MARIO DAVILA SUAREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.052.384.103 y Tarjeta
Profesional N° 176.243 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et sl &l

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONIGO No. 30, de conformidad con el
artioulo 201 del C.P.ACA. se notfica a las partes la presente providencia, hoy
20-05- -alas 8:00a.m.

SECRETARIA

Pagina2de 2
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43
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion : 2018-188

Demandante : NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA — SENADO

Demandado : GLORIA CRISTINA VILLAMIL MARTINEZ

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la RESOLUCION N° 1807 DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2008 proferida por el
DIRECTOR GENERAL ADMINISTRATIVO y el SECRETARIO GENERAL del
SENADO DE LA REPUBLICA, por medio de la cual se reasigna una prima técnica
a la accionada.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011;" ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para
que la parte demandada GLORIA CRISTINA VILLAMIL MARTINEZ se
pronuncien sobre ella dentro de un término de CINCO (05) DIAS, dicho término
correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda. El presente
auto no sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s Rl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 512 de conformidad con el
artxct%o 201, del C.P.ACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
\05- 20Ia . a las 8:00 a.m.

- N SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-112 _

Demandante : ORLANDO URREA GUALDRON

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto - : REMITE POR COMPETENCIA .

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de cardcter laboral promovido por el sefior ORLANDO URREA
GUALDRON, actuando mediante apoderado judicial, contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, examinando el expediente, puede advertirse de
su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de :lo* Contencioso . Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de Ia siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréicter laboral
se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por e/ cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ZIPAQUIRA,
con cabecera en el” municipio de Zipaquira (Cundinamarca) y comprension
territorial sobre el municipio de Ubaté (Cundinamarca).

Revisado el expediente, se observa que el lugar donde laboré el accionante, es en
el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO de Ubaté (Cundinamarca). '

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el dltimo lugar de prestacién de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota. .

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continde con el tramite del mismo.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer de! Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior ORLANDO URREA GUALDRON, contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA (REPARTO), con
cabecera en el municipioc de Zipaquird (Cundinamarca) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ml ereRls el

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. @ de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A %A' se notifica a las partes la presente
providencia, hoy _ 2v0% L0¥% -alas 8:00a.m.

@7’

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-185

Demandante : LAU REANO CORREDOR CAMARGO

Demandado : NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caréacter’ laboral promovido por el sefior LAUREANO
CORREDOR CAMARGO, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, examinando
el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece
de competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo. 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de.lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razdn del territorio se determina de la siguiente manera;

‘En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERQO 20086 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE TUNJA, con
cabecera en el municipio de Tunja (Boyaca) y comprensidn territorial sobre el
municipio de Samaca (Boyaca).

Revisado el expediente, se observa que el Ultimo lugar donde labor6 el
accionante, es en el BATALLON DE INSTRUCCION DE ENTRENAMIENTO Y
REENTRENAMIENTO N° 1 ubicado en el municipio de Samaca (Boyacé).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprensién territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que contintie con el tramite del mismo.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefnor LAUREANO CORREDOR CAIV[ARGO,
contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL. )

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Tunja (Boyacd) para que asuma el conocimiento del
presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meufiz, \eqesn lege BeRl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No, 30. _de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy __2\.05- 2018 -alas 8:00a.m.

<5

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-088

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-088 .

Demandante : ORLANDO GUALDRON MANRIQUE

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Asunto ~: REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior ORLANDO
GUALDRON MANRIQUE, actuando mediante apoderado judicial, contra
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, examinando el
expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ulimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otfro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por e/ cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra EI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NEIVA, con
cabecera en el municipio de Neiva (Huila).

Revisado el expediente, se observa que el lugar donde labora el accionante, es en
el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO de Neiva (Huila).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
- funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continde con el trémite del mismo.




Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-088

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot§;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR gue este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior ORLANDO GUALDRON MANRIQUE, contra
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE "NEIVA (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Neiva (Huila) para que asuma el conocimiento del
presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T RS\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICQ No. ,3! ). de conformidad
con ¢ articulo 201 del C.P
providencia, hoy 05 salas 8:00a.m.
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SECRETARIA




