Nulidad vy Restablecimiento def Derecho

Juzgado 23 Administrativo
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2012-012

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2012-012

Demandante : AURA IRENE PATINO PINZON ,

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL DE CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 24 de abril de 2017, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C’,;
que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 26 de mayo de 2016 proferida
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
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Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se notfifica a las parles la presente providencia. hoy
alas800am

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2012 — 00050

Demandante: JOSE IGNACIO GRANADOS ,

Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP - COMO SUCESORA
PROCESAL DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES — CAPRECOM

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 10 de mayo de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion “C”, que revocé la providencia del 21 de febrero de 2014, proferida por

este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de |la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2013 - 00709

Demandante: LUIS ALVARO REVELO LUCERO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedezcase y cumplase la providencia del 06 de octubre de 2016, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion “A”, que confirmo la providencia del 05 de septiembre de 2014, proferida

por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V&%‘ﬁ%ﬁéﬁ“ﬁ&\%&%ﬁfﬁl\f\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2013 — 00728

Demandante: RAMIRO DiAZ CAMACHO )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 02 de junio de 2016, proferida por el

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion “A”, que confirmo la providencia del 25 de mayo de 2015, proferida por

este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\eoé ?o?
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2013 - 00600

Demandante: RAFAEL JOYA RICO

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 09 de agosto de 2016, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda,
Subseccion “A”, que confirmd la providencia del 29 de mayo de 2015, proferida por

este Juzgado.-

Obedézcase y cumplase la providencia del 02 de marzo de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion “A”, que confirmo la sentencia del 04 de junio de 2015, proferida por

este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2013-806

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-806

Demandante : CLARA AURORA CORRALES DE RODRIGUEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR - ADMITE DEMANDA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 2 de febrero de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segundo — Subseccion
“B”; que RECOVO el auto de 25 de julio de 2014 en que este Despacho habia
rechazo la demanda por considerar que los oficios demandados no tienen calidad
de actos demandados, por lo que procede el Despacho analizar el expediente de |a
referencia teniendo en cuenta que para efectos de proveer sobre su admision, es
deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefalados
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
el Codigo General del Proceso:

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora CLARA AURORA CORRALES DE
RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A., enrelacion al OFICIO N° $-2013-107198 DE 31 DE JULIO DE 2013 proferido
la PROFESIONAL ESPECIALIZADA del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el oficio N° 2013EE00083614 de 10 de septiembre
de 2013 proferido por la DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiqguese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

Pagina 1 de 2




Nulidad y Restablecimignio del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2013-841

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-841

Demandante : ELSA AURORA COGUA DE TOVAR

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Llamado en BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

Garantia EDUCACION DISTRITAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 9 de febrero de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“A”, que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 30 de agosto de 2016
proferlda por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n\;jx RIA @ RESA (B X%”\fﬁ’gmq\ﬂ

Jueza

JUZGADOQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se notifica a las partes la presente providencia hoy
alas800am

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

N2 RER
2013-655

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2013-655

Demandante : NINFA VEGA DE VARGAS

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 29 de septiembre de 2016,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccién “A”; que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 14 de
septiembre de 2015 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se nolffica a las partes la presente providencia, hoy
alas800am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ;. 2014-747

Demandante : PEDRO LUIS RIANO ROZO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
POROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 2 de marzo de 2017, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B”:
que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 24 de abril de 2015 profenda
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
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Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROMICO No __de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se notifica a las parles la presente providencia. hoy
_alas800am

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon: 2014 — 00095 ]

Demandante: LUCIA YOLANDA ECHEVERRY ALARCON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 30 de junio de 2016, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “D”, que confirmé parcialmente la providencia del 23 de junio de 2015,
proferida por este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 30 de junio de 2016 (fol. 111).

Ahora bien, es del caso que se dé cumplimiento al articulo 203 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo referente a
la comunicacion de la sentencia, para lo referente a su ejecucion y cumplimiento.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—
\
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Nulided y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014-146

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014-146

Demandante : ELIZABETH CRUZ SANCHEZ

Demandado : FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO SUCERA
PROCESAL DEL EXTINTO DAS

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 26 de enero de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
‘A", que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 03 de mayo de 2016
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAedR epedler e Qg

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUINDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROMICO Mo __ de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se nolifica a las partes la presente providencia, hoy
alas800am

| SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia DESPACHO COMISORIO

Radicacion: 2014 - 00124

Demandante: MARIA DOLORES ANGARITA )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL

Asunto: FIJA NUEVA FECHA PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a que por
razones ajenas al despacho no se puede llevar a cabo la audiencia de
pruebas programada para el dia 30 de junio del presente afio y con el
fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las

partes, se ordena fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.-

En mérito de lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: Sefialase el dia sefidlese el dia trece (13) de julio del afio
dos mil diecisiete (2017), a las dos y quince de la tarde (02:15 p.m.),
para llevar a cabo la diligencia de testimonio de los sefiores
CONCEPCION TRIANA DE SANABRIA, ANA ROCiO LIZARAZO
VELANDiA, DIANA MOJICA OVALLE, TERESA DE JESUS VELANDiA,
LIBORIA DEL CARMEN VELANDIA ESPINDOLA y CAMILO
HERNANDO ANGEL OCTAVIO VELANDIA ESPINDOLA. La
comparecencia de la testigo deberd realizarla el apoderado de la parte

demandante, segtin lo previsto en el articulo 217 del C.G.P.-




Restablecim lel Derecho
Juzgado 23 Admlmstratlvo

2014-129

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014-129

Demandante : HECTOR IGNACIO SANCHEZ ORTEGA

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES —-FONCEP

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 29 de marzo de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion
“C”; que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 5 de septiembre de 2014
proferlda por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n\;f&fi‘}m AL%O e O\\C\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROMICO Mo de conformidad con el
arlticulo 201 del CPACA se nolffica a las partes la presente providencia hoy
alas800am

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2015 - 00590

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 -00590

Demandante :  MARIA CRISTINA DUQUE LOPEZ ’

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Llamado en Garantia : NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL

Asunto : CONCEDE RECURSO DE APELACION ADHESIVO

Visto en el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la entidad
llamada en garantia presento recurso de apelacion adhesiva el 02 de junio de 2017,
por lo que el Despacho se pronuncia de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 322 del Cédigo General del Proceso, desarrolla la oportunidad y los
requisitos del recurso de apelacién; adicionalmente. el paragrafo de este articulo
regula el recurso de apelacion por adhesion disponiendo:

Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

()

Paragrafo.

La parte que no apelé podra adherir al recurso interpuesto por otra de las partes,
en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesién
podra presentarse ante el juez que lo profirié mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesidn debera
Sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

Frente al particular, en sentencia del seis (06) de mayo de dos mil trece (2013),
Radicacion numero: 68001-23-31-000-2011-01057-01, MP. ALBERTO YEPES
BARREIRO, el H. Consejo de Estado se pronuncid sobre la procedencia de la
apelacion adhesiva, precisando:

"Es asi como la norma en cita permite la apelacion adhesiva bajo los siguientes
parametros: a) que una parte haya apelado principalmente, b) que la sentencia
Sea desfavorable parcialmente a otra parte y c) que esta dltima no ha ya apelado
de manera principal. Ahora bien, se precisa en la sentencia en cita que la
expresion “en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable” genera cierto
grado de dificultad en su interpretacién. Las preguntas obligadas son: sen lo




Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2015 - 00590

oportunidad sumamente amplia en el tiempo, es sabido que el término para
alegar, ante la justicia administrativa, es la etapa inmediatamente anterior a la
del fallo, de alli que se trata de un considerable lapso que se concede a quien,
por cualquier razon, no haya apelado de manera principal.

“En quinto lugar, la norma dispone que la apelacion adhesiva se entiende
interpuesta ‘... en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable...’.
Este aspecto de la norma es mas problematico de analizar, porque requiere una
Interpretacion adecuada para que la figura adquiera sentido.

‘Una primera interpretacion podria sugerir que al apelante adhesivo se le
estudia todo lo que le fuere desfavorable de la sentencia, siempre que quepa
dentro del recurso de apelacion principal, al cual ha adherido.

‘Otra interpretacion entenderia que por el sélo hecho de apelar, en forma
adhesiva, el recurrente tiene derecho a que el ad quem le estudie todos los
aspectos de la sentencia que le sean desfavorables. Esta postura cita en su
defensa que la norma dispone, clara y expresamente, que la parte adhiere ‘...
en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable..."

‘Esta posicion daria lugar a pensar que al apelante principal sélo se le pueden
estudiar los puntos de su apelacion, a pesar de ser la parte que cumplié con los
términos para interponer el recurso; pero al apelante adhesivo, al que los dejo
vencer, se le analizan todos los aspectos que le fueren desfavorables. En este
orden, este recurso se comportaria como una consulta en su favor, beneficiando
al incumplido.

‘Este criterio ya la expreso la Seccion Tercera, en la sentencia de octubre
primero de 2008 —exp. 17.070-, al sefalar que: ‘La Sala, advirtiendo los
problemas hermenéuticos y Idgicos que ofrece el articulo 353 CPC., y
admitiendo que las dos posiciones planteadas tienen insuficiencias, aunque
también arrojan analisis correctos en algunos aspectos, entiende que la
apelacion adhesiva comporta, para los efectos que en adelante se
presenten sobre este tema, que el apelante adhesivo tiene derecho a que
le estudien, sin limitaciones, la posicién en que lo dejo la sentencia del a

quo

Este criterio se fundamenta en el propio art. 353 CPC, que dispone que el ad
quem debe estudiar su situacion ‘... en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable...’, es decir, que en relacién con el apelante principal no opera el
principio de la no reformatio in pejus, quien podra ver desmejorada su situacion,
por autorizacion expresa de esta norma, pues no otra interpretacion cabe del
aparte citado.

‘No obstante, aclara la Sala, precisando el alcance de esta figura procesal,
que el mismo tratamiento se le debe dar al apelante principal, es decir, que
en relacion con él también se estudiara la sentencia del a quo -por razones
logicas y de iqualdad procesal- en todo lo que le fuere desfavorable.

En otras palabras, los asuntos sometidos por éste al debate, dado que se abrira
el recurso de manera completa, en virtud de la apelacion adhesiva, impone que
frente a él -que fue la parte que apeld en tiempo- también se aplique la misma
situacion en que queda el apelante adhesivo, mal podria (SIC) éste resultar
mejor tratado, desde este punto de vista, que el apelante principal.

‘En conclusion, la Sala estudiara el proceso sin limitacién alguna, advirtiendo
que no opera la figura de la no reformatio in pejus para las partes, con lo cual
queda abierto el proceso, de manera plena, y por esta razén se estudiara la
demanda y su contestacion, como pasara a analizarse’.”

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 7 de noviembre de 2012, expediente con radicado No. 70001-23-
31-000-1998-00450-01 (21.611). C.P. Enrique Gil Botero.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 — 00794

Demandante : ALBERTO ALFONSO PRIETO

Demandado :  MUNICIPIO DE SIBATE

Asunto : OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR
— ORDENA REQUERIR

Obedézcase y cumplase la providencia del 02 de febrero de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda,
Subseccion “B”, que revocé la providencia del 04 de marzo de 2016, proferida por
este Juzgado.-

En cumplimiento de lo anterior, y a efectos de continuar con el trémite procesal, previo
a decidir sobre la admision de la demanda, se hace necesario requerir a la parte
actora para que aporte al expediente copia del Oficio de fecha 30 de abril de 2015,
expedido por el Secretario General de la Alcaldia Municipal de Sibaté, por medio
del cual se comunica una notificacién por aviso, referido en el numeral cuarto de las
pretensiones de la demanda (fol. 81), dado que el mismo no fue aportado anexo a
la demanda.

Por lo anterior, a fin de determinar si el referido oficio es susceptible de control
judicial ante esta jurisdiccion, se hace necesario requerir a la parte demandante para
que en el término perentorio e improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacion del presente auto, allegue la documental requerida.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision
de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento
o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n‘;zm%ﬁes%ﬁ%l\%ﬁﬁa@wuq




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00445

Demandante: MARIA LILIANA HERNANDEZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION NACIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR -
ORDENA REQUERIR

Obedézcase y cumplase la providencia del 11 de mayo de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccién “C”, que confirmé la providencia del 16 de septiembre de 2015, proferida

por este Juzgado.-

Asi las cosas, se observa que mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2015 se
admitié la demanda de la referencia, ordenando entre otros asuntos a la demandante,
que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de las
notificaciones, por lo que para continuar con el tramite procesal correspondiente, se
REQUIERE a la parte actora depositar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a nombre

del Juzgado 23 Administrativo de Bogotd, nimero de convenio: 11654 -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EESIRR R

MARI ILLA

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00330

Demandante: YOLANDA VILLALBA ESPITIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedeézcase y cumplase la providencia del 24 de noviembre de 2016, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda
Subseccion “D”, que confirmé parcialmente la providencia del 08 de marzo de 2016,
proferida por este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 24 de noviembre de 2016 (fol. 128 - 129).

Ahora bien, es del caso que se dé cumplimiento al articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo referente a
la comunicacion de la sentencia, para lo referente a su ejecucion y cumplimiento.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e P




REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00269

Demandante: ROSA HERMINIA BARRERA LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 27 de octubre de 2016, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
Subseccion “A”, que confirmd parcialmente la providencia del 08 de marzo de 2016,
proferida por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Ba S rcga e

JUEZ




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo

2015-295

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-295

Demandante : MIGUEL ANGEL PARADA PRIETO

Demandado : HOSPITAL DE TUNJUELITO Il NIVEL .E.S.E.
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de |la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias

siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. EI Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATt s\ PN

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTROMICO No _de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se notifica a las partes la presente providencia, hoy
__alas800am

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2015-525

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2015-525

Demandante : SANDRA YINETH VILLANUEVA VARELA
Demandado : HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I |V

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROMICO Mo _de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se notfica a las partes la presente providencia hoy
alas800am

SECRETARIA




Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2016-564

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-564

Demandante : ANA LUCIA CASTELLANOS GUERRA )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesiéon del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandante el 30 de mayo de 2017 y el apoderado
de la parte demandada el 30 de mayo de 2017contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 25 de mayo de 2017. Es del caso aclarar que el apoderado
sustentd el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que deberéa celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesiéon de los Recursos de Apelacién que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacién es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generaréa como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.




Nulidad y Restablecimisnio del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2016-172

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2016-172

Demandante : GUILLERMO ANTONIO ROJAS PARRA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada el 8 de junio de 2017, contra la Sentencia
de Primera Instancia proferida el dia 26 de mayo de 2017. Es del caso aclarar que
el apoderado sustento6 el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (..)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacién que viene
interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido gue su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota:




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 - 00225

Demandante: CESAR AUGUSTO PULIDO CASTELLANOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Asunto: FIJA NUEVA FECHA PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a que por
razones ajenas al despacho no se puede llevar a cabo la audiencia de
pruebas programada para el dia 30 de junio del presente afio y con el
fin de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las

partes, se ordena fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.-
En mérito de lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: Sefalase el dia sefidlese el dia diecisiete (17) de agosto del
afo dos mil diecisiete (2017), a las dos y quince de la tarde (02:15
p.m.), para llevar a cabo la diligencia de testimonio de los sefiores
FABIAN OSWALDO BOHORQUEZ LESMES, ARISTOBULO
RODRfGUEZ, CLAUDIA MATEUS, ALVARO ALEJANDRO GARZON
G()MEZ, y JOSE ANEIRO GONZALES. La comparecencia de la testigo

debera realizarla el apoderado de la parte demandante, segun lo

previsto en el articulo 217 del C.G.P.-




Nulidad vy Restablecimienio del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2016-294

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016-294

Demandante : LUIS ERILSON TUAY RINCON

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL
Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada el 12 de junio de 2017, contra la Sentencia
de Primera Instancia proferida el dia 25 de mayo de 2017. Es del caso aclarar que
el apoderado sustento el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

En relacion con el trdmite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion que viene
interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido gue su no asistencia a la
audiencia de conciliacién generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota:




Ejecutive
Juzgado 23 Administrativo

- 334

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : EJECUTIVO

Radicacion : 2016-334

Demandante : ALGA LUCIA SANDOVAL DE RAMIREZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante en contra del auto que se ABSTIENE DE
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO de 02 de junio de 2017, dictado dentro del
proceso de |a referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccion Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I\VIACi:z\ TERE\S% LEYES\%(O‘&%?I%%

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUMNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se nolifica a las parles la presente providencia. hoy
__alas800am

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016 — 00159

Demandante : DORIS CASTRO ROCHA

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
practicadas en audiencia del 16 de junio de 2017.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo

181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusién dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota:
RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusién dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT e TR

JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00375

Demandante: ALEIDA DE LA MERCED OCAMPO OSPINA Y LAURA STEFANIA
CONTRERAS OCAMPO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Asunto: DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que en desarrollo de la
audiencia inicial fue proferida en forma oral la sentencia de primera instancia para el caso
de la referencia, asimismo que en esta diligencia fuer interpuesto contra la sentencia
recurso de apelacion por la entidad accionada; sin embargo, se advierte que el recurso
interpuesto por la demandada no fue sustentado en los términos del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacioén contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine los demés requisitos legales,
Se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior,
quien decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Silas partes
pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cadigo.

()

Por lo que dicho recurso no puede ser concedido y en consecuencia sera declarado
desierto, por no haber sido sustentado en los términos de la norma transcrita. -

En merito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccidn
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Decléarese DESIERTO el recurso interpuesto por la entidad accionada contra
la sentencia de primera instancia, en la audiencia inicial de fecha 30 de mayo de 2017,
toda vez que el mismo no fue sustentado, conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N NI C o 2

JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon: 2016 — 00283

Demandante: WELLINGTON CASTILLO VALENCIA

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante. Es del caso aclarar que la apoderada del

demandante sustentd el recurso de apelacion dentro del término legal establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia seréa obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es
obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia
de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare desierto el

recurso interpuesto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-309

Demandante : MAURICIO MARTINEZ RENGIFO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante el 2 de junio de 2017, contra la Sentencia
de Primera Instancia proferida el dia 25 de mayo de 2017. Es del caso aclarar que
el apoderado sustenté el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacién, que deberé celebrarse antes de resolver sobre a
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sers obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (..)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion que viene
interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido gue su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-348

Demandante : RUTH MARINA BETANCUR GOMEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebraciéon de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A,, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién del presente auto. EI Agente del Ministerio Publico
podréa presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PR R RRHE Bl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMIMNISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROMICO Mo _de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se nolifica a les partes la presente providencia hoy
__alas800am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-038

Demandante : FERRISON RENTERIA ROKAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefor FERRISON
RENTERIA ROKAS, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, examinando
el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece
de competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de |a siguiente manera;

‘En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante

ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los que se
encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CALI. con cabecera en
el municipio de Cali.

Revisado el expediente, se observa visible a folio 44 del expediente memorial en
el que se puede constatar que el Ultimo lugar donde el accionante el sefior
FERRISON RENTERIA ROKAS, prestd sus servicios fue en BATALLON DE
INFANTERIA N° 8 “BATALLA DE PICHINCHA” con sede en Cali (Valle del
Cauca).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00044

Demandante :  LUIS EDUARDO PENA VERA

Demandados : NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

Asunto :  REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre

la competencia para asumir el conocimiento del proceso en referencia:

Examinado el expediente, puede advertirse de su foliatura que el proceso se
concreta en un medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de
caracter laboral en contra la NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE.-

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |a competencia por razén del
territorio se determina de |a siguiente manera:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter

laboral se determinarg por el altimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 credé unos Distritos
Judiciales, entre los que se encuentra el Circuito Judicial de Pamplona, con
cabecera en el municipio de Pamplona y con comprension territorial sobre los
municipios de Bochalema, Cacota, Chinacota, Chitaga, Cucutilla, Herran, Labateca,

Mutiscua, Pamplona, Pamplonita, Ragonvalia, Silos y Toledo.

Revisada la demanda, se observa que el Ultimo lugar donde prestd sus servicios la
demandante, sefior LUIS EDUARDO PENA VERA. fue en el Extinto Instituto

Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Medio Ambiente —

INDERENA, en la regional Pamplona - Santander, de conformidad con la

certificacion visible a folio 44 del expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-100

Demandante : DARIO MONTES ORTIZ _

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior DARIO MONTES
ORTIZ, actuando mediante apoderado judicial, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP, examinando el expediente, puede
advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para
conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

‘En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por e/ cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional. ", entre los
que se encuentra EI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ARAUCA. con
cabecera en el municipio de Arauca y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de Arauca.

Revisado el expediente, se observa visible a folio 61 del expediente memorial en
el que se puede constatar que el Ultimo lugar donde el accionante el sefior DARIO
MONTES ORTIZ, prestd sus servicios fue en el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD — DAS - SECCIONAL ARAUCA.

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-101

Demandante : BERNARDO ANTONIO YARCE GALLEGO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior BERNARDO
ANTONIO YARCE GALLEGO, actuando mediante apoderado judicial, contra
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
examinando el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho
judicial carece de competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante

ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los que se
encuentra EI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA, con
cabecera en el municipio de Santa Marta y con comprension territorial sobre todos
los municipios del departamento del Magdalena.

Revisado el expediente, se observa visible a folio 5 del expediente en la que se
puede constatar que el Ultimo lugar donde el accionante el sefior BERNARDO
ANTONIO YARCE GALLEGO, prestd sus servicios fue en la COMPANIA PLAN
METEORO N° 2 con sede en Santa Marta (Magdalena).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprensidn territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00105

Demandante :  GINA CAROLINA PERALTA MUNOZ

Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefora GINA CAROLINA PERALTA MUNOZ contra Ia NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en relacion con el Oficio No. SSAGB-STH-GGN — 148
del 15 de enero de 2016, con la Resolucion No. 0252 del 10 de febrero de 2016,
proferidos por la Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestiéon de Bogota de |a
Fiscalia General de la Nacion y con el acto ficto o presunto de caracter negativo,
producto de la no respuesta al recurso de apelacion interpuesto el 28 de enero de
2016, radicado balo el No. 20161190010312 en la misma Subdireccion.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 -

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones Judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 201 1).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y SUS anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia . CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Radicacion : 2017-128

Demandante : ISABEL LUGO TORRES

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
Asunto - APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no
del ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el 6 de abril de 2017,
entre la sefiora ISABEL LUGO TORRES y laCAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL ante la PROCURADURIA PRIMERA JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

CONSIDERACIONES
1. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La sefiora ISABEL LUGO TORRES, a través de apoderado judicial, elevo el dia 8
de febrero de 2017, peticion de conciliacion extrajudicial ante la PROCURADURIA
PRIMERA JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, convocando a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL a efectos de la
reliquidacion post mortem de la asignacion de retiro del sefior JOSE JOAQUIN
TORRES PLAZAS, incorporando los porcentajes del IPC dejados de incluir en la
asignacion basica desde 1997 hasta diciembre de 2004.

2. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

La Secretaria Técnica Comité de Conciliacion de la entidad convocada presento, el
dia 6 de abril de 2017, propuesta conciliatoria (folio 51), documento al cual le fue
adjuntado a la certificacion expedida por el COMITE DE CONCILIACION de la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, junto con la liquidacion (folio

52-55).

Por su parte, la representante de la entidad convocada dentro de la Audiencia de
Conciliacion celebrada el 6 de abril de 2017, explico la propuesta de conciliacion,
manifestandola de la siguiente manera:

“Informo que el Comité de Conciliacién en sesién ordinaria del 31 de marzo de
2017, segun consta en el Acta No. 20 de 2017 se tomd la siguiente decision:
Con ocasién de los recientes pronunciamientos jurisprudenciales proferidos por
el Consejo de Estado y consolidando el precedente judicial sobre reajuste de
las asignaciones de retiro y/o sustituciones pensiénales con base en el IPC, se
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SETECIENTOS SETENTA Y UNO PESOS ($ 22.344.771.00), por las razones
esgrimidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, EXPIDASE a la parte convocante y a
su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en los
términos del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M e RSNE 20

Jueza

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
SECCION SEGUNDA [
|
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No de '
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las
partes la presente providencia, hoy
alas800am

SECRETARIA ‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 -00130

Demandante: JORGE EDGAR PINEDA REYES )

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesién de los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados: por el apoderado de la parte demandante y por el

apoderado de la entidad accionada, el 24 y el 30 de mayo de 2017, respectivamente.

Es del caso aclarar que los apoderados de las partes, interpusieron y sustentaron

los recursos de apelacion dentro del término legal establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

"ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién. que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacién que viene referida en |a Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los recursos de apelacion que vienen

interpuestos.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00162

Demandante : LUIS ERNESTO CORTES DIAZGRANADOS

Demandado :  NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior LUIS ERNESTO CORTES DIAZGRANADOS contra la NACION —
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, en relacion con el Acta No. 41554 del 12 de octubre de
2016 del Comité de Evaluacion del Ejército Nacional, con el Acta No. 12 del 14 de
octubre de 2016 de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional Para las
Fuerzas Militares y con el Decreto No. 1928 del 29 de noviembre de 2016, proferido
por el Ministro de Defensa Nacional.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de |a Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 -

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

- Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo

017-186

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-186

Demandante : FRANCO YAIGUAJE PAYAGUAJE

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior FRANCO YAIGUAJE PAYAGUAJE,
actuando a traves de apoderado judicial, contra CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL, en relacién al OFICIO N° 2016-0065739 DE 30
DE OCTUBRE DE 2016 proferido por el JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA de
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL. En consecuencia,
se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada.
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del

Pagina 1 de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00189

Demandante :  SARA PETRONILA VEGA RADA

Demandado :  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora SARA PETRONILA VEGA RADA contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en relacion con el Oficio No. 308244 /| ARPRE
-"GRUPE - 1.10 del 11 de noviembre de 2016, proferido por el Jefe del Grupo de
Pensionados de la Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones. conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacién : 2017 — 00184

Demandante : LUISA VALERIA ALZATE CORTES

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL

Asunto : APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobaciéon de Conciliacion Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
y LUISA VALERIA ALZATE CORTES, ante la Procuraduria 85 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

La sefiora LUISA VALERIA ALZATE CORTES, actuando mediante apoderado
presentd solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria
85 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual solicito
el reajuste de la asignacion de retiro del sefior Sargento Viceprimero ® LUIS
ALFONSO ALZATE OSORIO (g.e.p.d), cuya beneficiara es la convocante en
calidad de hija sobreviviente, con fundamento en el IPC, previsto en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de 1995 (fols. 13 - 16)

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:

1. Poder otorgado por la sefiora LUISA VALERIA ALZATE CORTES al doctor
NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO identificado con C.C. No.
80.564.333 de Guatavitay T.P. No. 210.710 del C. S. de la J (fol. 01).

. Original de la peticion del 28 de diciembre de 2016, radicada bajo el
consecutivo N° 20160110404 en la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, a través de la cual la convocante solicitd la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro o pensién con el IPC. en
aplicacion de la ley 238 de 1995 y los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993, desde 1997 a 2004 (fols. 02 - 03).
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Conciliacion Extrajudicial No. 2017 — 001§4
Actor: LUISA VALERIA ALZATE CORTES

ANALISIS DEL CASO

(= :2)
DECISION
CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 75%.

3. Pago. El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a
partir de la solicitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses
siguientes a la solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

6. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefalados en la liquidacion, la que se anexa a la presente
certificacion.”

10.Reposa a folios 39 - 42 del expediente, original del Memorando No. 211-
2279 del 26 de mayo de 2017 suscrito por el Grupo IPC - Conciliaciones
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL en el que se
relaciona la liquidacion de la asignacion de retiro con sujecién al 1.P.C.
favorable desde el 28 de diciembre de 2012 hasta el 26 de mayo de 2017
correspondiente a la sefiora LUISA VALERIA ALZATE CORTES,
reajustada a partir del 01 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004,
asi:

VALOR AL 100% VALOR A

CONCILIAR AL 75%
VALOR CAPITAL $6.924.416 $6.924.416

VALOR INDEXADO $873.643 $655.232
TOTAL A PAGAR $7.798.059 $7.579.648

DIFERENCIA CREMIL $218.411

10. Original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacion Extrajudicial celebrada el
26 de mayo de 2017, entre las partes, ante la Procuraduria 85 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., donde se concilid integralmente de la
siguiente manera:

(..)1) CAPITAL: Se reconoce en un 100%, 2) INDEXACION: sera
cancelada en un porcentaje del 75%; 3) PAGO: El pago se realizara dentro
de los seis (06) meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago,
una vez radicada la misma ante la entidad: 4) INTERESES: no habra lugar
al pago de intereses dentro de los seis (06) meses siguientes a la solicitud
de pago. 5) El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion
cuatrienal. 6) Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio
se encuentran sefalados en la liquidacion la cual se anexa a la presente
certificacion, bajo estos parametros se entiende que la conciliacién es total.
(.-.) 1) Valor Capital al 100% la suma de ($6.924.416). Valor indexado por el
75%, la suma de ($655.232). Total a pagar ($7.579.648). Adicionalmente el
incremento de la asignacion de retiro liquidado el IPC, correspondiente a
($129,108) quedando una asignacién de retiro con los reajustes de ley
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Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 75 y 89 del
Codigo General del Proceso, asi como el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que
dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado y; el articulo 54 del C.G.P, que sefala que
tienen capacidad para hacerse parte de un proceso, las personas que puedan
deponer de sus derechos y las demas deberén comparecer por intermedio de
sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, estéa demostrado que el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
persona juridica de derecho publico que puede comparecer como demandado y
a quien el Dr. Everardo Mora Poveda en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de
la entidad, en uso de sus facultades conferidas por la Resoluciéon 30 del 4 de
enero de 2013 (fols. 32-34), le otorgd poder con amplias facultades a la doctora
KAREN YICELY CAICEDO HINCAPIE segun se observa a folio 29 del
expediente, por lo que establecida su capacidad juridica para actuar y el haber
cumplido con las exigencias formales esta legitimada por pasiva.

Ahora bien, la parte Convocante, sefiora LUISA VALERIA ALZATE CORTES,

persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al
Dr. NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO (fol. 01), lo que permite afirmar que
estan legitimados en la causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro, como
miembro de la Fuerza Publica ® con sujecion al IPC del ano anterior respectivo,
en los afnos que le fue mas favorable con fundamento en el articulo 14 de la ley
100 de 1993 y la Ley 238 de 1995.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establecido por la Ley 100
de 1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de Ila Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de
1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente
Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.” (Negrillas
fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social no eran sujetos de aplicacion
del articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el
indice de precios al consumidor IPC asi:

“REAJUSTE DE PENSIONES Art. 14.- Con el objeto de que las pensiones de vejez
o jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobrevivientes, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder adquisitivo
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2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC,
en tanto resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacion del principio de oscilacion, que como resulta légico, dicho incremento
incidid positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
Incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordeno con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y
2004" . Y anadio que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004”,

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el expediente se observa que el Acta de
Conciliacion suscrita ante la Procuraduria 85 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Bogota, por el apoderado de la sefior LUISA VALERIA
ALZATE CORTES y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
sometida a la aprobacién de este Despacho, versa sobre los efectos
patrimoniales del acto administrativo.

Respecto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativa, el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009 reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desemperian funciones propias de los distintos organos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular
y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
(...) (Negrillas del Despacho)

En el caso objeto de debate, observa el Juzgado que se trata de un conflicto de
caracter particular en el que se discute el reajuste de la asignacion de retiro con
fundamento en el IPC de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100/93 y la Ley
238 de 1995, asunto que, de someterse a decisiéon judicial, corresponderia a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional no opera la caducidad del medio de control (numeral 2 del Art.164
de la Ley 1437 de 2011).
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las pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.
Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“L as normas sobre conciliacion como formas de solucién alternativa de los conflictos
pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin de lograr un
eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente cumplimiento de los
principios que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado, contenidos
en el Preambulo y en el articulo 2 de la Carta, en particular de la justicia, la paz y la
convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que adicioné el
articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia de la voluntad de
los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad
dispositiva de tales entidades en relacién con el sector privado, en razon de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comento establece lo
siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las pruebas
que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra y los criterios
jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos. Orientaciones en tal
sentido han dado las entidades publicas a sus funcionarios con el objeto de lograr
que se cumplan los objetivos de las normas sobre descongestion de los despachos
judiciales, sin perjudicar los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del
Juzgado)

En el presente caso, los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedd consignado en el capitulo de pruebas de este auto.

De otro lado, consultados los Decretos 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2737/01,
745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de
2007 y 673 de 2008— que son de caréacter nacional -, el IPC aplicable y el grado
del causante, esto es el de Sargento Viceprimero del Ejercito Nacional, se
establece que la entidad demandada al reajustar la asignacion de retiro, le venia
aplicando los siguientes porcentajes:

Sargento viceprimero- Ejercito Nacional

ANO %PRINCIPIO | % IPC
OSCILACION
23,40 21,63 (96)
19,75 17,68 (97)
14,91 16,70 (98)
9,23 9,23 (99)
8,00 8,75 (00)
6,00 7,65 (01)
6,41 6,99 (02)
5,45 6,49 (03)
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SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a costa y a favor de la
parte convocante la primera copia autentica de la presente providencia con
constancia de prestar mérito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A A

JUEZ




lulidac v Resteblecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-188

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-188

Demandante : PALMIRA ROSA CORTES BERRIO ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) — NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A. (NUEVA EPS) — FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. (FIDUPREVISORA) - FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
(FIDUCOLDEX) — EN SU CALIDAD DE INTEGRANTES DEL
CONSORCIO SAYP 2011 — NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Asunto - PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE
VINCULACION

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefora DARIO MONTES
ORTIZ, actuando a través de apoderado judicial, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) — NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A. (NUEVA EPS) - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. (FIDUPREVISORA) - FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. (FIDUCOLDEX) — EN SU CALIDAD DE INTEGRANTES DEL
CONSORCIO SAYP 2011 — NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, para efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez
Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo
General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
la demandante, prestd sus servicios, siendo esta una carga procesal que la actora
que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma

en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-190

Demandante : LEONARDO TIERRADENTRO CRUZ - COMO
REPRESENTANTE DE DAVID MATIAS TIERRADENTRO
ROMAN Y KAREN DAYANN TIERRADENTRO GARZON -
JAMESON SLEYDER TIERRADNETRO GARZON

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA — POLICIA NACIONAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior LEONARDO TIERRADENTRO CRUZ -
COMO REPRESENTANTE DE DAVID MATIAS TIERRADENTRO ROMAN Y
KAREN DAYANN TIERRADENTRO GARZON - JAMESON SLEYDER
TIERRADNETRO GARZON, actuando a través de apoderado judicial, contra
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA — POLICIA NACIONAL, en
relacion al ACTA N° M16-643 MDNSG-TML-41.1 DE 09 DE NOVIEMBRE DE 2016
proferida por el TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA y la RESOLUCION N° 08210 DE 23 DE DICIEMBRE DE 2016 proferida
por el DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. En consecuencia. se
dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de |a Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones. conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

Pagina 1 de 2




REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00193

Demandante :  FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ

Demandado - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, en relaciéon con el Oficio OJU-E-232-2017
radicado No. 201703510016351 de fecha 13 de febrero de 2017, proferido por el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.SE.-

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiguese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-194

Demandante : JOSE NELSON GRAJALES FRANCO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior JOSE NELSON GRAJALES FRANCO,
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en relacion al OFICIO N°
20173170182131 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 DE
7 DE FEBRERO DE 2017 proferido por el OFICIAL SECCION NOMINA (E) del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de |a ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de |a Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-196

Demandante : SOFIA SANCHEZ CASTANEDA

Demandado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora SOFIA SANCHEZ
CASTANEDA, actuando a través de apoderado judicial, contra la HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, para efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez
Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cddigo
General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

1. En el proceso de la referencia, se evidencia que no obra en el plenario el poder
para actuar conferido a la Doctora RUBY ALEXANDRA CELIS CONTRERAS,
siendo este un requisito indispensable para acceder a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el cual también se menciona en la demanda.

2. Al revisar los documentos que reposan como anexos en el expediente, encuentra
este Despacho que no hay claridad sobre el cargo y el tipo de vinculacion de la
accionante, es decir si esta vinculada en calidad de empleada publica o trabajadora
oficial, por lo cual se le requiere a la parte demandante para que mediante
certificacion aporte dicha informacion.

Por lo anterior, conforme lo prevé en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el despacho
debera inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la parte actora proceda a corregir
los defectos anotados.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2017 — 00195

Demandante: DORA ALICIA DOMINGUEZ BARON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

Asunto: INADMITE DEMANDA

INADMITASE la anterior demanda, por carecer de los requisitos y formalidades
que a continuacion se enuncian:

1 — Se observa que la demandante no autoriza en el poder a su apoderado para
que demande la nulidad de ningun acto administrativo, en este caso, del Oficio No.
E — 5856/2016 del 23 de noviembre de 2016, produciéndose asi incongruencia
entre el poder, los actos aportados con la demanda y los actos cuya nulidad se
pretende.

En consecuencia, la demandante debe adecuar el poder indicando los actos
administrativos para los que faculta a su apoderado solicitar la declaratoria de
nulidad, en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IRt oo\l S R




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00202 )

Demandante  : JOVANNY ALEXANDER ORTEGON SALINAS
Demandado : CORPORACION AUTONOMA DE CUNDINAMARCA — CAR
Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Encuentra el Despacho que el sefior JOVANNY ALEXANDER ORTEGON
SALINAS, actuando mediante apoderado judicial, promovié el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) en contra del CORPORACION
AUTONOMA DE CUNDINAMARCA — CAR, con el fin de que se declare la nulidad
de los actos administrativos a través de los cuales se sancioné al accionante
dentro del tramite administrativo ambiental adelantado en su contra.

Bajo este contexto, el Despacho se pronuncia atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Al analizar las pretensiones contenidas en la demanda y en virtud de la
competencia funcional, éste Juzgado perteneciente a la Seccion Segunda del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota, precisa que no tiene competencia para
conocer del proceso en referencia, como pasa a exponerse a continuacion:

Para definir la competencia de la Seccién Segunda a efectos de conocer del
proceso referenciado, es pertinente la remision a la estructura y distribucion de
competencias que tiene el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial. Asi, debemos iniciar el andlisis diciendo
que el Decreto - Ley 2288 de 1989, expedido con base en las facultades
conferidas por la ley 30 de 1987, concretamente en el articulo 14, integro al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en cuatro (4) Secciones, cada una con
Sus competencias perfectamente definidas. Este decreto con fuerza de ley, le
asigno a la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
competencia especifica y concreta de conocer de los procesos de nulidad y
restablecimiento de cardcter laboral, y en el caso particular de la Seccién Primera
le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho que no correspondan a las demas Secciones.

Posteriormente, el Honorable Consejo de Estado mediante Acuerdo No. 58 de
1999 se dio su reglamento interno dividiendo la Corporacion en cinco (5)
Secciones. En ese reglamento, el Consejo de Estado reitera la competencia de la
Seccion Segunda para conocer de los Asuntos de nulidad y restablecimiento de




las pretensiones, por la calidad del acto administrativo demandado y por no ser
consecuencia de la nulidad solicitada un restablecimiento de caracter laboral, se
concluye que la competencia para seguir con el tramite del presente proceso,
recae en los jueces de la Seccidén Primera del Circuito Judicial Administrativo de
Bogota, a donde se remitira el expediente para que siga su curso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo el Circuito de
Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que viene
referenciado.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el presente proceso a la Seccidn
Primera de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., para
que sea sometido a reparto entre sus integrantes de manera aleatoria y equitativa.

TERCERO: PROPONER el conflicto negativo de competencia, en el evento en
que el Juez de la Seccidén Primera se declare incompetente para conocer de las
presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta
providencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

. . y
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 — 00200 )

Demandante : MARTIN FERNANDO BELTRAN MALUCHE ]

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral promovida por el sefior MARTIN FERNANDO
BELTRAN MALUCHE en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez
Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefalados en el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' y el Cdédigo

General del proceso.?

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos

que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

1.- La demandante solicita en las pretensiones de la demanda declarar la nulidad
de la Resolucion No. 1888 del 15 de noviembre de 2016, pero no la aporta al
expediente, siendo esta un requisito o anexo de la demanda en los procesos de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 166 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Por lo que debera aportar copia del acto acusado, con la
constancia de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el

Ccaso.

"Ley 1437 de 2011
“Ley 1364 de 2012
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-203

Demandante : MARTHA INES JULIO ROMAN

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARTHA INES JULIO ROMAN, actuando
a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion al acto ficto o presunto por el silencio administrativo
negativo respecto de la PETICION N° E-2016-199051 DE 16 DE NOVIEMBRE DE
2016 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pulblico mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2017-206

Demandante : MARIA ESTHER RINCON HERRERA

Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA ESTHER RINCON HERRERA,
actuando a través de apoderado judicial, contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, en relacién ala RESOLUCION

N° 2149 DE 01 DE DICIEMBRE DE 2014 proferida por el SECRETARIO DE
EDUCACION DISTRITAL y la RESOLUCION N° 1482 DE 19 DE AGOSTO DE 2015
proferida por el SECRETARIO DE EDUCACION DISTRITAL. En consecuencia. se
dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00205

Demandante : FANNY NAVAS DE GOMEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora FANNY NAVAS DE GOMEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacién con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 29 de noviembre de
2016, radicado No. E-2016-206316 en la Secretaria de Educacion Distrital, con
destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR |a presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00208

Demandante : CLARA INES GONZALEZ MONTOYA

Demandados : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : INADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

Estando al Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral promovida por la sefiora CLARA INES GONZALEZ MONTOYA contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a efectos
de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo' y el Codigo General del proceso.?

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse que
una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de requisitos
para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que la parte
demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de
la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos simplemente formales
que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que no obra en el plenario prueba de que la demandante hubiera
ejercido los recursos que de acuerdo con la ley son obligatorios, siendo este un
requisito indispensable para acudir a la jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativo,
por cuanto esta jurisdiccion adquiere competencia Unicamente para el conocimiento de
las acciones que la ley expresamente le sefiala. En el caso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en aplicacion del privilegio de la decision previa
del que goza la administracién, debe anteriormente existir un pronunciamiento
administrativo, que es el que se somete al control judicial. Accionar directamente
implicaria someter a la jurisdiccidn contenciosa a congestiones innecesarias cuando en
realidad la contencion podria solucionarse en sede administrativa. Por ello, el ejercicio

"Ley 1437 de 2011
“Ley 1564 de 2012




agotamiento de via gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo, fue sustituido por el de agotamiento de los recursos en la actuacion
administrativa, pues, asi fue consagrado en el articulo 161, numeral segundo, al
exigirse como requisito previo para demandar. No obstante, dicho cambio no es
sustancial ni material, en el sentido de que el requisito sigue siendo la presentacion de
los recursos que la ley exige contra el acto administrativo que se pretenda demandar,
previo acceso a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Bajo estos supuestos, el agotamiento de la via gubernativa consiste, en términos
generales, en la necesidad de usar los recursos legales para poder impugnar los actos
administrativos; persigue que la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus
propias decisiones con el fin de que pueda revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto
es, que las autoridades administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de
que sean objeto de proceso judicial.

Descendiendo al estudio del sub lite, se tiene que contra uno de los actos demandados,
este es la Resolucion No. GNR 402943 del 11 de diciembre de 2015, procedia el
recurso de apelacion (folio 24), razon por la cual, y de conformidad con el articulo 76,
inciso tercero, del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, era obligatoria la interposicién del mismo con el fin de acceder a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Advierte la precitada norma:

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del téermino de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.” (Negrilla fuera de
texto)

En razén de lo anterior, no se acredita que la demandante hubiese cumplido con el
requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161, numeral 2, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cual es el ejercicio y
decision de los recursos que de conformidad con la Ley fueren obligatorios vy
procedentes contra cada uno de los actos administrativos particulares demandados.

Por lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. el Despacho
debera inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la parte actora proceda a corregir los defectos
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00211

Demandante  : VICTOR LEONARDO TORRES GARZON '

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior VICTOR LEONARDO TORRES GARZON contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en relacion con el Oficio No.
20116/GAG-SDP del 09 de septiembre de 2016, proferido por el Director General
de la Caja de la Caja de Sueldos de la Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de |a entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-210

Demandante : ISRAEL CUERVO )

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefor ISRAEL
CUERVO, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su
estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha
consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en
un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este contexto, el
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera aprobada en Sala
Plena por el Consejo de Estado!, sefal6 que los impedimentos “estan instituidos en
nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que deben tener los
funcionarios judiciales en el desemperio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por las
cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la
ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
(22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion numero: 11001-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'Y OTROS
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MsBameedleBRl,

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion emESTHW‘ELE’ TROMICO Mo de conformidad con
elarticulo 201 del CP AC A se notifica a las Ld(h, la presente providencia
hoy alas800am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ;. 2017-213

Demandante : GERSON JAIR CENTENO SIERRA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior GERSON JAIR
CENTENO SIERRA, actuando a través de apoderada judicial, contra NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, para efectos de proveer
sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el Ultimo lugar geogréafico (departamento y municipio) donde
el demandante, prestd sus servicios, siendo esta una carga procesal que el actor
que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma

en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informacion relativa a determinar el Ultimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde presté sus servicios. Transcurrido el
término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la demanda,
con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T el

Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00214

Demandante :  RAQUEL GOMEZ CORZO

Demandado :  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora RAQUEL GOMEZ CORZO contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacion con la Resolucion No. 0455 del 03 de febrero de
2017, proferida por la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de |a Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

- Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),




