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Reptiblica de Colombia
Rama judicial

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogotg, D.C., Diez (10) de Noviembre de dos mil Diecisiete (201[7)

EJECUTIVO LABORAL

2013-00625

CELSO ESCOBAR ESCARRAGA ‘
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAF]
PROTECCION SOCIAL UGPP
ORDENA COMUNICAR

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

DE GESTION
SCALES DE LA

Visto el informe secretarial que antecede y en vista de las multiples providencias

que se han proferido dentro del presente proceso en are

s de obtener el

cumplimiento del auto de fecha 16 de marzo de 2016, mediante el cual este
Despacho resolvid modificar el crédito presentado por parte del gjecutante, sin que

a la fecha la entidad ejecutada haya hecho las gestiones necesa
el credito adeudado al ejecutante, este despacho dispone:

1.-) Por secretaria, comuniquese por SEGUNDA VEZ a la en

rias para cancelar

idad ejecutada la

providencia de fecha 16 de marzo de 2016 y pdngase en conocimiento la presente

providencia.

2.- Por secretaria, oficiese al Representante Legal y al Subdirector Financiero de la

entidad ejecutada para que certifiquen cuéles son los bienes y CU
corrientes embargables de la entidad. Se le concede el término
para allegar dicha certificacion al proceso de la referencia.

Una vez allegada la respuesta solicitada, por secretaria, ingres
diligencias al despacho para estudiar la viabilidad o no de comp

entas de ahorro o
Je 15 dias habiles

sen |las presentes
pulsar copias a la

Fiscalia General de la Nacién para que sea iniciado el correspondiente proceso por

fraude a resolucion judicial, conducta tipificada en el articulo 454

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Waeiarealega Bl

JUEZ

del Codigo Penal.




séi}ihs_o i

‘ N ‘ de' conformidad . con e
articuls 201 del C.P.A.C.A : ifie a las partes la .pfeeente |-
providencia, hoy - . ' : e R




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 6 de sep
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — S
Subseccidn “C”"; que REVOCO la Sentencia de Primera Instanci
2015 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expedien

Nufidad y Restablecimiento del Darecho
Juzgado 23 Administrativo

7

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2013-763

ORALIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2013-753 ' _
NANCY PIEDAD TELLEZ RAMIREZ
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
DIAN

NACIONALES -

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL

SUPERIOR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

tiembre de 2017,
occion Segunda —
a de 15 de julio de

a la interesada el

causados y hecha
e.

e [

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacisn en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se nolifica a las partes |a presente providencia, hoyl
:alas 8:00a.m

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Darecho
Juzgado 23 Administrativo
2013-700

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2013-700

Demandante : PEDRO JOSIAS ALDANA YARA )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES |SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 27 de julio de 2017, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda|— Subseccién “D”:
que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 3 de febrero de 2016
proferida por este Juzgado.

LIQUIDENSE las costas ordenadas por el Tribunal Administrativo, de Cundinamarca
en la providencia de 27 de julio de 2017.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE|a |a interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR nremeier S Ug

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
arficulo 201 del CPACA se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
.alas 8:00a.m

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-814

o
o

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)"ADMINISTRATI\{O~ DE ORALIDAD
DEL CII-'\;G*U’ITO DE BOGOTA
SE/GCION SEGUNDA

/
Bogota D.C., diez (10) de noyiembre de dos mil diecisiete (2017).
/

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2015-814

Demandante : ADI/E'II::A CARVAJAL SEGURA ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
WMAGISTERIO

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR - ORDENA REQUERIR PETICION PREVIA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 28 de junio de 2017, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “C”:
que RECOVO el auto de 11 de marzo de 2016 en que este|l Despacho habia
rechazd la demanda por no subsanar, por lo que procede el Despacho analizar el
expediente de la referencia teniendo en cuenta que para efectos|de proveer sobre
suU admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso:

En el presente asunto, mediante auto de 05 de enero de 2016 se requirio a la parte
demandante para que aportara copia integra de la peticion que priginé el silencio
administrativo del cual se pretende la nulidad, sin embargo no pudo se aportada
por el apoderado de la parte demandante, por o cual sera el Desf)acho quien haga
el requerimiento a la entidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulb 43 del Codigo
General del Proceso, que sefiala:

“ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. Ei juez
tendra los siguientes poderes de ordenacién e instruccion:

{...)
4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién gue] no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no fe haya sido suministrada, siempre
que sea relevante para los fines del proceso. E juez también hara uso de este
poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.”

En consecuencia, procederd el Despacho a ORDENAR que por Secretaria se
requiera.al NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO para que en el termino perentorio

-




Nutidad v Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-814

e improrrogable de QUINCE (15) DIAS, para que aporte copia integra de la peticion
RADICADO: E-2012-101895 DE 05 DE JUNIO DE 2012.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la
admision de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del
cumplimiento o incumplimiento de 1o aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v ATl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DI

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 13 de julio de !
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segundg
que CONFIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera I
agosto de 2016 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE
remanente de ios gastos del proceso si los hubiere, excepto los
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expedien

Nulidad v Restablecimianto det Derecho

Juzg

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ado 23 Administrativo
2015-267

= ORALIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2015-267

MANUEL DE JESUS MORENO ARDILA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
COLPENSIONES

PENSIONES -

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL

SUPERIOR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T N o\

Jueza

2017, proferida por

— Subseccion “E”;

nstancia de 26 de

a la interesada el

causados y hecha
e,

as U\Ol

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se nofifica a ias partes la presente providencia, hoyi
alas 8:00a.m.

SECRETARIA







N
Nuficady Restabiremmienio del Darecho 5.0
Juzgado 23 Administrativo
2015-730

;‘ i B .
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-730

Demandante : LUZ MERY SALGADO CONTRERAS

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -~ JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante en contra la SENTENGIA DE PRIMERA
INSTANCIA de fecha 28 de julio de 2017, dictada dentro del proceso de la
referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a [a Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M B sertema\ec 2\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se nolifica a las partes la presente providencia, hoy
;alas8.00am

SECRETARIA







Nulidad v Restaglecimiento del Derecho

Ju

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

gado 23 Administrativo

2015690

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-690

Demandante : NIDIA FRANCY MATIZ DE MORALES

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAF!
PROTECCION SOCIAL — UGPP

DE GESTION
SCALES DE LA

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL

SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 1 de junio de 2

017, proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda|- Subseccién “B”:

que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 28 de abri
por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE

de 2016 proferida

a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha

la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expedien#e.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T coey Y e

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No de cenformidad con el
articulo 201 del CPACA se nofiica a las parles la presente providencia, hoy
-alas 8:00 am.

SECRETARIA







Nulidady Restagiecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-774

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-774

Demandante : LUZ MERY GUERRERO NOVOA )

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES [SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Iz providencia del 8 de junio de 2017, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda|— Subseccion “F”;
que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 7 de septiembre de 2016
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE|a la interesada el
remanente de ios gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G NI ) e

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
.alas 8;00a.m.

SECRETARIA







Nulidad y Restabigcimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-62

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (201 7).'

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-520

Demandante : JOSE POLICARPO JIMENEZ RODRIGUEZ

Demandado : NAQI()N — MINISTERIO DE DEFENSA; NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso, !bs cuales fueron

allegadas al expediente en su totalidad. E

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracié;fiu de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de; diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Mlmsteﬂo Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogot3;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presgnten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10} DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. E! Agente del Winisterio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad cdn lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Methds e s\l

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECGION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No _de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a las parles la presenle providencia, hoy
alas800am.

SECRETARIA







Republica de Colombia

Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., Diez (10) de Noviembre de dos mil Diecisiete (2017)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016 - 00529

Demandante : ROSA MARIA FONSECA DE BUENO

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL CASUR

Asunto : DEJA SIN VALOR Y EFECTO - ORDENA CORRER

. TRASLADO

Visto el informe secretarial que antecede, este despacho porje de presente el
numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso que establece lo
siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demés actos procesales que hayan promowdo No podran
desistir de las pruebas practicadas. ;

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia maz‘e/‘a del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de aud/enaa el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expedlente o fas
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante elisecretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenars en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidds cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y peyjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el Jjuezique fo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutor/ada y no
estén vigentes medidas cautelares. :

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la $olicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dla,s y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el des:silmlento asi




solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayas del Despacho)

Al revisar el expediente de la referencia, advierte el Despacho que no se ordend
correr el respectivo traslado a la parte demandada.

En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto el auto de fecha 3(5 de octubre de 2017, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria, CORRASE traslado a la parte demandada de la solicitud
de desistimiento presentada por el apoderado de la parte demandante.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, se ingresaran las presentes diligencias al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MedoezesalogeZoRlla

JUEZ

IS - DR N N
JUZGADO VEINTLRRES :ROMINISTRATIVO DEL.CIRCUITO .
TTT SEGGION: SEGUNDA ' -

oy ‘anotacién en ESTADO! ELEQTR&IICO Mo. de | conformidad Teon i il
apticuls 201 del C.P:AsgnA. gpnotifica a- las partes la predente
.Providencia, hoy e a las ©:00 a.m. -

" SEGRETARIA




FAN
Nuiidad y Restabfcimienio del Derecho N @

Juzgado 23 Administrativo
2016210
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016-210 ]
Demandante : ROSANA BENAVIDES DE BALLEN )
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL | DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 20 de septiembre de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion “C”; que resolvié ESTIMARSE BIEN DENEGADO el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte accionante contra el auto
proferido en la audiencia inicial etapa de saneamiento, el 31 de mayo de 2017
proferido por este Juzgado.

En consecuencia, se ordena que se dé cumplimiento a las érdehes dispuestas en
audiencia inicial de 31 de mayo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

MR etes e R\ 4

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO }
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
artictlo 201 del CPACA se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
.alas 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),

CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
2016 —~ 00457

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
JORGE IGNACIO ROZO CAMELO
APRUEBA CONCILIACION

Referencia
Radicacion
Convocante
Convocado
Asunto

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley 64
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre
acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el 16 de agosto ¢
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior JORGE
CAMELO ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Admir;

L ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de Conciliacion

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a través de apoder
el dia 24 de junio de 2016, peticion de conciliacion prejudicial an
delegada para asuntos administrativos, convocando al sefior .
ROZO CAMELO a efectos de ordenar el pago de unos viatia
ocasion del desplazamiento del convocante a la ciudad de Carta
oficial por fuera de su sede habitual.

2. Del acuerdo conciliatorio.

El secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la entidad con
certificacion expedida el dia 09 de mayo de 2016, manifiesta ¢
Comité de Conciliacion de la entidad llevada a cabo el 11 de abri
el asunto relacionado con la solicitud conjunta de conciliacion e
fin de cancelar los valores adeudados al sefior JORGE IGNACIC
por concepto de los viaticos de la comision realizada en la ciudag

dias 13 a 15 de diciembre 2015, por valor de $338.928 la cual s¢

a folios 16 a 20 del expediente.

JIRCUITO

0 de 2001 y 12 del

la aprobacion del

je 2016, entre la

IGNACIO ROZO
istrativos.

ado judicial, elevé
te la Procuraduria

JORGE IGNACIO

os causados con
gena en comision

vocante, mediante
jue en sesion del
| de 2016, se tratd
xtrajudicial, con el
ROZO CAMELO
de Cartagena los
2 encuentra visible




Juzgado 2z Administiative de Bogotd
Concilinelon Extrajudicial No. 2016 - 00457

Por su parte, la representante de la entidad convocante dentro de la audiencia de
conciliacion celebrada el 16 de agosto de 2016, explico la propuesta de conciliacion,
manifestandola de la siguiente manera:

()

Que el Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccion -
U.N.P., en sesion celebrada el dia once (11) de Abril de 2016, estudio fa
posibilidad de presentar solicitud conjunta de conciliacién, en aras de
evitar multiples demandas de Reparacion Directa (por enriquecimiento
sin causa) en desmejora del patrimonio de VARIOS FUNCIONARIOS Y
CONTRATISTAS DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION contra
LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, por el no pago de viaticos y
gastos de viaje por no haber contado con el respectivo registro
presupuestal.

Los miembros del comité, posterior a estudiar el asunto, decidieron
acogerse a la formula conciliatoria recomendada en la Ficha Técnica del
caso en mencién, en el sentido de ratificar lo alli expuesto,
especialmente por el fundamento destacado en la Sentencia de
Unificacion ntmero 24897 del 19 de noviembre de 2-012, sobre accion
por enriquecimiento sin causa CP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, por las siguientes razones:

-l a sentencia de unificacion no sierra o excluye los casos en los que de
manera excepcional resulte precedentes la accion pretendida por varios
funcionarios y contratistas de la Unidad a los que no se les pago lo
correspondiente a viticos por no contar con el respectivo registro
presupuestal, sin que se refiere a que "entre otros” serian los enunciados
en los literales a y b, Significa lo anterior que es aplicable al caso en
cuestion que de manera fehaciente y evidente en el proceso, fue
exclusivamente la entidad ptibica, sin participacion y sin culpa del
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperio impuso la ejecucion de prestadores o el suministro de bienes o
servicios en su benéfica (literal a), y que fue urgente y necesario solicitar
servicios con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una
lesion inminente a irreversible al derecho a la vida, a la integridad y a la
seguridad personal.

- De la sentencia Citada se deriva también que la buena fe puede
invocarse para justificar la procediendo de la accion in rem verso, pero
que esta tendria que ser la buena fe objetiva y no la subjetiva. Se excluye
la buena fe subjetiva eh el presente asunto, por cuanto, segun el criterio
expuesto en la sentencia, este tipo da buena fe es "un estado de
convencimiento o creencia de estar actuando conforme a derecho”, Es
muy claro, con las cuentas de cobra y demas documentos requeridos
para el pago, que los contratistas y funcionarios de la Unidad que Io
reclaman, hubiesen estado convencidos de que estaban actuando
conforme a derecho.
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- La sentencia de unificacion citada, tuvo tres salvamentos de voto, entre
estos, el de la presidente de la "Sala Plana” del cual se|destaca el

siguiente aparte:

"no puede perderse de vista que "el principio de la buena fe, de origen
civil, desarrollado ademas en el Codigo de Comercio, tier%ge un rango
constitucional desde que s€ elevé a ese nivel con la Constitucion de 1 991
Wi11071 De conformidad con jo dispuesto por el articulo 83 superior ‘1as
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumirén! en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas. (...)

"E precepto constitucional no establece una distincién expresa entre
buena fe subjetiva y buena fe objetiva para concluir que se presume fa
una y no la otra. Ya se sabe que cuando fa norma no distingue, no le es
licito al interprete efectuar distinciones”.

Teniendo en cuenta el salvamento de voto e incluso la sentencia misma,
no serfa facil demostrarla mala fe de los reclamantes:

- En ofra sentencia del Consejo de Estado (la 21166 del 11 de abril de
2012, C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ), se hizo éri?fasis en este
punto al considerar que “es necesario analizar tambien IB conducta de
las partes de la relacién negocial, asf como determinar las circunstancias
en medio de las cuales s produjo fa gjecucion da prestadores sin
soporte contractual [para] descartar de esta manera que el
empobrecimiento de quien reclama haya obedecido a circunstancias
solo imputables a su propia conducta, como cuando por su cuenta 'y
riesgo decide adelantar la prestacion sin contar con la in struccion o con
el visto bueno de la Administracién Publica”.

- En ese sentido, es muy probable que prospere Ja accion que pudieran
interponer los funcionarlos y contratistas de la Unidad, a:feotados con el
no page de viaticos y gastos de viaje de las comislones por ellos
realizadas y previamente autorizadas, y la UNP se verla avocada a un
proceso de tiempo y @ los consecuentes gastos y esfuerzos adicionales,”

Ep este asunto propio, es claro que no S trata de un soporte contractual
sino del soporte para efectuar el respectivo pago, cual es el registro
presupuestal, ,

En cuanto a la forma y al tiempo en que Se rea/izara’né los respectivos
pagos, el Comite decidié que estos se efectuaran mediante transferencia
bancaria en el término de un mes, contado a partir dejla fecha en que
sean aprobados los respectivos acuerdos conciliatorios, por parte de los
Jueces Administrativos del Circuito, debidamente gjecutoriados, ¥y

cuando se tenga completa la documentacion requenc'-?a para el pago,
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Respaldo probatorio del acuerdo

Es claro que para efectos de impartir aprobacion a la conciliacion prejudicial
lograda, no es suficiente con el cumplimiento de los requisitos de orden legal, de tal
manera que, adicional a ello, es indispensable verificar que el acuerdo no lesione
los intereses patrimoniales de la administracion.

En el caso concreto, al estudiar las prugbas documentales aportadas y que han
sido debidamente relacionadas, se hace evidente que el acuerdo logrado por las
partes no resulta lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad solicitante.

Conforme a lo anterior el Despacho encuentra:

Copia de la certificacion en la cual se indica que el convocado desempena
el cargo de Oficial de Proteccién, Codigo 3137, Grado 11 de la plata de
personal de la UNP.

Soporte de pago de la comision No. 064 del 16 de diciembre de 2015,
presentada por el convocado, en donde reposa original de los pasabordos
usados por el sefior JORGE IGNACIO ROZO.

Informe de viaje o comision reportada el 16 de diciembre de 2015, dentro de
la comisiéon No. 064, aprobado por la UNP.

Certificacion de permanencia expedidael 15de diciembre de 2015, en donde
consta la prestacion del servicio en comision del sefior JORGE IGNACIO
ROZO CAMELO, en la ciudad de Cartagena.

Constancia expedida por la Secretaria General y el Subdirector de Talento
Humano de la Unidad Nacional de Proteccién, en donde consta que el
convocado esta reclamando el pago de viaticos mediante solicitud conjunta
de conciliacion. } )
Poderes debidamente otorgados para actuar en nombre y representacion de
las partes.

DECISION

De las consideraciones expuestas, s concluye que el acuerdo congciliatorio
analizado se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las
partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables
del convocado, se lesionen los intereses del Estado, O afecte el patrimonio

econdmico de la entidad convgcante

En consecuencia, el Despacho APROBARA la acuerdo conciliatorio celebrado por
el apoderado del sefior JORGE I_GNAC!O ROZO CAMELO con facultagj expresa
para conciliar y la apoderada de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.
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Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés £
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

\dministrativo del

PRIMERO: APROBAR, por las razones esgrimidas en la pa rte motiva de esta

providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Con
de fecha 16 de agosto de 2016, suscrita por el sefior JUAN PA
RIVERA con facultad expresa para conciliar y la UNIDAD
PROTECCION, en audiencia presidida por el Procurador 88Judi
Administrativos de la ciudad de Bogota, por la suma de TRESCI
Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($338.928.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a costa y
convocante la primera copia autentica de la presente providencia

prestar mérito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articul

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes di

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A R R T

JUEZ

!]E‘aCIOH Prejudicial

LO GUERRERO
NACIONAL DE
ial | para Asuntos
NTOS TREINTA
00).

a favor de la parte
con constancia de

D 114 del C.G.P.

ligencias.
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REPUBLICA DE COLOWIBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DER
Radicacion : 2016-153 ) )
Demandante : MIGUEL ARCANGEL RODRIGUEZ RUSSI

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

COLPENSIONES
Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

2016-153

ORALIDAD

ECHO

PENSIONES-

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011, se procedié a decretar las pruebas del proceso,
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion

as cuales fueron

de la audiencia

para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispu%sto en el articulo

181 del C.P.A.C.A,, se dara traslado a las partes, para que pre
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término (:le1

senten por escrito

diez (10) dias

siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico

podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

Seccidn Segunda

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito

sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de

DIEZ (10) DIAS

siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e R ed

Jueza

Ve

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se natifica a las partes la presente providencia, hoyi
‘@ las 8:00am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2017-287

MARIA SONIA CASTRO CHAVARRO )
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL
RECHAZA DEMANDA

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

La parte actora, presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL. Mediante auto de 22 de septiembre de 2017,
el Despacho requirié a la parte demandante para que corrigiera los| defectos formales
evidenciados en el estudio de admisidn, por ende se profirié auto inadmisorio de la
demanda para que en un término de diez (1 0) dias contados a partir de la
notificacion de la providencia, para que se subsanara el defecto advertido; no
obstante la parte actora no presentd subsanacion, por lo cual ante dicha omisién el
Despacho se pronuncia previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y d
Administrativo, sefiala expresamente que el término con que
demandante para subsanar los defectos formales, es de diez (10)
renglén seguido que en caso de que asi no lo hiciere, la co
RECHAZO DE LA DEMANDA. Y asi se expres6 en el auto
demanda. '

Sabido es que la inadmisién de la demanda de que trata el articu
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrat

medida de indole transitoria prevista como consecuencia del exa
hace el juez, en aras de verificar la existencia de los presupuestos

misma y que tiene por objeto precaver la expedicion de fallos de ca

Corolario de lo anterior, al revisar el plenario se puede observar qt
no presentd subsanacién, en consecuencia, se procedera a recH
con arreglo al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, q

e lo Contencioso
cuenta la parte
dias, indicando a

nsecuencia es el

nadmisorio de la

0 170 del Codigo
VO consiste en la
men oficioso que
procesales de la
racter inhibitorio.

ye el demandante
azar la demanda
le consagra,;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se

ordenara la devolucion de Jos anexos en los siguientes casos:
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1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2 Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de controf judicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone,

RESUELVE

PRIMERO:; RECHACESE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose y
el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

®)
Moo \egesal o= 38l

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se notifica a les partes la presente providencia, hoy
-alas 8:00am.

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL

2017-334

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

" Bogota D.C., diez {10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

. 2017-334
CAMILO ANDRES ESPINOSA

ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION;

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EJECUTIVA DE

Se encuentra al Despacho el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por el sefior CAMILO ANDRES
ESPINOSA , a través de apoderado JudICIal en contra de la NAC]ON RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para su
estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que

procede el Despacho a declararla, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes ad

ministran justicia y

<A

en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con ¢l fin de evitar toda
suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces yien garantia a las
partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de equilibrio, ha

consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente para actuar en

un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo:
Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera

Plena por el Consejo de Estado’, seriald que los impedimentos ‘e

nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes conc
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando |

cuales se pretende separar del conocimiento de un detel

o este contexto, el

aprobada en Sala
stan instituidos en
deben tener los

urra alguna causal
existencia de ella
as razones por las

rminado negocio,

apoyandose claro estd, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en la

ley.

El Titulo Il del C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011-, establece la ¢

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que IC

rganizacion de la
sexto consagra lo
s jueces deberan

declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo General

1 SALA PLENA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERN
(22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11004-03-15- 000-2001-0320-01(IMP-128)
RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'YY OTROS

ANDEZ ENRIQUEZ, veintidos
Actor; LUIS HUGO ROJAS




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-334

Qel Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, inferés directo o
indirecto en el en ef proceso”. -

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar Ia recta
y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de 201 3, “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores plblicos de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’, consagré una
bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los servidores de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el mismo Decreto se indica que
dicha bonificacion constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijlado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes el
Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En este
orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la suscrita
Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el asunto que se
discute.

Ahora bien, advertida [a existencia de la causal de impedimento y al considerar que
los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del asunto de
la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la controversia, teniendo
en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su resultado en virtud de
un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en materia salarial y de
prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131 numeral 2 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a fodos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando
los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal
designara conjuez para el conocimiento del asunto (...)”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el interés
subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdn a similares condiciones y
derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en nuestra
condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.
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Juzg

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitres
Oralidad del Circuito de Bogota; -

RESUELVE

ado 23 Administrativo
2017-334

Administrativo de

PRIMERQO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este

Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al Tribuna] Administrativo de

Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m&@%\m@@

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del G P A.C A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy ralas 8:00 a.m

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2017 - 00339
IVAN ALEJANDRO GUZMAN FUENTES

NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-
ADMITE DEMANDA

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

Por reunir los requisitos legales, se admitird la anterior demanda
sefior (VAN ALEJANDRO GUZMAN FUENTES contra la NACI(
DE EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, en relacién con el acto ficto ¢ pre
negativo producto de la no respuesta al derecho de peticidn de fg
de 2017, presentado ante &l Ministerio de Educacion Nacional- F
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, se dispo

1.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entida
quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
- reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancis
197, 199 y concordantes del Cdédigo Procedimiento Admir
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por
. laley 1564 de 2012.-

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico ny

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte acciona

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30)

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la L

dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
1437 de 2011).-

numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

presentada por el
N~ MINISTERIO
PRESTACIONES
rsunto de caracter
cha 22 de febrero
ondo Nacional de
e.

ey 1437 de 2011.

] demandada, o a .
conforme con las
3 con los articulos
istrativo y de o
el articulo 6812 de

rediante mensaje
5 (articulo 197 Ley

nte (Articulo 171

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de| Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la ey 1564 de 2012,

remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pe
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 1

dias siguientes a
sos ($50.000.00),
71 de la Ley 1437




EXPEDIENTE No. 2017 - 00339
Deandanke: VAN ALEJANDRO GUZMAN FUENTES

) PAG. 2

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIQ, a

nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 1 1654.

. Corrase traslado a | demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan A
interés directo en las resultas del proceso por el termino de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con o previsto en [os articulos 199 y 200
de la precitada Ley,. término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 01 Y 02
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 10268011 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 66637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del accionante, sefior IVAN ALEJANDRO GUZMAN FUENTES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANTA ?%OESA L%B%‘ﬁl@gy@u@

JUEZA

Lo JUZGADO \’EIN’EWRE‘.%A@PLINISTRATIVU DEL CIRCUITG: .o«
i . FISECGTISN SEGUNDA .
Fer anpchacidn BATRDCE ELECTRONIZO Mo de
Joeonformidad - S0 v,.aruﬁ.cu], 201 del LR ALCLA. se |
r. Hitica a las Partes La presente providencia, hey

ioooa las @100 aom.

Y~ . SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2017 — 00340
IVAN ALEJANDRO GUZMAN FUENTES

NACION — MINISTERIO DE EDUCAC|ON NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL. MAGISTERIO-
ADMITE DEMANDA

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda
sefor IVAN ALEJANDRO GUZMAN FUENTES contra la NACI(
DE EDUCACION NACIONAL —~ FONDO NACIONAL DE
SOCIALES DEL MAGISTERIO-, en relacidn con el acto ficto o prg
negativo producto de la no respuesta al derecho de peticién de fd
de 2017, presantado ante e Ministerio de Educacion Naciohal- A
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, se dispo

1.

. Notifiqguese personalmente al Representante legal de la entida
guien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
reglas contenidas.en el articulo 171 numeral 1 en concordanci
197, 199,y concordantes del Godigo Procedimiento Admir
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ) modificado poy
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico n

. Notifiqguese por estado esta providencia a la parte acciona

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30

ADMITIR [a presente demanda conforme al articulo 171 de la |

dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
1437 de 2011).-

numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

presentada por €l
N — MINISTERIG
PRESTACIONES

psunto de caracter

cha 22 de febrero
ondo Nacional de
ne:

ey 1437 de 2011.

1 demandada, o a
conforme con las
5 con los articulos
listrativo y de lo
el articulo 612 de

nediante mensaje
5 (articulo 197 Ley

nte (Articulo 171

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la lley 1564 de 2012,

remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),

de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 1

71 de laLey 1437




EXPEDIENTE No. R01F - 00339
Demam{awm IVAN ALEJANDRO GUZIMAN FUENTES
PAG. 2
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

. Corrase traslado a | demandado, al Ministerio PUblico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

8. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del -
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 01 Y 02
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 10268011 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 66637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del accionante, sefior IVAN ALEJANDRO GUZMAN FUENTES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e e T e LV

JUEZA

JUZGADO wszngQBEs A MINISTRATIVO DEL CIRCUITO -
SECCION SEGUNDA: _ _
Por anetheis “nt ent” ESTADS ELECTRONICO .M. de

| conformidad «)n Fis arbfeile 201 del oLE.A.C.A. se

rexti:fica a las Pg,rtes la presente providencia, hoy -

‘T_a las g:00 a.w.

sggRETARIA




Nulidad v Restable
Juzg

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DER
2017-219
DANIEL ARTURO ANZOLA BABATIVA

Referencia
Radicacion
Demandante
. Demandado

- CASUR
Asunto DESISTIMIENTO TACITO
Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento lib
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que generz
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del De

CONSIDERACIONES

|
En relacion con la conducta procesal que debe acometer a la p

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POL

simianto del Derecho
ado 23 Administrativo

2017219

ORALIDAD

ECHO

ICIA NACIONAL

despacho que la

rado, es del caso

este hecho en el

srecho;

arte demandante

en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Coddigo c[e Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefis
determina que de no cumplir fa parte demandante con la referida
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente he
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto d
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanc
en forma inmediata al archivo del expediente. El| articulo 17

le, pues ademas
obligacién dentro

al vencimiento dei

cho, sin que se
e derecho el que
ay se procedera

8 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratva es del siguiente

tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de fla o/emanda del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a msfanc:a de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que fo cumpla dentro de

fos quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien%

promovié el

tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el ac}‘o ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenaré en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la

aplicacién de esta disposicion haya lugar al Ievantamienfo}
cautelares. (...)" ;

de medidas




Nutidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-219

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha veintiocho (28) de julio
de 2017, se requirié a la parte demandante para que allegara certificacién del
ultimo lugar donde prestd sus servicios, siendo esta una carga procesal que la
parte demandante que no cumplid, puesto que la certificacién que reposa a folio
56 del expediente no se especifica exactamente en qué lugar de Cundinamarca se
ubica la DIROP donde el demandante prestd sus servicios.

Adicionalmente, con auto de fecha veintidds (22) de septiembre de 2017 se
requirié nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas
para que allegara lo inicialmente requerido, advirtiendosele que si al vencimiento
del término sefialado anteriormente no allegaba la informacién solicitada, se
entenderia que ha desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacion requerida, de acuerdo con lo
establecido en el 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccidon Segunda
de Bogots;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por el sefior
DANIEL ARTURO ANZOLA BABATIVA contra CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR por las razones que vienen expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mz aresnieaTlg

Jueza

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 def C.P.ACA. se nofifica a las partes la presente providensia, hay
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2017 — 00369

ALONSO FIGUERQOA ARAGON

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MI

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado
Asunto

_LITARES — CREMIL

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda
sefior ALONSO FIGUEROA ARAGON contra la CAJA DE F
FUERZAS MILITARES, en relacion con el Oficio No. 211
consecutivo 2015-90448 del 21 de diciembre de 2015, proferido
Oficina Asesora Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Milit

En consecuencia, se dispone:
1.

2,

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio PUblico n

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte acciona

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30

ADMITE DEMANDA

ADMITIR [a presente demanda conforme al articulo 171 de la

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entida
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificacione
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordanci
197, 189 y 'céncordant_es del Cddigo Procedimiento Admin
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por
la ley 1564 de 2012.-

dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
1437 de 2011).-

numeratl 1 de la Ley 1437 de 2011).-

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la |l
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-

presentada por el
RETIRO DE LAS
CREMIL 109156
por el Jefe de la.

ares.

ey 1437 de 2011.

1 demandada, 0 a
s, conforme a las
3 con los articulos
listrativo y de o
el articulo 612 de

1ediante mensaje
 (articulo 197 Ley

nte (Articulo 171

| Estado, en los
ey 1564 de 2012,

dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),

de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 1

71 de la Ley 1437

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, niimero de gonvenio: 11654.




-

EXPEDIENTE No. 201F ~ 00369
ACTOR: ALONSO FIGUERDA ARAC.O‘T\J
PAG. R
. Carrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Caodigo Procedlmiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de |la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada qué la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
‘expediente, téngase al Doctor JORGE A. GONZALES FOREROQ, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 19.087.705 y Tarjeta Profesional No. 93.431
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
accionante, sefior ALONSO FIGUEROA ARAGON.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG ER Bzt g

JUEZA

T JUZGADO VEINTI‘T‘RES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
W) e SEQCTY SEGUNDA B
Pox  anc tac;.,_.n ,_é ES‘EADO LECTRONICO Mo. de

- conformidad r"on z:,al.‘art,icul 201 del <.F.A.C.A. se";

notifica a las p’ar:‘tes lg presente ptrovidencia, hoyA
* s My .

RS A ,a las 8:00 a.m.
R S ’

R QECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2017 - 00366

Demandante :  CECILIA ESPERANZA YANEZ PEREZ

Pemandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda |presentada por la
sefiora. CECILIA ESPERANZA YANEZ PEREZ contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en frelacién con las
Resoluciones No. GNR 130532 del 21 de abril de 2014 y GNR 375619 del 22 de
octubre de 2014, proferidas por la Gerente Nacional de Reconocimiento de
Colpensiones y con la Resolucion No. VPB 33490 del 15 de abril de 2015, proferida

por la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de Colpensiones.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la [ley 1437 de 2011.

2. Notifiqguese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a

quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificacions
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordanci:
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Admin
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado poj
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico n
dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte acciona
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).~

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ll
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30
la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil pe
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 1

s, conforme a las
3 con los articulos
listrative y de lo
el articulo 612 de

nediante mensaje
5 (articulo 197 Ley

nte (Articulo 171

| Estado, en los
ey 1564 de 2012,

dias siguientes a
sos ($50.000.00),
71 de la Ley 1437




8.

EXPEDIENTE No. 20LF - 00366

ACTOR: CBCILIA BESPERANZA YANEZ, PEREZ

PACG. 2

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCG AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan

interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
gque comenzara a correr de conformidad con [o previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme o establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cdodigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 01 del
expediente, téngase al Doctor CIRO ALFONSO CASTELLANOS VERA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 19.085.857 y Tarjeta Profesional No.
19.795 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
principal de la accionante, sefiora CECILIA ESPERANZA YANEZ PEREZ.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR Racisa sinesia

JUEZA

- JUZGADO \/EINT‘.‘ETRES ARMINISTRATIVO DEL CIRCUIZO
SEf‘CION SEGUNDA

Por ano ta*lén en,. ESTADO ELECTROI!I(‘O Hao. de
“conformidad con Jél’ affifcule 201 del C.P.A.C.A. 'se |
notifica a lasqp tes~3ga presente providencia, . hoy |
. a las ®:00 a.m.

;. SEGRETARIA




Nulidad v Restable

cimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo

REPUBLICA D-E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

2017-279

LIGIA MARIA MARTIN DE BEJARANO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
COLPENSIONES

Asunto RECHAZA DEMANDA

La parte actora, presenté demanda en ejercicio del medio de co
Restablecimiento del Derecho contra ADMINISTRADORA C(
PENSIONES —COLPENSIONES. Mediante auto de 25 de ag
Despacho requiri¢ a la parte demandante para que corrigiera los
evidenciados en el estudio de admisidn, por ende se profirié auto
demanda para que en un término de diez (10) dias contad:
notificacién de la providencia, para que se subsanara el defe
obstante la parte actora no presentd subsanacion, por lo cual ant
Despacho se pronuncia previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

2017279

ORALIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PENSIONES -

ntrol de Nulidad y
DLOMBIANA DE
osto de 2017, el
fdefectos formales
 inadmisorio de la
s a partir de la
cto advertido; no
e dicha omision el

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefiala expresamente que el término con que
demandante para subsanar los defectos formales, es de diez (10

cuenta la parte
dias, indicando a

rengldn seguido que en caso de que asi no lo hiciere, la consecuencia es el

RECHAZO DE LA DEMANDA. Y asi se expresd en el auto
_demanda.

nadmisorio de la

Sabido es que la inadmisién de la demanda de que trata el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administragvo consiste en la

medida de indole transitoria prevista como consecuencia del ex

men oficioso que

hace el juez, en aras de verificar |a existencia de los presupuestos procesales de la
misma y que tiene por objeto precaver la expedicion de fallos de caracter inhibitorio.

Corolario de lo anterior, al revisar el plenario se puede observar g

e el demandante

no presentd subsanacién, en consecuencia, se procedera a rechazar la demanda

con arreglo al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, q

“ARTICULOQ 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

Lie consagra;

demanda y se




Nulidad y Restablacimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-279

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando _habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oporiunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone; -

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion de los anexos, sin necesidad de desglose y
el ARCHIVO de la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MBS g

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.ACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 8:00 a.m.

~ SECRETARIA




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).,
Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

“Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y sigu

Nulidad v Restablegimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2017-367
JUAN MARIA MARQUET FARRAN
NACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
MAGISTERIO

ADMITE DEMANDA

— MINISTERIO DE EDUCACION
SOCIALES DEL

2017-367

ORALIDAD

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NACIONAL -

entes del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo — ey 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior JUAN MARIA MARQUET FARRAN
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION /NACIONAL =
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién a la RESOLUCION
DE MAYO DE 2017 proferida la DIRECTORA DE TALENTO
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. En consecue

1.

. Notifiguese personalmente al

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte dem

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica d

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de log

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 ¢
2011.

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

N° 3402 DE 04
HUMANO de la
cia, se dispone;

e la Ley 1437 de

Representante legal |

ide la entidad

demandada, o a quien esta haya delegado la faduitad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el artlfculo 171 numeral
1 en concordanc;a con los articulos 197, 199 y concordhntes del Caodigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contenc;oso AdmImStratlvo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publloo mediante

mensaje dirigido al buzon electrdnico para recibir notsﬁcac;ones judiciales

(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). !

171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 ¢
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma

andante (Articulo

el Estado, en los

e la Ley 1564 de

treinta (30) dias
de cincuenta mil
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pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio PUblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme Ilo
establece el articulo 172 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del.término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ
CRISTANCHO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.911.204 de
Bogoté y Tarjeta Profesional N° 205.059 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
JUAN MARIA MARQUET FARRAN. %, \

‘e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT EGEs) @E&?%b\ﬁi@ga@ﬂq

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEGCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA. se notifica a fas partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2017178

Demandante : JOSE VICENTE ZABALA VARGAS
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITA RES — CREMIL
Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa alidespacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que generg este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacion con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrolio del proceso, el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez senéle pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referldajoblrgamon dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hacho sin que se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de [a demanc!aa y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvcb es del siguiente
tenor literal:

4
“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la c{emanda def
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cump/a dentro de
fos quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quieni promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el ac(o ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecliencia de la
‘aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento |de medidas
cautelares. (...)” ‘
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*

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha dos (2) de junio de
2017, se requiri¢ a la parte demandante para que allegara certificacion del Ultimo
lugar donde prestd sus servicios, siendo esta una carga procesal que la parte
demandante que no cumplid. '

Adicionalmente, con auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017 se requirid
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
sefialado anteriormente no allegaba la informacidn solicitada, se entenderfa que
ha desistido de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar la consignacion requerida, de acuerdo con [o
establecido en el 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de' lo
Contencioso Administrativo, es del caso declarar que la demandante ha desistido
de la demanda y debe en consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Véintitrés Administrativo — Seccidn Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por el sefior JOSE
VICENTE ZABALA VARGAS contra CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL por las razones que vienen expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT TéOES%Eé%%‘B\gﬁER% t&q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del CP.A.CA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00am,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA |

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-363

Demandante : ALFONSO GALLEGO OQUENDO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACIOI\ NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -~ DEPARTANMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAM%NTAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA i*

!

|

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de carécter laboral promovido por el sefior ALF@NSO GALLEGO
OQUENDO, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO |NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPA{RTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION DE';PARTAMENTAL,
examinando el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho

judicial carece de competencia para conocer del presente asunto|

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo te Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de la siguiente manera,
“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse [os
servicios.” j

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior :de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “For el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra EI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE Facatativa.

Revisado el expediente, se observa que el ultimo lugar {donde labord el
accionante, fue en el L.E.D. JOSE MARIA OBANDO de! municipio del EL ROSAL
(Cundinamarca). . |

I
|

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la co;frnpetencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita,| se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer cﬁle la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprensién territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota. !
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De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que contintie con el tréamite del mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot4;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior ALFONSO GALLEGO OQUENDO, contra
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA e presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA (REPARTO),
con cabecera en el municipio de Facatativa (Cundinamarca) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como Consecuencfa y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L e S|

Jueza ‘

JUZGADO VEINTITRES ADMIMISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente
proviclencia, hoy :alas 800 a.m.

SECRETARIA




