Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2012-274

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2012-274

Demandante : ALFONSO COJO CHIQUIZA ’

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 03 de mayo de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién
“C"; que CONFIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 20 de
agosto de 2015 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidaciéon y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M B TSR SN\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CAA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2013-595

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-595

Demandante : CESAR AUGUSTO BECERRA CASTELLANOS

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante Sentencia de
fecha 29 de septiembre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “D”, se condend en costas a la parte
demandada dentro del presente proceso. El articulo 366 del Codigo General del
Proceso, al que nos remitimos por disposicién expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, establece;

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA Ia
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 297 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 301
del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedé un remanente
por valor de $ 22.000.00 (folio 297), a favor de la parte actora, por lo cual, se ORDENA
que por Secretaria se haga la correspondiente devolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada en el presente
proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.
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TERCERO: REALIZAR la correspondiente devolucion del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moo \ereoalaies Batlg

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
2013-812

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATI\(O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-812

Demandante : HECTOR ALONSO LEON ACOSTA )

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP

Asunto : ORDENA ENTREGAR Y PAGAR TITULO DE DEPOSITO
JUDICIAL

Visto el informe de Secretarial que antecede, con base en el TITULO DE
DEPOSITO JUDICIAL N° 400100005806235 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE
2016 por valor de $ 28.705.137.00 constituido por el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP y lo
informado por la Responsable del Area de Tesoreria del FONCEP, mediante
memorial radicado el 12 de julio de 2017, en el que indica que los dineros
consignados por la Entidad a favor del sefior HECTOR ALONSO LEON ACOSTA
corresponden al cumplimiento de la sentencia judicial proferida en el proceso de la
referencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral del Circuito
de Bogota;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ENTREGUESE y PAGUESE a favor del demandante, sefior HECTOR
ALONSO LEON ACOSTA, a través de su apoderado, Doctor CIRO ALFONSO
CASTELLANOS VERA, identificado con C.C. No. 19.085.857 de Bogota y T.P.
No. 19.795 del C.S. de la J., quien esta facultado para recibir, segtin poder que
obra a folio 2-3 del expediente, el TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL N°
400100005806235 DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2016, por valor de
VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL CIENTO TREINTA Y

SIETE PESOS ($ 28.705.137.00) m/cte constituido por el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES —FONCEP.

SEGUNDO: OFICIESE al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP informandoles la decision adoptada
mediante la presente providencia.
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TERCERO: Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00020

Demandante: OLIVERIA (OLIVIA) RAMIREZ VASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., COMO VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE LA ESE LUIS
CARLOS GALAN SARMIENTO

Asunto: ACEPTA RENUNCIA PODER

Conforme viene solicitada, aceptase la renuncia al poder conferido por el
apoderado de la parte accionante, hecha por el doctor LUIS EDUARDO
CRUZ MORENO visible a folio 375 a 377 del expediente.-

Comuniquese a la sefiora OLIVERIA (OLIVIA) RAMIREZ VASQUEZ la
renuncia presentada por su apoderado para que en el término de diez
(10) proceda a nombrar nuevo apoderado que la represente en el

presente proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I‘CI{A%TE%RE;IC\)' 5ves \ﬁ%ﬂ@a&ﬂ\ \\Cl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2015-166

Demandante : LIZ MARINA TERREROS BARRERO ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGGP

Llamado en : INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -ICA

garantia

Asunto . AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 20 de junio de 2017 y el apoderado de
la parte llamada en garantia el 29 de junio de 2017contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 15 de junio de 2017. Es del caso aclarar que el apoderado
sustentd el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generard como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 4 DE SEPTIEMBRE DE 2017 A LAS 9:15 A.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOF \omec\ecien3os
MARIA TERESA | EYES BONKL Wq
Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-553

Demandante : DIEGO ALEJANDRO LURDUY ORTIZ ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
COLOMBIA

Asunto : CORRECCION DE ERROR MECANOGRAFICO SENTENCIA

La apoderada de la parte demandada allega escrito visible a folio 134-136, en el
que solicita la aclaracion y/o correccion por error mecanografico de la sentencia de
primera instancia de fecha 19 de diciembre de 2016. Al respecto procede el
Despacho a pronunciarse teniendo en cuenta las siguientes;

CONSIDERACIONES

Las figuras procesales de aclaracién, correccion y adicién de providencias
constituyen herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver
situaciones anormales surgidas con ocasion de la expedicidn de una providencia,
en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético o una omisién en la
resolucioén de una peticion.

En lo que respecta a las correcciones de errores aritméticos de sentencias, se tiene
lo establecido en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella.”

El en caso concreto, se profirié sentencia de primera instancia el dia 19 de diciembre
de 2016. En la parte resolutiva de dicha providencia se sefialo:

‘(...)]SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se CONDENA a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, a reconocer y pagar al seior JEISON FERNANDO VARGAS
LESMES, identificado con C.C. No. 1.022.346.719, sin prescripcion trienal, el valor
correspondiente a los recargos nocturnos que no se hubieren compensado en
tiempo de descanso, y los recargos dominicales y festivos de conformidad con los
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articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978, por el periodo comprendido desde el
01 de enero de 2012 hasta el 31 de agosto de 2013, conforme a lo expuesto en la
parte motiva. (...)"

Siendo el nombre del accionante “JEISON FERNANDO VARGAS LESMES” en el
que recae el error mecanografico, toda vez que el nombre es DIEGO ALEJANDRO
LURDUY ORTIZ, asi como el numero de cédula ya que en la sentencia se sefiala
“C.C. No. 1.022.346.719”, sin embargo la cédula del accionante es C.C. No.
80.074.475 de Bogota, como se puede evidenciar en la presentacion personal
visible a folio 1 del expediente.

Motivos por los cuales procede el Despacho a realizar la correccion del error
mecanografico, en el literal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia de dia 19 de diciembre de 2016, asi como en todos los apartes de la parte
considerativa en los que se incurrié en el mismo yerro.

Teniendo en cuenta que la correccion que se hizo, unicamente refiere a error
mecanografico, mas no a aclaracion, se tiene que la expedicion de este auto, no
afecta la ejecutoria de la providencia que fue notificada y debidamente comunicada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el literal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia de fecha 19 de diciembre de 2016, el cual quedara asi;

“RESUELVE

“(...JSEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, se CONDENA a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, a reconocer y pagar al sefior DIEGO ALEJANDRO LURDUY ORTIZ,
identificado con C.C. 80.074.475 de Bogota, sin prescripcion trienal, el valor
correspondiente a los recargos nocturnos que no se hubieren compensado en
tiempo de descanso, y los recargos dominicales y festivos de conformidad con los
articulos 34 y 39 del Decreto 1042 de 1978, por el periodo comprendido desde el
01 de enero de 2012 hasta el 31 de agosto de 2013, conforme a lo expuesto en la
parte motiva. (...)"

SEGUNDO: CORREGIR el nombre del accionante DIEGO ALEJANDRO LURDUY
ORTIZ y el nimero de cedula C.C. 180.074.475 de Bogota en todos los apartes que
conforman lo considerativo de la sentencia de primera instancia de fecha 19 de
diciembre de 2016, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MSEa Ve S B

MARIA TERESA LEYES
Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-598

Demandante : FABIOLA LLANES GUTIERREZ )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedi6 a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
allegadas al expediente en su totalidad.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra presentar sus alegatos dentro del mismo término comun.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico
podra emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mw%&sﬁﬁéﬁ%m@ﬁﬁ\\q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-802

Demandante : MARIA DUFAY VILLANUEVA CASTRO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : ORDENA REQUERIR NUEVAMENTE

En el proceso de la referencia se llevo a cabo Audiencia Inicial el 9 de mayo de
2017, la cual culmino en etapa de pruebas, donde se decretaron unas pruebas
pedidas por la parte demandante y demandada, las cuales hasta la fecha no han
sido aportadas al proceso.

Las pruebas decretadas fueron las siguientes:

ORDENAR que por Secretaria se libre oficio a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, el cual debera ser retirado por el apoderado de la parte accionante para que proceda a darle
el tramite respectivo, para lo que se le concede el término de TREINTA (30) DIAS, a fin de que dicha entidad
realice una busqueda y certifique si en sus registros, existen alguna cotizacion o aportes de la sefiora MARIA
DUFAY VILLANUEVA CASTRO identificada con TARJETA DE IDENTIDAD N° 353515 de Cali, mas
especificamente para los afios 1972 y 1973.

Al respecto se evidencia en el plenario que a la fecha la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES no ha aportado las pruebas
anteriormente relacionadas, pese a los constantes requerimientos hechos por el
Despacho, ya que la documentacién que aporta no da respuesta de fondo o
simplemente no corresponde a lo solicitado por el Despacho.

Por lo que procede el Despacho REQUERIR NUEVAMENTE al
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES, para
que aporte dicha informacion. Para el requerimiento de pruebas a que refiere la
presente providencia se concede el término de quince (15) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MoBa degesaleceBel i

Jueza
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m

SECRETARIA

2015-802




REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2015 - 00905

Demandante: YENIFFER PAOLA MATTA REYES

Demandado: HOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E.

Asunto: FIJA NUEVA FECHA PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de
la entidad accionada mediante escrito de fecha 22 de junio del afo que
calenda, radicé memorial en el cual allega excusa por la inasistencia de
sus testigos, argumentando que por inconvenientes técnicos
administrativos generados en el interior de la entidad la sefiora
CARMINA QUIROGA, le fue imposible presentarse el dia y hora
sefialados por el despacho para llevar a cabo la audiencia de testimonios
programada, por lo que solicita que sea programada nueva fecha para la
practica de dicha prueba, adicionalmente manifiesta que a la sefiora
LIDIA HEMILETH CALA CELIS, no ha podido localizarla ya que no presta
sus servicios para la Sub red integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente, por lo que solicita que se sustituya el testimonio de esta y en
su lugar se escuche el de la sefiora MARTHA LUCIA NIETO, quien puede

ser notificada en la Transversal 44 No. 51 B - 16 sur, por considerar que

esta es util y necesaria dentro del proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 204 del Cddigo General del Proceso, respecto de la

inasistencia a la diligencia de interrogatorio de parte, prescribe:

“"ARTICULO 204. INASISTENCIA DEL CITADO A
INTERROGATORIO. La Inasistencia del citado a
interrogatorio solo podré justificarse mediante prueba
siquiera sumada de una justa causa que el juez podra




verificar por el medio mas expedito, si lo considera
necesario.

Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el
juez resolverd mediante auto contra el cual no procede
ningun recurso.

Las justificaciones que presente el citado con
posterioridad a la fecha en que debia comparecer, solo
seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia. El juez solo admitira aquellas
gue se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. Si
acepta la excusa presentada por el citado, se fijaré nueva
fecha y hora para la audiencia, sin que sea admisible
nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se
notificara por estado o en estrados, segun el caso, y
contra ella no procede ningun recurso.”

A su vez el inciso final del articulo 218 del Cédigo General del Proceso

establece:

"Articulo 218.- En caso de que el testigo desatienda la
citacion e procedera asi:

(...)

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente
causa justificativa de su inasistencia dentro de los tres (3)
dias siguientes, se le impondra multa de dos (2) a cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(s.mydamav:)™

De conformidad con la norma transcrita, se tiene que respecto de la
inasistencia a la diligencia de testimonios pueden presentarse dos
supuestos en los cuales esta facultado el Juez para reprogramar dicha
diligencia; el primero, cuando la excusa se presenta con anterioridad a
la diligencia, supuesto en el cual, si el Juez la acepta, podra fijarse
nueva fecha y hora para la misma y, el segundo, cuando la excusa se
presenta con posterioridad a la fecha en que debia comparecer, caso en
el cual el Juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten
dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia,

siempre y cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o0 caso
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fortuito, y en consecuencia proceder a fijar nueva fecha para llevar a

cabo la referida diligencia.

En este orden de ideas, el Despacho pasara a establecer si se encuentra
acreditada una justa causa que justifique la inasistencia a la diligencia
de testimonio por parte de las sefioras LIDIA HEMILETH CALA CELIS, y
CARMINA QUIROGA.

En primer lugar, se tiene que la excusa de la inasistencia a la diligencia
se presentd dentro del término legal establecido para ello, es decir, se
presentd dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la

diligencia.

En este orden de ideas, el Despacho encuentra justificada la inasistencia
de las sefioras LIDIA HEMILETH CALA CELIS, vy CARMINA QUIROGA a la
diligencia de testimonio programada para el dia dieciséis (16) de junio
de 2017, en razén a que por inconvenientes técnicos administrativos
generados al interior de la entidad accionada y que también ha sido
imposible contactar a la sefiora LIDIA HEMILETH CALA CELIS, toda vez

que no presta sus servicios a la entidad.

Ahora bien, respecto a la solicitud de cambio de testigo hecha por la
apoderada de la entidad accionada, el Despac'ho accedera a dicha
peticion por cuanto en la audiencia inicial celebrada el 17 de noviembre
de 2016, en la etapa de pruebas se decretaron los testimonios
solicitados por la entidad, pero estos fueron limitados de conformidad
con el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual se

procedera a citar a audiencia de testimonios a la sefiora MARTHA LUCIA
NIETO.-

De acuerdo con los argumentos expuestos anteriormente se procedera a
fijar nueva fecha para continuar con la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con el fin de escuchar los testimonios de las
sefioras CARMINA QUIROGA y MARTHA LUCIA NIETO, el dia 31 de
agosto de 2017 a las 11:30 de la mafana.




En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés

Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Acéptese la excusa presentada por la apoderada de la
entidad accionada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.-

SEGUNDO: Sefialase el dia sefidlese el dia treinta y uno (31) de
agosto de 2017 a las once y media de la mafana (11:30 am),
para llevar a cabo la diligencia de testimonio de las sefioras MARTHA
LUCIA NIETO y CARMINA QUIROGA. La comparecencia de la testigo
debera realizarla el apoderado de la parte demandante, segln lo

previsto en el articulo 217 del C.G.P.-

TERCERO: Por secretaria, expidase el respectivo telegrama de

citacion el cual debera ser retirado por el apoderado de la parte

accionante. Las anteriores diligencias se llevaran a cabo en la carrera
57 No. 43 - 91 CAN. La no comparecencia de la testigo dara lugar a

gue se prescinda de ellos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R SR sl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a

las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016 — 00137

Demandante : OLGA MIREYA MORALES TORRES

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se procedié6 a decretar las pruebas del proceso, las cuales se encuentran
allegadas al expediente en su totalidad, segun el informe secretarial que antecede.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebraciéon de la audiencia para
alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del
C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo dentro
del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene dentro
de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Téngase a la Doctora MARIA FERNANDA MACHADO, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.019.050.064 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 228.465
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada judicial sustituta de la entidad
demandada, conforme al memorial poder de sustitucion visible a folio 130 del
expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N N IS\l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

' Referencia - | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : | 2016 — 00138

Demandante : | TOMAS ISSAC TORRES PINEDA ]

Demandado - | MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE GOBIERNO
Asunto . | NIEGA NULIDAD PROCESAL — SE ABSTIENE IMPONER
MULTA POR INASISTENCIA AUDIENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte
accionante presento solicitud de nulidad procesal frente a la actuacion surtida en la
audiencia inicial de fecha 18 de mayo de 2017 y que la apoderada de la entidad
accionada se manifestd oponiéndose a la prosperidad de |la nulidad planteada.

ANTECEDENTES
Dentro del proceso de la referencia, surtidas las etapas procesales correspondientes,
mediante auto del 05 de mayo de 2017, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 18 de mayo de
2017 alas 11:30 a.m., notificandose a las partes por estado No. 021 del dia 08 de
mayo de 2017 (fol. 124).

En la fecha programada se constituy¢ el Despacho en audiencia con el fin de llevar
a cabo la misma, la cual se realizo sin la comparecencia del apoderado de la parte
demandante. Dicha diligencia, quedd consignada dentro del acta No. 093 del 18 de
mayo de 2017, dejandose constancia de la inasistencia del apoderado de la parte
actora.

El dia 17 de mayo de 2017, esto es, apenas el dia anterior a la celebracion de la
audiencia, el doctor JAIRO HELY AVILA SUAREZ, radicé en la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos solicitud de aplazamiento de |la audiencia inicial
programada, argumentado que, a las 11:00 de la manana del 18 de mayo de 2017,
tenia programada otra diligencia con el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del
Circuito de Bogota; sin embargo, el memorial con la solicitud de aplazamiento fue
recibido por este Despacho hasta el 18 de mayo de 2017, en horas de la tarde, es
decir, luego de haberse surtido la audiencia inicial, dado que esa es la dinamica con
la Oficina de Apoyo Judicial.

Ante lo anterior, el 22 de mayo de 2017, el apoderado de la parte actora presentd
solicitud de nulidad procesal, argumentando que para la audiencia llevada a cabo
por el Despacho, se habia radicado solicitud de aplazamiento con justa causa con
antelacion al surtimiento de la misma. Ademas, que el proceder del Despacho
implicaba el desconocimiento de principios como el debido proceso y el derecho de




defensa, puesto que la audiencia habia sido programada con poca anticipacion y no
habia atendido la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado del
accionante.

La nulidad propuesta por la parte actora fue fijada en lista el 25 de mayo de 2017,
por lo que la apoderada de la entidad accionada, mediante memorial de fecha 31
de mayo de 2017, se pronuncio, oponiéndose a la solicitud de nulidad procesal, al
considerar que si bien el apoderado del demandante radicé solicitud de
aplazamiento el dia 17 de mayo de 2017, es decir, apenas el dia anterior a la
celebracion de la audiencia, era posible que el juzgado no tuviera conocimiento del
memorial antes de la celebracion de la audiencia, por cuanto la oficina de reparto
no hace entrega de los memoriales de forma inmediata. Adicionalmente. Ia
apoderada se manifesto resaltando que este Despacho nunca acepto la solicitud de
aplazamiento, siendo potestativa del Despacho la aceptacion de la peticion
conforme al articulo 180 del CPACA y que la otra diligencia a la que debia asistir el
doctor Jairo Avila en el mismo horario al programado por este Despacho. se habia
fijado con una antelacion tal, que le permitia al apoderado hacer uso de la figura de
sustituciéon de poder.

CONSIDERACIONES

La nulidad procesal es una institucion que se encuentra fundamentada en el articulo
29 de la Constitucion Politica, con el objeto de garantizar el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa y es, por regla general, desarrollada en la Ley
indicando los vicios del proceso que permiten su invocacion y declaracion judicial.

En efecto, las nulidades procesales estan instituidas para asegurar la validez del
proceso, pues su objetivo es evitar que en las actuaciones judiciales se incurra en
irregularidades que comprometan su eficacia, esto es, que le resten los efectos
juridicos al acto o actos que integran el proceso.

En la Sentencia T — 125 del 23 de febrero de 2010, la H. Corte Constitucional, con
ponencia del doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, precisé que:

“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legisiador
—y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes
el derecho constitucional al debido proceso”.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 208 dispone que “Seran causales de nulidad en todos los procesos las
senaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”.

A su turno, el articulo 133 del C.G.P senala expresamente las causales de nulidad,
asi:

Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes

casos:
1. Cuando el juez actue en el proceso despues de declarar la falta de

jurisdiccion o de competencia.




2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes. o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar. decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes. o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes.
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.
(Negrilla y subrayas fuera de texto)

De lo que puede extraerse, inicialmente, que las causales de nulidad son taxativas
y que el decreto de una nulidad procesal esta supeditado a la configuracion de
alguno de los escenarios sefalados en el articulo transcrito; pues el mismo es claro
al sefalar que el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente cuando se
presenten los casos alli enunciados.

Ahora bien, resulta oportuno referirnos al articulo 135 ibidem, en el cual se indica:
“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla.
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta. y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga despues de
saneada o por quien carezca de legitimacion”. (Negrilla y subraya del
Despacho)




Lo que implica que la solicitud de nulidad elevada por la parte actora debe ser
rechazada de plano, pues no se funda en ninguna de las causales enlistadas en el
articulo 133 del C.G.P. Ademas, porque es alegada por el apoderado de la parte
accionante, siendo este quien origino la irregularidad, ya que como viene dicho, la
audiencia inicial fue llevada a cabo sin la presencia de apoderado de |a parte actora,
quien argumenta haber solicitado el aplazamiento de la diligencia, y ahora solicita
se repita la actuacion dada su inasistencia, declarando como una falta al debido
proceso del Despacho no resolver en tiempo la solicitud de aplazamiento, cuando
la misma se radicO apenas el dia anterior a la audiencia y fue recibida por el
Despacho despues de surtida la audiencia inicial.

Asi las cosas, se debe sefnalar que el réegimen de las nulidades procesales no se
escapa al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho formal:
por lo que una irregularidad que comporta la inasistencia de un apoderado a una
audiencia, que se llevo a cabo cumpliendo los preceptos normativos que la regulan,
no puede terminar convirtiéndose en un argumento para alegar una posible nulidad.

En este sentido tenemos que, conforme al principio de especificidad o taxatividad
de las nulidades procesales, no hay irregularidad con fuerza suficiente para invalidar
el proceso sin norma expresa que lo seriale y en el entendido que la irregularidad
de la actuacion procesal no afecta el derecho fundamental al debido proceso
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica Colombiana' no hay lugar a
declarar la nulidad, pues en ultimas, la audiencia no fue llevada a cabo en horario
diferente al que previamente se habia informado mediante auto a las partes.

Solicitar la declaratoria de nulidad adoleciendo de congruencia entre los hechos
irregulares y una de las causales enlistadas, simplemente como una excusa para
proponer el incidente, es indiscutiblemente una falta al principio de lealtad procesal
que se deben las partes; por lo que en el caso que el juez advierta sobre esta
posibilidad, debe rechazar el incidente sin mas contemplaciones, pues de lo
contrario se atenta directamente contra el debido proceso, que garantiza ademas la
seguridad juridica en las actuaciones de |la administracion de justicia.

Adicionalmente, el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, regulador de |la audiencia
inicial en el procedimiento administrativo, dispone:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o del
de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda
de reconvencion. segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la
audiencia se notificara por estado y no sera susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.
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3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes. por auto que no tendra recursos. En ningun caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado
de la inasistencia.

En este caso. el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

(..)

Determinando asi, que es posible que se aplace la celebracion de la audiencia inicial
cuando se solicite con anterioridad a la diligencia, invocando una justa causa vy
aportando prueba siquiera sumaria de la misma, requiriendo adicionalmente, que la
solicitud sea aceptada por el juez correspondiente, quien debe fijar nueva fecha para
la celebracion de la misma; sin embargo, esta situacion no se produjo en el sub
examine, pues el Despacho ni siquiera tuvo la oportunidad de considerar la solicitud
de aplazamiento, dado que la misma fue radicada apenas en la tarde anterior a la
fecha de la audiencia, por lo que al no contar el apoderado con el asentimiento del
Despacho frente a la solicitud de aplazamiento, este seguia obligado a comparecer
a la audiencia a atender el deber legal que el mandato le impone o sustituir el poder
para que otro abogado defendiera los intereses del demandante.

Las anteriores consideraciones, porque a la luz del articulo 202 del CPACA. toda
decision que se adopte en audiencia ptiblica o en el transcurso de una diligencia se
notificara en estrados y las partes se consideraran notificadas aunque no hayan
concurrido, razén por la cual, al no encontrar el Despacho alguna falta al debido
proceso dentro de este expediente, la actuacion surtida dentro de la audiencia inicial
de fecha 18 de mayo de 2017, pese a la ausencia de apoderado del sefior TOMAS
ISSAC TORRES PINEDA, junto con las decisiones adoptadas en la misma, se
éncuentran saneadas y en firme, segun el lineamiento fijado en el articulo 244
ibidem, que determina:

Tramite del recurso de apelaciéon contra autos. La interposicion y decision
del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia. la apelacion debera interponerse y
Sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el Jjuez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

Y el determinado, por remision del articulo 242 del CPACA., al articulo 319 del CGP.
que frente al tramite del recurso de reposicion, indica:

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la
parte contraria.




Sobre este punto, el Despacho se permite precisar, que tampoco es de recibo lo
alegado por el incidentista en lo relativo a que el auto que fij6 la fecha para la
audiencia inicial fue proferido con poca antelacion, pues el mismo se fijo con una
diferencia de ocho dias entre la notificacion del auto fija fecha y la celebracion de la
audiencia, lo que le daba el tiempo suficiente o bien para sustituir el poder o para
poner en consideracion del Despacho la solicitud de aplazamiento, pero dentro de
un término razonable, que al menos permitiera advertir la existencia de la solicitud.

Finalmente, dado el escenario descrito, el Despacho despachara
desfavorablemente la solicitud de nulidad procesal presentada por el apoderado de
la parte actora.

De otro lado, dado que el articulo 180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, establece
en forma imperativa que los apoderados deben concurrir obligatoriamente a la
audiencia inicial y que el numeral cuarto de esta disposicion dispone que al
apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, encuentra el Despacho que
con antelacion a la celebracion de la audiencia, el apoderado de la parte actora
habia manifestado su imposibilidad de asistir a la audiencia aportando prueba
sumaria de una justa causa (fol. 132 — 135), por lo que el Despacho se abstendra
de imponerle multa por su inasistencia a la audiencia inicial.-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE.:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de nulidad presentada el 22 de mayo de 2017,
por el apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en este
proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de imponerle multa por la inasistencia a la audiencia
inicial celebrada el 18 de mayo de 2017, al doctor JAIRO HELY AVILA SUAREZ,
apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m RIA Esm&%@ﬁ‘ﬁ\\ﬁ

JUEZA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-202

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-202

Demandante : ALEXANDER OLIVOS SIERRA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto :  AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 29 de junio de 2017contra la Sentencia
de Primera Instancia proferida el dia 21 de junio de 2017. Es del caso aclarar que
el apoderado sustent6 el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que deberéa celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-202

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 4 DE SEPTIEMBRE DE 2017 A LAS 9:00 A.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A AL

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente providencia,
hoy alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)’ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016 - 00293

Demandante : LUIS OLAYA CONGOLINO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto : MEJOR PROVEER

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia en oportunidad

procesal para decidir sobre las pretensiones de la demanda.

Revisado cuidadosamente el expediente se observa que no fue allegado
al expediente la Resolucién mediante la cual le fue reconocida la pension
de invalidez o la asignacidén de retiro al accionante sefior LUIS OLAYA
CONGOLINO, identificado con la C.C. No. 16.502.760 de Buenaventura
(Valle). Como quiera que es necesaria para efectos de proferir
sentencia, este Juzgado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
213 del C.P.A.C.A., ordena que por secretaria se oficie al Ministerio de
Defensa Nacional, para que allegue a este expediente el documento
mencionado, en un término improrrogable de cinco (5) dias a partir de

la comunicacion del presente auto.-

Bajo este contexto se advierte que el inciso segundo del articulo 213 del

C.P.A.C.A., dice expresamente:

“Ademds, oidas las alegaciones el juez o la sala, seccion o
subseccién antes de dictar sentencia también podra




disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10)
dias.”

Sobre un caso similar el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo en seccion tercera radicado No. 76001-231-000-2005-
02398-01 (32004) donde se resuelve el recurso de suplica interpuesto
por la parte demandante hace referencia a la facultad que tiene el juez

para dictar un auto de mejor proveer y se argumenta en lo siguiente:

"Entiende la Sala del contenido de estas solicitudes, que
tienen como propdsito la insinuacién de una prueba de
oficio, lo que en conformidad con el articulo 169 del
Codigo Contencioso Administrativo, procede a iniciativa
del juez y no por insinuacién de las partes y cuando el
proceso se encuentra en segunda instancia solo cuando
esta para fallo, evento en el cual la Sala podrd disponer
que se practiquen las pruebas necesarias, para esclarecer
puntos oscuros o dudosos de la contienda. Quiere decir lo
anterior que una vez entra el proceso para fallar,
corresponde al juez estudiar de fondo el asunto y en caso
de que encuentre puntos oscuros o dudosos de |a
contienda, esta en la opcién de decretar mediante un auto
para mejor proveer las pruebas que considere necesarias.
Es claro que se trata de una prueba que como su nombre
lo indica es de oficio, por cuanto no procede a solicitud de
parte, sino que el juez por iniciativa propia decidiré en
cada caso concreto y atendiendo a las dudas que puedan
surgir al momento de entrar a estudiar el asunto de
fondo, si decreta alguna prueba que considere necesaria
para esclarecer los puntos oscuros o dudosos. Por otra
parte aun cuando se considerara que no se trata de una
peticion para que se decrete una prueba de oficio, sino de
una solicitud para que se tenga en cuenta un documento
presentado en esta instancia, cabe precisar que esa
situacion estructuraria una modificacién de la demanda,
por cuanto se trata de la adicion de una prueba.”

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito -

Seccion Segunda




RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que remita con destino a éste proceso, en el término
de cinco (05) dias, contados a partir del recibo del oficio respectivo,
copia de la resolucion mediante la cual se reconoce la pension de
invalidez o la asignacion de retiro al accionante sefior LUIS OLAYA
CONGOLINO, identificado con la C.C. No. 16.502.760 de Buenaventura

(Valle), de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la providencia.-

SEGUNDO: Una vez allegada las documentales requeridas, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA‘I??&R%%E/%NILLA

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a

las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00 a.m.

SECRETARIA







REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 - 00410 ] ]

Demandante: MARTHA LIGIA BELTRAN BOHORQUEZ

Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E. - HOSPITAL VISTA HERMOSA I NIVEL
E.S:E.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a que por

razones ajenas al despacho no se puede llevar a cabo la audiencia inicial

programada para el dia 13 de julio del presente afio y con el fin de

garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las partes, se

ordena fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.-
En mérito de lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: Sefialase el dia sefidlese el dia diez (10) de agosto del afio
dos mil diecisiete (2017), a las nueve y media de la mafana (09:30

a.m.).-

SEGUNDO: De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia
ostenta suma importancia en lo atinente a que si estan presentes o no
los correspondientes interesados -parte demandante, apoderados vy
representantes de las entidades publicas demandadas- se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
C.P.A.C.A.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R A T

JUEZ




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a

las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-424

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-424

Demandante : OLGA DUENAS VIUDA DE ULLOA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Asunto : ACEPTA SOLICITUD DE APLAZAMIENTO - FIJA NUEVA
FECHA AUDIENCIA INICIAL

El apoderado de la parte demandante presenta memorial de 5 de julio de 2017
solicitando el aplazamiento de la celebracion de audiencia inicial fijada para el dia
25 de julio de 2017 a las 04:15 PM, toda vez que ese dia se encuentra en otra ciudad
en la celebracién de una audiencia fijada con anterioridad, por lo que el despacho
considera aceptar la solicitud de aplazamiento presentada y procedera a fijar nueva
fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que la asistencia a
la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion
de multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado
de la parte demandante el 5 de julio de 2017.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-424
SEGUNDO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 8 DE AGOSTO DE 2017 A LAS 03:15 P.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Rp s

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016 — 00435

Demandante : ALEYDA GRANDAS GRANDAS ,

Demandado - BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Asunto - ACEPTA DESISTIMIENTO — NO CONDENA EN COSTAS

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por ALEYDA GRANDAS
GRANDAS en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, advirtiendo lo sefialado en el memorial que antecede,
con respecto al desistimiento de las pretensiones presentado por la parte
demandante.

Teniendo en cuenta que el 10 de julio del presente afo, tal como se constata a folio
159, fue presentado memorial desistiendo del presente medio de control, este
Despacho se permite precisar:

Que segun lo previsto en el articulo 314 del Cddigo General del Proceso. el
desistimiento esta catalogado como una de las formas de terminacion anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones esbozadas en la demanda, asi:

“ARTICULOQ 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante

podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia ©
casacion, se entendera que comprende el del recurso.
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones. o si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

E/ desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes. y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.




Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio. el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

De la norma en cita se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada
en principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (ii) la
oportunidad procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera
sentencia, (iii) el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo
pretendido en la demanda.

Ahora bien, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. el demandante debe comparecer por medio de apoderado judicial, por lo
que para efectos del desistimiento, el abogado debe contar con facultad expresa
para desistir de la demanda, lo cual guarda coherencia con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 315 ibidem.

En este orden de ideas, considera el Despacho que la peticion objeto de estudio
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el
mismo no se ha dictado sentencia y se aprecia a folio 02 del expediente, que en el
poder conferido al doctor JHON JAIRO GRIZALES CUARTAS para actuar en
representacion de la accionante, se consigné expresamente la facultad para
desistir: de tal suerte que, por tratarse del desistimiento de la totalidad de las
pretensiones, a causa de la linea jurisprudencial que sobre el tema demandado
sostiene el H. Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
implica de suyo la renuncia de las suplicas de la demanda y por lo tanto, carece de
objeto continuar con un tramite que no persigue fin alguno. por lo que es menester
su terminacion.

Por su parte, el inciso 3° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, consagra
que el auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, o
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. Sin embargo, el mismo articulo sefala que el juez puede abstenerse
de condenar en costas y perjuicios cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones.

Dado que en el presente asunto el 13 de julio de 2017 se corrié traslado de la
solicitud de desistimiento de las pretensiones, como consta a folio 163 del
expediente y advirtiendo que durante el transcurso del mismo la entidad demandada
se manifestd coadyuvando la solicitud de desistimiento, este Despacho decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERA.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia presentado
por la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce
efectos de cosa juzgada.




SEGUNDO.- No hay lugar a la condena en costas a la parte demandante, por las
razones expuestas en la motivacion precedente.

TERCERO.- ORDENAR la devolucidon de los anexos, con la anotacion de que el
proceso termino por DESISTIMIENTO de las pretensiones.

CUARTO.- Téngase a la Doctora EDNA CAROLINA OLARTE MARQUEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1016.005.949 y Tarjeta Profesional No.
188.735 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial sustituta
de la entidad demandada, conforme al memorial poder de sustitucion visible a folio
165 del expediente. -

QUINTO: Se ORDENA el archivo de la actuacion, previas las desanotaciones del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I SN oo TG ST







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 - 00448 )

Demandante: IRMA COLORADO MARIN )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo a que por

razones ajenas al despacho no se puede llevar a cabo la audiencia inicial

programada para el dia 12 de julio del presente afio y con el fin de

garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las partes, se

ordena fijar nueva fecha para llevar a cabo dicha diligencia.-
En mérito de lo anterior, el Juzgado resuelve:

PRIMERO: Sefialase el dia sefidlese el dia diez (10) de agosto del afio
dos mil diecisiete (2017), a las diez y media de la mafiana (10:30

a.m.).-

SEGUNDO: De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia
ostenta suma importancia en lo atinente a que si estdn presentes o no
los correspondientes interesados —-parte demandante, apoderados vy
representantes de las entidades publicas demandadas- se adoptaran las
decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
C.P.A.C.A.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RTT RS A e R s

JUEZ




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a

las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-540

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion i 2016:540

Demandante - MARIA MELIDA CHALA TIQUE

Demandado - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto - ORDENA REQUERIR NUEVAMENTE

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefora MARIA MELIDA
CHALA TIQUE, actuando a través de apoderado judicial, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para efectos de proveer
sobre su admisién, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Coédigo General del Proceso.

En el presente asunto, mediante auto de 20 de enero de 2017 se requirié a la parte
demandante para que aportara constancia de comunicacion o notificacion del
OFICIO N° 200-525-2016 DE 20 DE JUNIO DE 2016, sin embargo el apoderado de
la parte accionante trato de realizar el tramite ante la entidad mediante SOLICITUD
N° 201703510019912 DE 02 DE FEBRERO DE 2017, manifestando que la fecha
no ha recibido respuesta, por lo cual solicita al Despacho que sea este quien haga
el requerimiento a la entidad.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 del Cédigo General
del Proceso, que senala:

“ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez
tendra los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

(o)

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre
que sea relevante para los fines del proceso. El juez también hara uso de este
poder para identificar y ubicar los bienes del gjecutado.”

En el proceso de la referencia se profirid auto de 24 de marzo de 2017, requiriendo
a la entidad demandada para que aportara constancia de comunicacion o
notificacion del acto demandado, la cual hasta la fecha no ha sido aportada al
proceso.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-540

Por lo tanto, procedera el Despacho a ORDENAR que por Secretaria se requiera
nuevamente a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
para que en el término perentorio e improrrogable de QUINCE (15) DIAS, aportarte
constancia de comunicacién o notificacion del OFICIO N° 200-525-2016 DE 20 DE
JUNIO DE 2016, anexando copia de dicho oficio, para que acomparie la solicitud.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la
admision de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del
cumplimiento o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-075

Demandante : HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ

Demandado : CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR - ROBERT HARLEY RODRIGUEZ GARCIA -
JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA — DIANA GARCIA
BAUTISTA COMO REPRESENTANTE DE JOSEPH ANDREY
RODRIGUEZ GARCIA — OLGA LUCIA CANO CORTES
COMO REPRESENTANTE DE JAIBER ANGELES
RODRIGUEZ CANO

Asunto : REQUERIMIENTO NOTIFICACION

El en caso concreto, se profirio auto admisorio de la demanda el 26 de mayo de
2017, ordenando notificar personalmente al sefior ROBERT HARLEY RODRIGUEZ
GARCIA, el sefior JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA, la sefiora DIANA
GARCIA BAUTISTA COMO REPRESENTANTE DE JOSEPH ANDREY
RODRIGUEZ GARCIA y la sefiora OLGA LUCIA CANO CORTES COMO
REPRESENTANTE DE JAIBER ANGELES RODRIGUEZ CANO.

Teniendo en cuenta que los demandados en el proceso de la referencia son
personas naturales, no entidades publicas, se tiene que realizar la notificacion
conforme a las reglas contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Codigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Por lo anterior, se requiere nuevamente a la parte demandante para que en el
término de hasta TREINTA (30) DIAS proceda a hacer los tramites
correspondientes a la notificacion personal de los demandados de conformidad con
lo dispuesto el articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

3. La parte interesada remitiré una comunicacion a quien deba ser notificado, a
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informaréa sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para
comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera de
treinta (30) dias.
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La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que aparezca registrada
en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electrénica de quien deba ser notificado, la
comunicacion podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejaré
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de
datos.”

O en su defecto se requiere que aporte al proceso un correo electronico en el que
se pueda realizar por parte del Despacho la notificacion personal de los
demandados, ya que la ley también contempla esa posibilidad, sin embargo no obra
en el expediente ninguna direccion de notificacién electronica para realizar dicho
tramite.

Se le advierte a la parte demandada que de no realizar el tramite respectivo, este
Despacho podra estudiar la posibilidad de un desistimiento de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IV‘I\;‘\RI:A@RESA LEYESSSC‘,E_%?LQQ

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a |as partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-114

Demandante : ROSA ISABEL GIRALDO RAMIREZ Y OTRO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto - DECIDE RECURSO DE REPOSICION — ORDENA DESGLOSE
NUEVAMENTE

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que el accionante
no escindié las demandas como se lo ordend el Despacho en el auto del 05 de
mayo de 2017. Por el contrario a través del memorial radicado el 12 de mayo de
2017, manifestdé que no va a escindir las demandas, toda vez que lo que se
pretende en el presente caso es la acumulacion de pretensiones en la forma
prevista en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

Dado lo anterior, advierte el Despacho que el memorial mediante el cual el
apoderado de la parte actora pretende dar subsanacion a la demanda, ataca los
fundamentos de la decision asumida por este Despacho en el auto mediante el
cual, al considerar que no era procedente la acumulacion de pretensiones
solicitada, se inadmitio la demanda presentada y se orden6 escindir la demanda.

CONSIDERACIONES

El paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso, dispone que cuando
el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez deberéa tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. En el asunto bajo
estudio, considera el Despacho que el memorial de fecha 12 de mayo de 2017,
mediante el cual se subsana la demanda, debe ser tramitado como recurso de
reposicién contra el auto de fecha 05 de mayo de 2017, mediante el cual este
Despacho realizé una peticion previa ordenando el desglose de la demanda, pues
se observa que el memorial presentado implica una impugnacion a la decision
decretada por este Despacho, por considerar que si es procedente la acumulacion
de pretensiones en el asunto de la referencia.

Asi las cosas, por interpretacion y garantia procesal, en mérito de lo preceptuado
en el paragrafo del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, se procede a
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resolver sobre los motivos de impugnacion contenidos en el memorial obrante a
folios 31 a 34 del expediente:

Frente a la acumulacion de pretensiones, el articulo 162 del C.P.A.C.A, se ocupa
del contenido de la demanda, precisando en el numeral 2 que debe comprender lo
que se pretende, expresado con claridad y precisién; igualmente que las varias
pretensiones se deben formular por separado observando lo que el codigo dispone
para la acumulacién de pretensiones, es decir, estamos en presencia de un
requisito establecido en la ley que debe observar toda demanda, si esto no ocurre
procede entonces la inadmisién para que se corrija y si no se hiciere se da
entonces el rechazo (articulos 169-170 C.P.A.C.A), sin embargo para evitar llegar
a esas instancias se le requiere a la parte demandante escindir las demanda como
peticion previa.

Cabe precisar que el ordenamiento que configura el proceso contencioso
administrativo no contiene una normatividad especial para este tipo de eventos, ya
que si bien el legislador con la expedicion de la Ley 1437 del 2011, quiso remediar
ese vacio normativo existente en el anterior Cédigo Contencioso Administrativo,
de la lectura del articulo 165 del C.P.A.C.A, no cabe duda que tal norma regula el
tema de la acumulacion de pretensiones cuando correspondan a distintos medios
de control y por lo tanto no resulta aplicable al presente caso, pues en este evento
se promovié un mismo medio de control, nulidad y restablecimiento del derecho,
pero con varios demandantes; situacion que se encasilla dentro de los supuestos
facticos previstos en el articulo 88 del C.G.P, precepto legal al que por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, puede acudirse para hacer el
analisis del sub examine.

La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma agil
y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicién normativa citada puede ser,
en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un demandante formula
varias pretensiones frente a un demandado; y, (2) subjetivo, evento en el cual hay
pluralidad de demandantes y/o demandados.

Sobre el tema de la acumulacion de pretensiones, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en sentencia del 23 de febrero
del 2012, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero; Radicacién No.0317-
08; sostuvo:

‘La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma
agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicion normativa citada
puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un
demandante formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2)
subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados.
En este ultimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a)
identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacion de
dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea
diferente el interés de unos y otros. En el caso en estudio se observa que
todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538
de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento,
idénticas condenas; que desempenaron un empleo similar, esto es, el de
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Técnico y que los cargos elevados contra el acto demandado son /dénjlpos;
razon por la cual, puede concluirse a la luz de lo dispuesto en la normatividad
referida y de lo ordenado por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre
lo formal, que en el presente asunto no se configura una indebida acumulacion
de pretensiones”.

Atendiendo a las consideraciones legales y jurisprudenciales resenadas, advierte
el Despacho que en el presente caso dada la pluralidad de demandantes, el
supuesto aplicable seria la acumulacién de pretensiones subjetiva, para el cual
debe acreditarse: (i) identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) una
relacion de dependencia, o (iv) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque
sea diferente el interés de unos y otros.

Bajo este contexto, al analizar especificamente la causa comun necesaria para la
procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones, se tiene que dada la
existencia de varios demandantes quienes pretenden la declaratoria de nulidad de
un acto administrativo que resolvio la situacion de todos, debe precisarse que este
produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede
decirse que sus pretensiones tengan una causa comun.

Ha sefalado el Consejo de Estado que la acumulacién no es procedente en razon
a que las pretensiones son derivadas de la situacion particular que a cada
demandante cobija respecto de su vinculacion con la entidad demandada’.

El mismo Tribunal? sentando posicién al respecto ha expresado que:

“Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto administrativo,
éste produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no
puede decirse que sus pretensiones tengan una causa comun; tampoco existe
dependencia entre las pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas
son comunes, pues en cada caso debera probarse los vicios que se endilgan
al acto y las circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que
son particulares y especificas sin relacion alguna entre si. Asimismo, el vinculo
que une a cada uno de los peticionarios con la administracion es particular y
concreto; los servicios prestados por cada cual son personales y generan
derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como vulneradas unas
mismas normas, no significa que exista unidad de causa, pues la causa de la
pretension la integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales
o complementarios) de la relacion sustancial debatida. Pero ademas, existen
pretensiones econémicas que en el evento de prosperar tienen connotacion
diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo
de servicios y demas circunstancias que se toman en consideracion bajo un
régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto de
las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de acumular las
pretensiones dentro de un mismo proceso. No queda duda entonces que no
se dan los requisitos exigidos por el articulo 82 del Cédigo de procedimiento
Civil, que permitan estudiar bajo una misma cuerda las pretensiones
acumuladas”.

Asimismo, se debe advertir que la identidad de objeto y dependencia de cada uno
de los demandantes, no esta dada por la identidad en el derecho reclamado, cual

1 En este sentido existe pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-Subseccion
“B" M.P Alejandro Ordéiiez Maldonado en Auto de febrero 7 de 2002 Rad. 2300123310002001013701

2 Consejo de Estado, Seccion 2a subseccion B. C.P Alejandro Ordofiez. Auto 7823-05, septiembre 28 de 2006; Seccion 2 subseccion
B. C.P Algjandro Ordofiez. Auto 2660-0 de enero 25 de 2001 y Seccion 2a subseccion B. C.P Nicolas Pajaro P. Auto 4036-02 de mayo
8 de 2003.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2017-114

es la suspension de unos descuentos en salud sobre las mesadas adicionales de
los demandantes, ni por la condicién de ser trabajadores del Estado, pues, el
restablecimiento del derecho de cada uno ellos es distinto, no existiendo una
relacion de dependencia entre un demandante y otro, de tal suerte que cada
proceso puede ser independiente, tan es asi, que las pruebas de gue se sirven en
cada proceso son las que requiere cada caso en particular, no son pruebas
comunes a cada uno de los demandantes; ahora bien, las relaciones laborales son
autonomas y en esa medida las consecuencias juridicas del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho no guardan correspondencia entre todos los
demandantes, dejando como consecuencia que no se cumplan los requisitos
previstos en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso? y 165 del CPACA.

Al respecto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, en sentencia del 5 de Octubre de 1993, al estudiar una situacion de
similar contenido, es decir, de una acumulacién de pretensiones en el tramite de
una demanda instaurada en el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, preciso:

“En efecto, la circunstancia de que se invoquen como violadas unas mismas
normas legales, no determinan la unidad de causa; tampoco que los tres actos
administrativos (tres nombramientos) se encuentran contenidos en una misma
resolucion; la causa de la pretension la conforman los hechos constitutivos de
la relacion juridica sustancial debatida o pretendida, son los hechos
sustanciales no accesorios ni circunstanciales, que configuran la causa
petendi y estos indudablemente son diferentes para cada demandante.

El objeto de la pretension lo determina el objeto juridico pretendido, el derecho
material que se pretende, lo que se pide como restablecimiento material que
se pretende, lo que se pide como restablecimiento personal para cada
demandante; en este caso, lo dejado de devengar por un lapso determinado
que depende de circunstancias personales que obren para cada uno de
ellos, como seria lo que a cada accionante se le adeudaria, teniendo en
cuenta el cargo desempenado y el sueldo.

Tampoco se hayan las pretensiones en relacion de dependencia, por el
contrario, son autonomas e independientes, y en lo que respecta al aspecto
probatorio, no existen pruebas comunes, debido a que para cada accionante
existen los respectivos nombramientos, actas de posesion, escala salarial,
nombramiento de sus reemplazos, y demas, que sirven para acreditar en cada
caso particular los hechos en que funden sus pretensiones; es decir, que los
elementos probatorios son diferentes para cada demandante.” (Sentencia del
5 de octubre de 1993. C.P. Dra. Dolly Pedraza de Arenas. Expediente Nro.

3 Articulo 88. Acumulacion de pretensiones.

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre
que concurran los siguientes requisitos.

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podra pedirse que se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados. aunque
sea diferente el interés de unos y otros. en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los mismos
bienes del demandado.”
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5877).

En pronunciamiento mas reciente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia del 28 de septiembre de 2006, en aquella oportunidad se dijo:

“1°. En términos del articulo 82 del C. de P.C., es viable la acumulacion de
pretensiones en los siguientes casos: i. Que las pretensiones provengan de la
misma causa, ii. Que versen sobre el mismo objeto, iii. Que se hallen entre si
en relacién de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas
pruebas.

2° Los hechos, omisiones y los actos administrativos que sirven de
fundamento a las pretensiones son lo que constituyen la causa a que se
refiere el mencionado articulo 82.

3° En efecto, tratandose de la pretension de nulidad del acto (respuesta a la
comunicacioén) que en la via administrativa respondio la peticion del apoderado
de los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va dirigida al
apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un acto
administrativo que produce efectos especificos para cada uno de los
demandantes y por ello mal puede ser un elemento comun causal de
aquella.

4° Los intereses de cesantias solicitados por cada actor, no pueden ser causa
comun para todos.

5° Lo unico que es comun es el acto por medio del cual se les resolvio la
peticion elevada por el apoderado a nombre de los demandantes, aunque
formalmente su existencia obre en un solo documento.

6°. El objeto pretendido tampoco es el mismo, porque cada demandante
recibiria el dinero que le llegare a corresponder por los intereses a sus
cesantias. .

7° Tampoco se hallan entre si las pretensiones de los demandantes en
relacion de dependencia. Por el contrario son independientes.

8° Ni deben servirse especificamente de las mismas pruebas. Tanto, que la
hoja de vida de cada uno de ellos no es la misma.™

De acuerdo con lo expuesto y al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes
y no poder darse la acumulacion subjetiva para este medio de control, este
Despacho Judicial no repondra la decision contenida en el auto de fecha 05 de
mayo de 2017 y mantendra la postura de avocar el conocimiento de la demanda
unicamente frente a la demanda presentada por la sefiora ROSA ISABEL
GIRALDO RAMIREZ, negandose en consecuencia la acumulacion de
pretensiones respecto de los demas demandantes, como se dijo en el auto
anterior.

Ademas, se ordenara dar cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior a efectos
de dar subsanacion a la demanda, por el término restante al inicialmente
concedido, en tanto con la presentacion del recurso que se resuelve mediante el
presente auto, el término concedido para subsanar la demanda fue suspendido.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 28 de septiembre de 2006. C.P Alejandro Ordonez
Maldonado. Radicado: 13001-23-31-000-2004-00799-01(7823-05).
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia de 5 DE MAYO DE 2017 por medio del
cual se realiz6 una peticion previa ordenando el desglose de los documentos
relacionados con el demandante PEDRO NDONG ONDO ANDEME.

SEGUNDO: Dese cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior, subsanando los
defectos por los que se requirid previamente la demanda de la referencia, en el
término restante al inicialmente concedido, esto es en el término de seis (06) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto, por haberse
suspendido el término de subsanacion con la interposicion del recurso de
reposicion el 12 de mayo de 2017.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase a cumplir con el desglose
ordenado en el auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ) SFE I S5 Sla

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-155

Demandante : JULIETA CELIS DE PEREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora JULIETA CELIS DE PEREZ, actuando a
través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en relacion a la RESOLUCION N° 1010 DE
17 DE MARZO DE 2017 proferida por la DIRECTORA ADMINISTRATIVA del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
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BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor DAVID CAICEDO PADILLA identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 78.688.58 de Monteria y Tarjeta
Profesional N° 160.639 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora JULIETA
CELIS DE PEREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SRR S\

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-190

Demandante : LEONARDO  TIERRADENTRO CRUZ -  COMO
REPRESENTANTE DE DAVID MATIAS TIERRADENTRO
ROMAN Y KAREN DAYANN TIERRADENTRO GARZON -
JAMESON SLEYDER TIERRADNETRO GARZON

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA — POLICIA NACIONAL _

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR SUSPENSION
PROVISIONAL

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la RESOLUCION N° 08210 DE 23 DE DICIEMBRE DE 2016 proferida por el
DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL por medio del cual se retird
del servicio activo al accionante. Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en
el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011;

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda. (...)"

ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para que la parte demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO
LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA — POLICIA NACIONAL se
pronuncie sobre ella dentro de un termino de CINCO (05) DIAS, dicho término
correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda. El presente
auto no sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Madaarasaiedsiesis

Jueza

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1 2017-219

Demandante : DANIEL ARTURO ANZOLA BATAVITA '

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Asunto . PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior DANIEL ARTURO
ANZOLA BATAVITA, actuando a través de apoderado judicial, contra CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, para efectos de
proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefalados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el demandante, presté sus servicios, siendo esta una carga procesal que el actor
que no ha satisfecho. En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la
competencia se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. La norma en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el tltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informacion relativa a determinar el ultimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde prest6 sus servicios. Transcurrido el
término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la demanda,
con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MWSR%SX%%%%\%@B&M

Jueza
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

2017-219
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-235

Demandante : COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA
DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S. -
COTRANSCOPETROL S.A.S.

Demandado : SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por la COMPANIA TRANSPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S.
-COTRANSCOPETROL S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, contra
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, se evidencia que
examinando el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho
judicial carece de competencia para conocer del presente asunto.

Comoquiera que se evidencia de las pretensiones incoadas en el presente medio
de control, no corresponden a la competencia tematica atribuida a este Juzgado
perteneciente a la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota. Se observa que por la naturaleza de las pretensiones la cual refiere a
asuntos de infracciones de transportes y procedimiento de cobro coactivo, y
teniendo en cuenta que las pretensiones no conducen a la revocatoria de algun
acto administrativo de caracter laboral, este Juzgado, perteneciente a la Seccién
Segunda del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, no tiene competencia para
conocer del proceso en referencia.

Para definir la competencia de esta Seccion para conocer del proceso
referenciado, nos remitimos a la estructura y distribucién de competencias que
tiene el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, asi, debemos iniciar el analisis diciendo que el Decreto - Ley
2288 de 1989, expedido con base en las facultades conferidas por la ley 30 de
1987, concretamente en el articulo 14, integro al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en cuatro (4) Secciones, cada una con sus competencias
perfectamente definidas. Este decreto con fuerza de ley, le asigné a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la competencia especifica
y concreta de conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento de carécter
laboral, y en el caso particular de la Seccién Cuarta, le fijo, conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones y de la Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

Posteriormente, el Consejo de Estado mediante Acuerdo No. 58 de 1999 se dio su
reglamento interno dividiendo la Corporacién en cinco (5) Secciones. En ese
reglamento, el Consejo de Estado reitera la competencia de la Seccion Segunda
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para conocer de los Asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral. En
cuanto a la Seccion Cuarta, en el mismo sentido del Decreto 2288 de 1989, le
asigna la competencia especifica de conocer de los procesos de simple nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre actos administrativos
relacionados con impuestos y contribuciones fiscales y parafiscales, excepto las
tasas, y las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
resoluciones que fallen las excepciones y ordenen llevar adelante la ejecucion en
los procesos de cobro administrativo.

Por otra parte, con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos, la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No.
PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, cre6 cuarenta y cuatro (44) Juzgados
Administrativos para el Circuito Judicial de Bogota, los cuales fueron distribuidos
en materia de competencia, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de la siguiente manera:

Para los asuntos de la Seccion 12: Juzgados
Para tos asuntos de la Seccion 22: 24  Juzgados,
Para los asuntos de la Seccion 3: 8 Juzgados
Para los asuntos de la Seccion 42: 6 Juzgados

Finalizando el recorrido normativo, afirmamos y concluimos, con fundamentado en
los Acuerdos 58 de 1999, Decreto - Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo 209 de 1997
(funcionamiento de Tribunales Administrativos) y numeral 5.1 del articulo 5 del
Acuerdo 3501 de 2006, que a las Secciones Cuartas del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, les corresponde el conocimiento de los proceso o acciones de
nulidad vy restablecimiento _del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones y de la Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

Por lo que en concordancia con las normas sefialadas, consultando la estructura y
distribucién de competencias entre las distintas Secciones del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, entre las cuales deben guardarse correspondencia
tematica (numeral 5.1 del Acuerdo 3501 de 2006), por la naturaleza de las
pretensiones; por la calidad de la entidad y por no ser consecuencia de la nulidad
solicitada un restablecimiento de caracter laboral, concluimos que los competentes
para seguir con la tramitacion del presente proceso, es el es SECCION CUARTA
DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - REPARTO, a donde se
remitira el expediente para que siga su curso.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitres Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentado por la COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA
DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.A.S. -COTRANSCOPETROL
S.A.S. contra SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
CUARTA (REPARTO), para que asuma el conocimiento del presente proceso.
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TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I.\\;Q\RIC%CICSE\%S}« ELOESRY ?BO“C‘)\\C\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00245

Demandante :  ESPERANZA SANCHEZ

Demandado . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Asunto - ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora ESPERANZA SANCHEZ contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, en
relacion con la Resolucién No. RDP 025318 del 23 de junio de 2015, proferida por
el Subdireccion de Determinacion de Derechos Pensionales de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal — UGPP y la Resolucién No. RDP 038396 del 18 de

septiembre de 2015, proferida por la Directora de Pensiones de la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP.

En consecuencia, se dispone:
. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012 -

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-




fo

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, niimero de convenio: 11654.

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros gue tengan
interes directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de Ia
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo gue contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor JUAN ELIAS CURE PEREZ, quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 19.183.851 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 93.251
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
accionante, sefiora ESPERANZA SANCHEZ.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeERasTRR e Bodllq

JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2016 — 00505 )

Demandante: NUBIA MARIA MONSALVE LOPEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FANI]LIAR —ICBF
Asunto: NIEGA RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que el apoderado
de la parte actora, a través de memorial radicado el 11 de julio de 2017, presento
recurso de apelacion contra el auto de fecha 16 de junio de 2017, mediante el cual
se rechazdé la demanda de la referencia; subsidiariamente, solicita que este
Despacho revoque el mismo auto.

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala en su articulo 243, lo
siguiente:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

(--)

Ahora bien, el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a la procedencia del recurso de reposicion,
senala que:

Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario. el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.




En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Subrayado del Despacho)

En esa medida, de conformidad con la normatividad en cita. se advierte que en
forma taxativa se sefalan las providencias que son susceptibles del recurso de
apelacion y en consecuencia, se precisa que contra el auto que rechazo la
demanda, de fecha 16 de junio de 2017, procede el recurso de apelacion.

Frente al tramite del recurso de apelacion el articulo 244 del CPACA. dispone:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

fis )

2. Si el auto se notifica por estado. el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profirié. De
la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales
por igual termino. sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los terminos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
que sea procedente y haya sido sustentado.

(...) (Subrayado del Despacho)

Ahora bien, por remision del articulo 242 del CPACA, al articulo 319 del CGP. se
determina frente al tramite del recurso de reposicion, que:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez. contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes al de la notificacion del auto.

(...) (Subrayado del Despacho)

Asi que. de acuerdo con lo expuesto y una vez revisado el memorial de impugnacion
de fecha 11 de julio de 2017, se tiene que el apoderado de la accionante presento
la inconformidad con el auto que rechazo la demanda, dictado dentro del medio de
control de la referencia el dia 16 de junio de 2017, siendo que el auto fue notificado
el 20 de junio de 2017 (ver folio 107 a 109 del expediente). Asi las cosas, se tiene
que el apoderado de |la accionante presento los recursos de reposicion y apelacion,
pasados diez dias después de haberse vencido el término de ejecutoria del mismo,
es decir, por fuera del término legalmente establecido para ello, siendo en
consecuencia extemporaneo y por tanto no procedente la concesion de los recursos
interpuestos.-

De otro lado, frente a lo manifestado por el apoderado sustituto de la parte
accionante. en el que indica que no fue posible que la apoderada principal de la
demandante, doctora CANDIDA ROSA PARALES CARVAJAL, presentara dentro
de la oportunidad legal la impugnacion contra el auto que rechazo la demanda por
haber sido sometida a una cirugia delicada el dia 05 de mayo de 2017, se le indica
que tal situacion no configura para el Despacho causal valida que permita




considerar que la presentacion de los recursos se produjo en oportunidad. puesto
que a juicio del Despacho la apoderada contaba con tiempo suficiente para sustituir
el poder, como en efecto lo hizo, pero pasado el término legal para presentar los
recursos.

Es claro para el Despacho que |la doctora CANDIDA ROSA PARALES CARVAJAL.
fue sometida a una cirugia programada de histerectomia — reseccion de tumor de
ovario derecho — salpinguectomia Bilateral, el dia 05 de mayo de 2017. segun
consta a folio 121 del expediente, sin embargo, en los documentos adjuntos se
observa que el 06 de mayo de 2017 se produjo el egreso de la hospitalizacion. sin
constar en la documentacion incapacidad que abarque la fecha en que fue proferido
el auto de rechazo, es decir, 16 de junio de 2017, ni el término de ejecutoria del
mismo.

Asi las cosas, el Despacho negara la impugnacion presentada por haber sido esta
extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUENSE los recursos interpuestos y sustentados el 11 de julio de
2017, por el apoderado de la parte actora (folios 111 a 119), en contra del auto de
fecha 16 de junio de 2017, mediante el cual se rechazo la demanda de la referencia.
por cuanto fue presentado fuera del término legal.

SEGUNDO: Téngase al Doctor LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO, identificado
con la cedula de ciudadania No. 8.715.256 de Barranquilla y Tarjeta Profesional
50.642 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte
demandante, en los términos y extensiones del poder de sustitucion visible a folio
120 del expediente.

TERCERO: Se ordena el ARCHIVO de la actuacion, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y TS VA RN
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-077

Demandante : JOSE LIONEL ROMERO ROCHA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacion con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefale, pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referida obligacion dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares. (...)"
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Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha diez (10) de marzo de
2017, se realizd una peticién previa ordenando a la parte demandante para que
allegara certificacion del tipo del ultimo lugar, la informacion relativa a determinar
el ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde presté sus servicios.
Concediéndole a la parte demandante un termino de treinta (30) dias para que
allegara dicha certificacion, siendo esta una carga procesal que la parte
demandante que no cumplio.

Adicionalmente, con auto de fecha dos (2) de junio de 2017 se requirid
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
senalado anteriormente no allegaba lo requerido, se entenderia que ha desistido
de la demanda.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial sin
aportar la documentaciéon requerida, de acuerdo con lo establecido en el 178 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es del
caso declarar que la demandante ha desistido de la demanda y debe en
consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por el sefior JOSE
LIONEL ROMERO ROCHA contra CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL por las razones que vienen expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meie eraleeateclia

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
‘alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Radicacion : 2017-110 )

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Demandado : MARTHA LUCIA AYALA RICO

Asunto : REQUERIMIENTO PODER

El proceso de la referencia fue presentado ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Sincelejo, por el Doctor EDUARDO ALONSO FLOREZ ARISTIZABAL
obrando como apoderado de la parte accionante, conforme a escritura publica
suscita por la doctora ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA en su calidad de
directora juridica y apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP. (Folios 16-77)

Sin embargo, el expediente fue remitido por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, en donde este Despacho asumié el
conocimiento del mismo, realizando el estudio de admision y haciendo un
requerimiento previo.

A la hora de dar respuesta a dicho requerimiento la parte demandante UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, allegdé memorial
aportando lo solicitado el 14 de junio de 2017, empero, fue suscrito por la Doctora
MAYRA ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO quien se identifica como apoderada
sustituta de la entidad demandante, conforme a una sustitucion de poder otorgado
por el Doctor RODRIGO IGNACIO MENDEZ PARODI quien se identifica como
apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, sin que obre en el plenario ninguna documentacion que soporte
dicha afirmacion. (Folio 263)

En consecuencia, se requiere a la parte demandate para que aclare la situacion de
quien va a ser su apoderado judicial en el proceso de la referencia, y de serlo el
Doctor RODRIGO IGNACIO MENDEZ PARODI para que aporte los soportes
documentales que lo facultan como apoderado de la entidad, para asi poderle
reconocer personeria adjetiva.
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Para lo anterior, se le concede a la entidad demandante el término de quince (15)
dias. Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la
admision de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del
cumplimiento o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A N AT e S

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m

SECRETARIA
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-119

Demandante : MARTHA GLADYS MARIN DE PINZON

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARTHA GLADYS MARIN DE PINZON,

actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacion
al acto ficto o presunto constituido por el silencio administrativo negativo respecto
de la PETICION N° E-2016-195859 DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2016 radicada
ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y el OFICIO N°
20160171423971 DE 09 DE DICIEMBRE DE 2016 proferido por la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Péagina 1 de 2
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. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Coérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
3 del expediente, téngase al Doctor WILLIAM BALLEN NUNEZ identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 19.268.631 de Bogota y Tarjeta Profesional
N° 57.832 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora MARTHA GLADYS
MARIN DE PINZON.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘n;;\\Rﬂ\TER SA %ﬁoﬁi@@ S0 \C‘

JUEZA

r JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-132

Demandante : MARTHA CECILIA CAMACHO CUERVO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ORDENA NOTIFICAR

Revisada la foliatura, se tiene que por auto de 5 DE MAYO DE 2017 se ADMITIO
LA DEMANDA de la referencia, ordenando entre otros asuntos que la parte
demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con
lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la
CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654; carga
procesal que fue cumplida el dia 11 DE JULIO DE 2017 conforme a constancia de
consignacion visible a folio 24 del expediente de los gastos del proceso ordenados
en auto precedente, por lo anterior procede el Despacho a;

ORDENAR que se continte con el tramite procesal correspondiente, esto es, que
se efectlien las notificaciones decretadas en el auto admisorio de la demanda,
de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que la parte pasiva pueda
tener la oportunidad procesal de contestar la demanda y solicitar la practica de
pruebas.

CUMPLASE

mﬁﬁ%es\ﬁ%\%?@@?\\q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 am.







REPUBLICA IS)E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00195

Demandante : DORA ALICIA DOMINGUEZ BARON

Demandado :  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora DORA ALICIA DOMINGUEZ BARON contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, en relacion con el Oficio e-5856/2016 del 23
de noviembre de 2016, proferido por el Gerente de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E .-

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de |a Ley 1564 de 2012,
remitieéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437




Actor: DERA ALICTA DO

de 2011 a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

_ Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion. si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

_ Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo. asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor ALESSANDRO SAAVEDRA RINCON, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.651.493 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 247.096 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefnora DORA ALICIA DOMINGUEZ BARON.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meyfe \ererlecicn Bl

JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2017 — 00200

Demandante . MARTIN FERNANDO BELTRAN MALUCHE
Demandado . NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior MARTIN FERNANDO BELTRAN MALUCHE contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en relacion con el Oficio No. 20165640024251 del 02
de septiembre de 2016, con la Resolucion No. 1888 del 15 de noviembre de 2016,
proferidos por la Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogota de la
Fiscalia General de la Nacion y con la Resolucion No. 2-3713 del 19 de diciembre
de 2016, proferida por el Subdirector de Talento Humano de la Fiscalia General de
la Nacion.

En consecuencia, se dispone:
. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de
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conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO. a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

. Cdrrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviertase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de Ia
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevengase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los terminos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 205 del
expediente, téngase a la Doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1.023.893.878 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 197.646 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial del accionante, sefor MARTIN FERNANDO BELTRAN
MALUCHE -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/ o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-238

Demandante : EFREN PEREZ GALVEZ ]

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP ,

Asunto : PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE
VINCULACION

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior EFREN PEREZ
GALVEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, para efectos de proveer
sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el demandante, presté sus servicios, siendo esta una carga procesal que el actor
que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma
en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”

Por otro lado, al revisar los documentos que reposan como anexos en el expediente,
encuentra este Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacién del actor,
es decir si estaba vinculado en calidad de empleado publico o trabajador oficial.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informacion relativa a determinar el ultimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde presté sus servicios, asi como la
certificacion respectiva donde acredite el tipo de vinculacion que tenia, si estaba en
calidad de empleado publico o trabajador oficial.
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Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision

de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento
o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MoRe eresa eSSl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-240

Demandante : LIBARDO ARISTOBULO GARZON SAAVEDRA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefor LIBARDO ARISTOBULO GARZON

SAAVEDRA, actuando a través de apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relaciéon a la RESOLUCION
N° 5137 DE 8 DE AGOSTO DE 2016 proferida por la DIRECTORA DE TALENTO
HUMANO de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. En
consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Pagina 1 de 2
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6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
3 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 120.489 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante,
el sefior LIBARDO ARISTOBULO GARZON SAAVEDRA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MG el Bl

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-243 ]

Demandante : MARIA MERCEDES PENA RODRIGUEZ ,

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP ,

Asunto . PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE
VINCULACION

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora MARIA MERCEDES
PENA RODRIGUEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, para efectos de proveer

sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el sefior SAMUEL ESPUTINAN VERDUGO, presté sus servicios, siendo esta una
carga procesal que la parte actora no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma
en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.”

Por otro lado, al revisar los documentos que reposan como anexos en el expediente,
encuentra este Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacion del sefor
SAMUEL ESPUTINAN VERDUGO, es decir si estaba vinculado en calidad de
empleado publico o trabajador oficial.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informacion relativa a determinar el dltimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde presté sus servicios el sefior SAMUEL
ESPUTINAN VERDUGO, asi como la certificacion respectiva donde acredite el tipo
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de vinculacion que tenia, si estaba en calidad de empleado publico o trabajador
oficial.

Transcurrido el término judicial concedido se procederé a resolver sobre la admision
de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento
o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MO ESERmE T a

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
-alas 8:00 a.m.

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
2017-248

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-248

Demandante : CARLOS ALBERTO SANCHEZ HERNANDEZ '

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Asunto : PETICION CERTIFICACION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior CARLOS ALBERTO
SANCHEZ HERNANDEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, para efectos
de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el demandante, prest6 sus servicios, siendo esta una carga procesal que el actor
gue no ha satisfecho. En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la
competencia se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. La norma en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el tltimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informaciéon relativa a determinar el ultimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde presté sus servicios. Transcurrido el
término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la demanda,
con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ST ER R R

Jueza
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SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CAA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
ralas 8:00a.m.

SECRETARIA

2017-248




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00250

Demandante :  ONOFRE TRIANA FIERRO ]

Demandado - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior ONOFRE TRIANA FIERRO contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR, en relacion con el Oficio No. 16669/GAD-SDP
del 11 de julio de 2014, proferido por el Director General de la Caja de la Caja de
Sueldos de la Policia Nacional.

En consecuencia, se dispone:
. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, niumero de convenio: 11654.

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 19.318.913 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 31.614 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial del accionante, senior ONOFRE TRIANA FIERRO.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I&(EIA TER SA LEYE\ Bcéf\gfigq\o\\q

JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00252

Demandante - SONIA MARITZA RODRIGUEZ TOSCANO

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto - TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora SONIA MARITZA
RODRIGUEZ TOSCANO, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION
— RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialo que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
laley.

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Conscjero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. veintidos (22) de encro de dos mil dos (2002). Radicacion nimero: 11001-03-
13- 000-2001-0320-01(IMP-128). Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS. Demandado
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS




El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Caodigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interes directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, "Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores pliblicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagro una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan: en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 vy
corresponde para cada ano el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacidn judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

e

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse




el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdn a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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