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RV: PROCESO: 110013335022_2021_00370_00 JAIRO CASTIBLANCO SAMACA 1883

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 2/05/2022 4:58 PM

Para: Juzgado 22 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN
RJLP

De: Restrepo Fajardo Abogados <notificaciones@restrepofajardo.com>

Enviado: lunes, 2 de mayo de 2022 4:55 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: PROCESO: 110013335022_2021_00370_00 JAIRO CASTIBLANCO SAMACA 1883
 

Buen Dia, 
Juzgado Veintidós Administrativo de Bogotá D.C
Sección Segunda
admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Proceso Nulidad y restablecimiento del derecho- Lesividad

Demandante: Colpensiones
Demandado: Jairo Castiblanco Samaca
Radicación: 110013335022_2021_00370_00
Asunto: Contestación demanda 


Ivan Mauricio Restrepo Fajardo obrando en mi condición de apoderado de  la parte demandante,
dentro del proceso de la referencia, por medio de la presente me permito allegar contestación de la
demanda. 

Gracias.
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Señor  
Juzgado Veintidós (22) Administrativo de Bogotá D.C  
Sección Segunda -Oral 
E.S.D 
 

 
Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acción de Lesividad 
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones 
Demandado: Jairo Castiblanco Samaca 
Radicado: 11001333502220210037000 
 
Asunto: contestación demanda 

 
Iván Mauricio Restrepo Fajardo, mayor de edad vecino y residente en Bogotá, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 71.688.624 de Medellín, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional número 
67.542  del C. S. de la J, obrando en nombre y representación del señor Jairo Castiblanco Samaca, de 
conformidad al poder debidamente otorgado, encontrándome dentro del término hábil, procedo a contestar la 
demanda instaurada por la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones, la cual sustento de la 
siguiente manera: 
 

I. A las Pretensiones 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones tanto declarativas como condenatorias que fueron 

formuladas por la parte demandante en su escrito de demanda, por cuanto carecen de fundamentos de hecho 

y de derecho que no se ajustan a la realidad, las cuales deben ser desestimadas por no existir lugar a su 

reclamación. Frente a cada una de las pretensiones me permito precisar: 

 

1. Me opongo, toda vez que al momento del reconocimiento de la Pensión de Vejez por parte de Colpensiones 

mi poderdante contaba con todos y cada uno de los requisitos establecidos por el Decreto 758 de 1990, esto 

es, 60 años de edad y más de 1.000 semanas cotizadas, por lo que la pensión otorgada a través de la resolución 

No. 2932 del 20 de octubre de 2008, fue establecida, liquidada y otorgada por Colpensiones, instaurando la 

entidad misma, el valor de la pensión, recibida de buena fe por parte de mi poderdante.  

 

2. Me opongo, toda vez que es exorbitante pedirle a mi poderdante el reintegro de lo pagado por concepto del 

reconocimiento de la pensión de vejez, cuando es una persona de la tercera edad (cuenta con 74 años), además 

no cuenta con un ingreso diferente al de su pensión, más aún cuando el supuesto error del reconocimiento es 

de la entidad ya que el cálculo lo realizó y lo reconoció bajo la Resolución No. 2932 del 20 de octubre de 2008. 

 

3. Me opongo a la prosperidad de dicha pretensión, ya que mi poderdante no adeuda a Colpensiones ninguna 

prestación económica, por lo que no caben pagos respecto a indexaciones y pago de intereses.   

 

4.  Me opongo a la prosperidad con respecto a las costas ya que dicha pretensión no debe prosperar de acuerdo 

a que el supuesto error no lo cometió mi poderdante si no la administradora colombiana de pensiones -

Colpensiones al interponer la demanda, porque debe ser esta quien sea condenada a costas. 

 

II. A los Hechos 
 

Primero: Es cierto.  

 
Segundo: Es cierto.  
 
Tercero:  Es cierto. 
 
Cuarto: Es cierto. 
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Quinto: Es cierto. 
 
Sexto: Es cierto. 
 
Séptimo: No es cierto. Toda vez que la mesada pensional no ha sido actualizada de acuerdo a orden judicial 
proferida mediante sentencia del juzgado segundo laboral adjunto del circuito de Bogotá bajo radicado Nro. 
2010-067, en el entendido de que esta sentencia tomo las mesadas pensionales desde el 08 de mayo de 2004, 
hasta el 17 de junio de 2008, dando como resultado la suma de $2.109.242 pesos y mediante resoluciones 
APSUB 1953 del 21 de julio de 2021 y la SUB 236878 del 23 de septiembre de 2021 proferidas por Colpensiones 
se indicó que el valor de la mesada pensional de mi poderdante para el año 2008 se liquidó en la suma de 
$1.537.510, por lo que generó una diferencia entre la mesada pensional liquidada por el ISS hoy Colpensiones, 
a diferencia de lo reconocido por el Juzgado Segundo Laboral Adjunto del Circuito de Bogotá. 
 
Es decir, que el ISS hoy Colpensiones no ha dado cumplimiento total a la sentencia, lo que acarreó que mi 
poderdante, por medio de apoderado, solicitara una petición de cumplimiento ante Colpensiones, radicada el 
23 de marzo de 2022 con Nro. 2022-3720407.  
 
Octavo: Es cierto. 
 
Noveno: Es cierto. 
 
Décimo: Es cierto. 
 
Décimo Primero: Es cierto. 
 
Décimo Segundo: No me consta, estese a lo aportado al despacho y a lo que se pruebe en el proceso.  
 
Décimo Tercero. No me consta, estese a lo aportado al despacho y a lo que se pruebe en el proceso.  
 
Décimo Cuarto: No es un hecho. Es una apreciación que hace el demandante, la cual deberá ser probada en 
el proceso. 
 
Décimo Quinto: No me consta, estese a lo aportado al despacho y a lo que se pruebe en el proceso. 
 
Décimo Sexto: Es cierto. 
 
Décimo Séptimo: No me consta, estese a lo aportado al despacho y a lo que se pruebe en el proceso, toda 
vez que no se allego documento relacionado con este hecho. 
 
Décimo Octavo: Es cierto.  
 

III. Hechos de la defensa 
 

1.  Mi poderdante El señor Jairo Castiblanco Samaca en la fecha del 3 de octubre de 2006 se presentó 
ante el Instituto de Seguros Sociales a reclamar pensión especial de vejez por hijo invalido, en calidad 
de padre de Jhon Jairo Castiblanco Cortes y mediante Resolución No. 046916 del 8 de noviembre de 
2006 le fue negada tal solicitud, argumentando que para otorgar esta clase de pensiones era necesario 
ser cotizante a la fecha de solicitud de la prestación y que, de acuerdo a la historia laboral actualizada, 
mi poderdante no se encontraba vinculado laboralmente. 
 

2. Sobre dicha decisión mi poderdante interpuso los recursos de reposición y apelación, los cuales 
confirmaron la decisión de primera instancia con el mismo argumentó de la no cotización al momento 
de solicitar dicha prestación. 
 

3. Mediante Resolución No. 2932 del 20 de octubre de 2008, el Instituto de Seguros Sociales confirmo la 
negativa de Pensión Especial de Vejez por hijo invalido, resuelta en Resolución N. 046916 del 08 de 
noviembre de 2006.  
 
 

mailto:notificaciones@restrepofajardoabogados.com


 

Restrepo Fajardo Abogados Asociados 
Calle 19 No 4 – 88 Edificio Andes Piso 14 
Email: notificaciones@restrepofajardo.com 

PBX: 3163916 

 
 
 
 

4. El Instituto de los Seguros Sociales igualmente resolvió en Resolución No. 2932 del 20 de octubre de 
2008 artículo SEGUNDO conceder Pensión de Vejez al señor Jairo Castiblanco Samacá, a partir del 
17 de junio de 2008 en cuenta de Un Millón Setecientos Veintiséis Mil Setecientos Ochenta y Siete 
pesos M/CTE. ($1.726.787). 

 
5. Conforme a lo anterior, al señor Jairo Castiblanco Samacá solo se le reconoció el derecho a recibir 13 

mesadas al año, toda vez que, mediante acto legislativo 01 de 2005 se eliminó la “mesada 14 para 
aquellas personas que se pensionaron luego del 22 de julio de 2005”.  

 
6. Posteriormente, mediante proceso laboral ordinario de primera instancia, por medio de apoderado, el 

señor Jairo Castiblanco Samaca solicitó el reconocimiento y pago de la Pensión Especial por Hijo 
invalido de conformidad con lo establecido en el inciso 2º del parágrafo 4° del artículo 33 de la Ley 100 
de 1993 modificado por el artículo 9° de la Ley 797 de 2003, a partir del mes de mayo de 2004, junto 
con el retroactivo e intereses moratorios. 

 
7. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral Adjunto del Circuito de Bogotá, el 27 

de septiembre de 2010, resolvió:  
 

• Primero: Declarar que el demandante, señor Jairo Castiblanco Samaca tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la pensión especial de vejez por tener un hijo invalido con 
dependencia económica del demandante desde el mes de mayo de 2004 y hasta el 17 de 
junio de 2007.  

• Segundo: Condenar al ISS a reconocer y pagar a favor del demandante señor Jairo 
Castiblanco Samaca la pensión especial de vejez por tener hijo invalido con dependencia 
económica y exclusiva del padre, desde el mes de mayo de 2004 y hasta el 17 de junio de 
2007.  

• Tercero: Condenar al ISS a reconocer y pagar a favor del demandante el retroactivo 
pensional desde el mes de mayo de 2004, al 17 de junio de 2007 en la suma de setenta y 
seis millones quinientos setenta y seis mil setecientos ochenta y ocho pesos con ochenta 
centavos ($76.576.788.80).  

 
8. Mediante sentencia del 10 de noviembre de 2010, el Juzgado Segundo Laboral Adjunto del Circuito 

de Bogotá corrigió y adiciono la sentencia del 27 de septiembre de 2010 en lo siguiente:  

 
• Primero: Corregir aritméticamente el numeral tercero de la sentencia proferida el 27 de 

septiembre de 2010 en el presente proceso y en consecuencia quedara así: 
 

“Condenar al Instituto de los seguros sociales a reconocer y pagar a favor del 
demandante el retroactivo pensional desde el mes de mayo de 2004 al 17 de junio 
de 2008 en la suma de Ciento Nueve Millones Seiscientos Cuarenta y Ocho Mil 
Setecientos Treinta y Dos pesos ($109.648.732.17). 
 

• Segundo: Adicionar un numeral a la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2010 en el 
presente proceso y en consecuencia quedara así:  
 

“Séptimo: Condenar al Instituto de los Seguros Sociales a reconocer y a pagar al 
demandante los intereses moratorios causados entre el 08 de mayo de 2004 y el 17 
de junio de 2008. 

 
 

9. Al momento de hacerse la respectiva liquidación por parte del Juzgado Segundo Laboral del Circuito 
de Bogotá, mediante sentencia del 5 de noviembre del 2010, donde se corrigió y adiciono la sentencia 
proferida el día 27 de septiembre de 2010, se determinó que la mesada pensional de mi poderdante 
para el mes de junio de 2008 ascendía a la suma de $2.109.242. 65 pesos. 
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10. De igual forma, al hacerse la respectiva liquidación del Crédito por parte de la Rama Judicial, se 
tomaron las mesadas pensionales desde el 08 de mayo de 2004, hasta el 17 de junio de 2008, donde 
la mesada pensional para la fecha era de $2.109.242 pesos.    

 
11. Mediante las resoluciones APSUB 1953 del 21 de julio de 2021 y la SUB 236878 del 23 de septiembre 

de 2021 proferidas por Colpensiones se indicó que el valor de la mesada pensional de mi poderdante 
para el año 2008 se liquidó en la suma de $1.537.510.  
 

12. En razón a lo anterior, se genera una diferencia entre la mesada pensional liquidada por el ISS hoy 
Colpensiones, a diferencia de lo reconocido por el Juzgado Segundo Laboral Adjunto del Circuito de 
Bogotá, y cuya mesada pensional nunca fue actualizada de acuerdo a la orden judicial.  

 
 

IV. Normas Violadas y Conceptos de violación 
 

1. En los artículos 29,48 y 53 de la constitución política.  
 

Artículo 29: 
 
“El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrá ser juzgado 
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia 
de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando 
sea posterior, se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable”. 
 
Artículo 48: 
“La Seguridad Social es un servicio público de carácter obligatorio que se prestará bajo la dirección, 
coordinación y control del Estado, en sujeción a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los 
términos que establezca la Ley.” 
 
Artículo 53: 
 
“El Congreso expedirá el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrá en cuenta por lo menos los 
siguientes principios mínimos fundamentales:  
Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneración mínima vital y móvil, proporcional a la cantidad 
y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios mínimos  
 
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; 
situación más favorable al trabajador en caso de duda en la aplicación e interpretación de las fuentes formales 
de derecho; primacía de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; 
garantía a la seguridad social, la capacitación, el adiestramiento y el descanso necesario; protección especial 
a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.” 
 
Artículo 83: 
 
 Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena 
fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas. 
 
 

V. Razones de derecho y fundamentos de la defensa 
 
Fundamento la violación de los derechos constitucionales de mi poderdante basado en las siguientes 
argumentaciones: 
 
Se evidencia que desde el principio existe una omisión por parte de la demandante, al afirmar que la pensión 
reconocida a mi poderdante fue reconocida por un valor diferente al que supuestamente le corresponde;  
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además, omite su deber como guía y “maestro” en el tema, al ser una entidad pensional con conocimientos 
especializados en el tema.  
 
Se debe recordar que, según reiterados pronunciamientos jurisprudenciales, como, por ejemplo, la Sentencia 
2014-00318 de 2020 Consejo de Estado, han manifestado que:   
 

          “la devolución de las sumas pagadas por prestaciones periódicas se condiciona a verificar que hayan 
mediado conductas reprochables encaminadas a defraudar a la administración en orden a obtener 
tales reconocimientos, de modo que si ello no se logra demostrar, no habrá lugar a ordenar reintegro 
alguno», dado que «[e]l concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que 
deben asumir los particulares y autoridades para mantener un orden justo y permitir el goce efectivo 
de los derechos y oportunidades de los asociados. Además, como se expresó previamente, por 
mandato Constitucional, se presume la buena fe de los particulares en sus relaciones con las 
autoridades del Estado, siendo deber de quien alegue la mala fe demostrar los hechos sobre los 
cuales se fundamenta». 

Con base en lo anterior, para que resulte procedente ordenar el reintegro de una prestación social sin tener 
derecho a ella, se debe acreditar la mala fe con que se pudo actuar para obtener el pago de los beneficios 
pensionales otorgados, en atención a que la buena fe es una presunción que requiere ser desvirtuada. 
 
Por otra parte, a pesar de que fue Colpensiones quien reconoció la pensión de vejez con un monto pensional 
de $1.726.787 a partir del 17 de junio de 2008, pretende causar a mi poderdante un perjuicio irremediable al 
pretender el reintegro de unos dineros por concepto del reconocimiento de una pensión de vejez, siendo cierto 
que el error que aduce Colpensiones que cometió, no puede afectar el derecho de mi poderdante a devengar  
su pensión de vejez, teniendo en cuenta que es la parte débil de la relación con Colpensiones y no se le puede 
endilgar las consecuencias negativas de las omisiones de la demandante en el cumplimiento de sus funciones.  
 
Finalmente, no es dable que Colpensiones pretenda después de 13 años lesionar el derecho pensional de mi 
poderdante, pretendiendo que el señor Jairo Castiblanco Samaca pague por los errores cometidos por la misma 
entidad.   
 
En razón a lo anterior se deben despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda, condenar en 
costas a la demandante y acceder a estas suplicas. 
 
 

VI. Excepciones 

Previas: 
 

1. Cosa Juzgada: En el presente caso deberá declararse la prosperidad de la cosa juzgada toda vez 
que ya existe un proceso ordinario laboral Nro. 2010-067 del 27 de septiembre de 2010 a través de 
la cual se resolvió  

 

• Primero: Declarar que el demandante, señor Jairo Castiblanco Samaca tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la pensión especial de vejez por tener un hijo invalido con 
dependencia económica del demandante desde el mes de mayo de 2004 y hasta el 17 de 
junio de 2007.  
 

• Segundo: Condenar al ISS a reconocer y pagar a favor del demandante señor Jairo 
Castiblanco Samaca la pensión especial de vejez por tener hijo invalido con dependencia 
económica y exclusiva del padre, desde el mes de mayo de 2004 y hasta el 17 de junio de 
2007.  
 

• Tercero: Condenar al ISS a reconocer y pagar a favor del demandante el retroactivo 
pensional desde el mes de mayo de 2004, al 17 de junio de 2007 en la suma de setenta y  
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seis millones quinientos setenta y seis mil setecientos ochenta y ocho pesos con ochenta 
centavos ($76.576.788.80).  

Así mismo, mediante sentencia del 05 de noviembre de 2010, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de 
Bogotá corrigió y adiciono la sentencia del 27 de septiembre de 2010 en la que resolvió condenar al Instituto de 
Seguros Sociales a reconocer y pagar al demandante Pensión Especial de Vejez por tener hijo Invalido con 
dependencia económica y exclusiva del padre, desde el mes de Mayo de 2004 al 17 de Junio de 2008 en la 
suma de $109.648.732,17, junto con el retroactivo pensional e intereses moratorios. 

Al hacerse la respectiva liquidación del Crédito por parte de la Rama Judicial, se tomaron las mesadas 
pensionales desde el 08 de mayo de 2004, hasta el 17 de junio de 2008, donde la mesada pensional para la 
fecha era de $2.109.242 pesos.    

Estas actuaciones dan cuenta que en el presente caso se está ante una decisión judicial debidamente 
ejecutoriada y en virtud del Principio de Seguridad Jurídica no puede ser objeto de modificación alguna, tal 
como lo señaló la Corte Constitucional en Sentencia C-100 del 2019: 

"La cosa juzgada es una institución jurídico procesal mediante la cual se otorga a las 
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de 
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposición expresa del 
ordenamiento jurídico para lograr la terminación definitiva de controversias y alcanzar un estado de 
seguridad jurídica. (Subrayas u negritas tuera del texto original). 

Sin embargo, este apoderado reconoce que, para configurarse la cosa juzgada, deben concurrir los siguientes 
elementos y que fueron expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia objeto de estudio: 
 
"Para que una decisión alcance el valor de cosa juzgada se requiere: 
 

Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensión material o inmaterial 
sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un 
derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relación 
jurídica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho 
que no fueron declarados expresamente. 

 
Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decisión que hizo tránsito a cosa juzgada 
deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando además de los mismos 
hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el análisis de los nuevos 
supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para 
proceder a fallar sobre la nueva causa. 
 

Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir las mismas partes e 
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisión que constituye cosa juzgada. 
(Subrayas y negritas tuera del texto original). 

 
 
Causales que se presentan en la demanda incoada por la Colpensiones por cuanto:  
 
Identidad de objeto > Tanto en la presente acción como la incoada en el año 2010 y de la que conoció en su 
momento del juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogotá, el demandante solicita que se estudie los valores 
reconocidos en la resolución 2932 del 20 de octubre de 2008. 
 
En este punto, adquiere relevancia lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia a través de la sentencia 
SL346-2021 que rememoró la decisión adoptada en la sentencia SL del 18 de agosto de 1998 a través de la 
cual se estableció:  
 

“La ley procesal no exige para la prosperidad de esta excepción que el segundo proceso sea un calco 
o copia fidedigna del precedente en los aspectos citados. No. Lo fundamental es que el núcleo de 
la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de ambos procesos evidencien tal identidad 
esencial que permita inferir al tallador que la segunda acción tiende a replantear la misma  
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cuestión litigiosa, y por ende a revivir un proceso legal y definitivamente fenecido." (Subrayas 
dentro del texto original). 

 
Situación que se presenta en este caso por cuanto si bien las pretensiones actuales no son una copia de las 
presentadas en su momento, lo cierto es que el proceso que hoy interpone Colpensiones, busca reabrir una 
discusión en lo que respecta a la pensión reconocida a mi poderdante y posterior liquidación de crédito por 
parte de la Rama Judicial, que ya fue objeto de pronunciamiento judicial condenando al ISS hoy Colpensiones.  
 
Identidad de causa petendi > Tal como se ha venido manifestando, en la presente acción se aspira a la 
declaratoria de nulidad de la resolución 2932 del 20 de octubre de 2008 en la que se negó la pensión especial 
de invalidez y se reconoció una pensión de vejez a favor de mi poderdante, sin tener en cuenta que ya fue 
objeto de discusión judicial y que, además, Colpensiones debe actualizar los valores de la mesada pensional 
de acuerdo a orden judicial.  
 
Identidad de partes > En la presente demanda se encuentra como extremos procesales el ISS hoy 
Colpensiones y el señor Jairo Castiblanco Samaca, tal como la decisión que hizo tránsito a cosa juzgada en la 
cual el Juzgado 02 del Circuito de Bogotá Radicado Nro. 2010-067 otorgó y reconoció Pensión especial de 
vejes por hijo inválido a mi poderdante.   

 
Argumentación que acredita la prosperidad de la cosa juzgada en el presente proceso y que, a voces de la 
Corte Constitucional en la sentencia varias veces citada, contempla el siguiente efecto: 
 

'"'.] los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la 
voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinación, y en segundo lugar, el objeto de la cosa 
juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las providencias que determine el 
ordenamiento jurídico”.  

 
Es decir, se prohíbe a los funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad volver a entablar 
el mismo litigio Siendo entonces claros los efectos de la cosa juzgada que, solicito muy respetuosamente, sean 
tenidos en cuenta en el presente caso. 
 
De Fondo: 
 

1. Prescripción: Sin que reconozca derecho alguno a favor de la parte demandada propongo la 
excepción de prescripción frente a todos aquellos derechos que eventualmente hayan perdido 
oportunidad de discusión y exigibilidad por el simple pasar del tiempo. 
 

2. Compensación: sin que ninguna manera se entienda reconocimiento de los hechos y pretensiones 
aducidos por el demandado, se propone esta excepción de compensación por cualquier monto que se 
demuestre que adeuda mi poderdante. 
 

3. Buena fe: por parte del señor Jairo Castiblanco Samaca toda vez que siempre ha actuado con la 
buena fe que se presume de toda persona natural por mandato constitucional, en el entendido de que 
él siempre ha sido la parte débil y que el reconocimiento fue otorgado mediante las resoluciones 
expuestas, además el señor es de la tercera edad, cuenta con 73 años y solo cuenta con el ingreso 
de su mesada pensional. 
 

4. Mala Fe: Por cuanto la demandada Colpensiones es una entidad creada exclusivamente para el tema 
pensional y todas sus ramas. Su capacidad, conocimiento, infraestructura, sus trabajadores, directivos, 
su misión y visión están enfocados y dirigidos exclusivamente a salvaguardar el derecho pensional de 
todos aquellos que hacen parte del Sistema Pensional. 
 
No es dable, que después de 12 años venga alegar un error que debió prever, revisar y verificar desde 
el primer momento en que se pronunció, pues ese es su trabajo y no el de mi poderdante, quien es un 
tercero que no conoce y no tiene por qué conocer de fondo el tema pensional.  
 
Es Colpensiones quien actúa de mala fe, que pretende que en cabeza de mi poderdante recaiga su 
error. 
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5. Cobro de lo no debido. Esta excepción la fundamento en el hecho de que Colpensiones pretende 
que se le reintegre un valor que supuestamente adeuda mi poderdante, sin tener en cuenta que al 
señor Jairo Castiblanco Samaca efectivamente se le reconoció su derecho pensional de acuerdo con  
los requisitos, resoluciones y normas debidamente establecidas y probadas, por lo que no adeuda 
suma alguna y por lo tanto no está obligado a pagar ningún valor.  
 

6.  De la condena en costas: Se plantea esta excepción en virtud de que mi representada actuó 
conforme a lo que las normas jurídicas le imponen, por lo que su actuar estuvo ajustado a la ley. Se 
debe presumir la BUENA FE, a menos que se demuestre lo contrario, situación que lleva a la 
imposibilidad de condenar en costas con base en lo siguiente: 

 
       El Código General del Proceso reconoce, incorpora y desarrolla el principio constitucional de la 

buena fe. Este principio y su valor correlativo: la probidad, son uno de los pilares del sistema 
legal. De ahí que sus manifestaciones contrarias, la mala fe y la temeridad, sean combatidas y 
sancionadas en múltiples normas.  

 
7. Innominada o genérica: Excepción que se fundamenta en lo dispuesto en el artículo 282 del Código 

General del Proceso, que señala: “Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una 
excepción, deberá reconocerla oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripción, 
compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación de la demanda...”. 
 

 
VII. Anexos 

 
1.  Poder para actuar. 

 
VIII. Pruebas 

 

 

 

Documentales 

 

1. Las aportadas debidamente en la demanda. 

2. Expediente administrativo emitido por Colpensiones. 

3. Copia de la cédula de ciudadanía de mi poderdante 

4. Copia de la sentencia proferida por Juzgado Segundo Laboral Adjunto del Circuito de Bogotá del 27 

de septiembre de 2010. 

5. Copia de la sentencia proferida por Juzgado Segundo Laboral Adjunto del Circuito de Bogotá del 5 

de noviembre de 2010. 

6. Copia de la liquidación del crédito realizada por la Rama Judicial el día 02 de septiembre de 2011. 

7. Copia de petición de cumplimiento de sentencia radicada ante Colpensiones del 23 de marzo de 

2022 con colilla Nro. 2022-3720407.  

 

 

IX.  Notificaciones 
 
 
 

• Mi poderdante las recibirá en la carrera 70C N. 127D-74 Bogotá. Correo electrónico: 
1401persona@gmail.com  
 

• El suscrito las recibirá en la Calle 19 No. 4 – 88 Piso 14 de la Ciudad de Bogotá, teléfono 3163916 en 
la cuidad de Bogotá. 
Correo electrónico: notificaciones@restrepofajardo.com 
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• El Demandante las recibirá en la Carrera 10 N°72- 33 Torre B Piso 11 las recibirá en la Ciudad de 
Bogotá. 
Correo electrónico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
 
 

 
Atentamente, 
 
 

 
 
Iván Mauricio Restrepo Fajardo 
C.C. No. 71.688.624 de Medellín 
T.P. No. 67.542 del C.S. de la J. 
LF1883 
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Lina Maria Franco Castelblanco <lina.franco@restrepofajardo.com>

Fwd: Muy buenos días envío poder firmado Jairo Castiblanco gracias

1 mensaje

Restrepo Fajardo Abogados <notificaciones@restrepofajardo.com> 28 de abril de 2022, 9:52
Para: Lina Maria Franco Castelblanco <lina.franco@restrepofajardo.com>

---------- Forwarded message ---------

De: jairo castiblanco samaca <johncastiblancocortes@gmail.com>

Date: jue, 28 abr 2022 a las 9:49

Subject: Muy buenos días envío poder firmado Jairo Castiblanco gracias

To: notificaciones@restrepofajardo.com <notificaciones@restrepofajardo.com>


-- 
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