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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GPT

De: Alexander Garcia Jimenez <Alexander.Garcia@minhacienda.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de septiembre de 2021 2:21 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Linda Estefania Arias Baquero <Linda.Arias@minhacienda.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA - DEMANDANTE: DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ - RAD.
11001333502220190049700

Doctor

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA

JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
CIRCUITO DE BOGOTA

Carrera 57#43-91, Sede Judicial del CAN, Oficina de Apoyo, Piso 1.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C

EXPEDIENTE No. 111001333502220190049700
MEDIO CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ )
ACCIONADOS: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTROS

Alexander Garcia Jimenez

Contratista

Subdireccion Juridica
Alexander.Garcia@minhacienda.gov.co
Carrera 8 No. 6 C 38 - Cdédigo Postal 111711
Conmutador (57) 601 3811700 Extension: 1325
Bogota D.C. Colombia
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Doctor !Jﬂc%%%%%ﬁ!lzﬂl

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA Bogoté D.C., 13 de septiembre de 2021 10:09
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO

CIRCUITO DE BOGOTA

Carrera 57#43-91, Sede Judicial del CAN, Oficina de Apoyo, Piso 1.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C

Radicado entrada 1-2021-065763
No. Expediente 40346/2021/0FI

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 111001333502220190049700
MEDIO CONTROL.  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR: DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ
ACCIONADOS: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTROS

ALEXANDER GARCIA JIMENEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.175.216 de Bogota D.C., portador de la tarjeta
profesional No. 241.662 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
PUBLICO manifiesto a usted que encontrandose vigente la oportunidad procesal, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, dentro

del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

1.- PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Sobre los hechos citados en la demanda formalmente me permito sefalar lo siguiente:

Respecto de las consideraciones facticas, se hace necesario sefialar que todos los hechos
relacionados con los cuales esta inconforme la accionante y aquellas actuaciones que se
surtieron ante otras entidades, se adelantaron sin la concurrencia de este Ministerio, razon

por la que le corresponde a tales autoridades hacer la respectiva manifestacion,
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considerando que esta entidad no le constan los tramites que se desarrollaron y que

originaron la presente demanda.

De igual forma, vale la pena sefalar que, entre este Ministerio y la sefiora Dora Mercedes Rincdn
Sanchez, no existe ningun vinculo contractual, legal, laboral o de cualquier otra indole, que
permita inferir obligacion alguna de la entidad que represento, mas aln cuando lo que se pretende
en la demanda es el pago de la prima de prima de gestién y de bonificacion, cuyo resorte compete

Unica y exclusivamente a la entidad empleadora de la demandante.

Ahora bien, respecto de los hechos 7 y 8 en los que si hizo parte el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico se debe sefalar los siguiente:

Respecto del fondo de la solicitud, se debe indicar desde ya que, no es cierto que en el presente
caso haya operado el fendmeno del silencio administrativo negativo respecto del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; puesto que esta cartera ministerial si respondié en término la peticion
radicada el 16 de diciembre de 2015 e identificada con el radicado 1-2015-098770 a través del
oficio SIED No. 2-2015-0510 del 23 de diciembre de 2015.

En dicha respuesta se le indico al accionante que su solicitud desbordaba las competencias
funcionales y legales de esta cartera y por tal razon la peticién se remitié por competencia a la

autoridad administrativa encargada de darle el tramite correspondiente.

De acuerdo a lo anterior, es evidente que el supuesto acto ficto o presunto que se pretende
enjuiciar no existe, puesto que en el hecho nimero 8 de la demanda el accionante confiesa que
si recibid la respuesta en término por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pero que

no estuvo de acuerdo con su contenido.

Situacidon que se pone de presente, para que el despacho tenga por confeso el hecho nimero 8
de la demanda, en el sentido de declarar probado que el accionante si recibié en término la
respuesta a su solicitud y que por tal motivo no hay lugar a la configuracién del silencio

administrativo negativo.

Por lo tanto, si el demandante estaba inconforme con lo decidido y hubiese querido controvertir
la actuacion de la administracion, debié demandar el acto administrativo identificado con el SIED
No. 2-2015-0510 del 23 de diciembre de 2015, y no un acto ficto o presunto inexistente cuatro

afnos después.
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Con todo lo dicho, se solicita desde ya que se ordene la desvinculacion de esta cartera al presente
proceso, por la configuracidon de la excepcién previa de inepta demanda por falta de requisitos
formales al no atender lo senalado en el articulo 163 del CPACA relativo a la individualizacion con
toda precision del acto administrativo demandado.

2.- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Este Ministerio se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta que no ha transgredido las disposiciones citadas por el apoderado de la demandante, en
razon a que no existe, ni existio, vinculo juridico alguno, legal, reglamentario, contractual o laboral
con el accionante; ni obligacion constitucional, legal o reglamentaria que derive el cumplimiento

de las pretensiones invocadas en el escrito de la demanda.

Por lo tanto, la cartera que represento no tiene el deber constitucional, legal o reglamentario de

reconocer ni pagar las presuntas prestaciones sociales reclamadas por la accionante.

Ahora bien, respecto de la pretensién nimero dos se debe indicar que, la misma resulta inepta
en lo que corresponde al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, pues como se explicd antes,
es falso que haya operado el fendmeno del silencio administrativo negativo, ya que el mismo
demandante confiesa que si recibidé respuesta a su peticion por parte del Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico.

En cuanto a la pretension numero tres, relativa a que “(...) se ordene al alto gobierno nacional
que revise e implemente conforme al Paragrafo del Art. 14, de la Ley 42 de 1992 el sistema de
remuneracion salarial (...)"”, se debe indicar que la misma corresponde a la accién de cumplimiento
regulada en la Ley 393 de 1997, puesto que con ella se pretende para hacer efectivo el

cumplimiento de la Ley sefalada por el demandante.

En ese sentido, no es posible acumular la pretension nimero 3 con el resto de las pretensiones
de la demanda, puesto que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 165 del CPACA,
ya que el juez administrativo no es el competente para tramitar las acciones de cumplimiento en
contra de autoridades del orden nacional y no es compatible el procedimiento de la demanda de

nulidad y restablecimiento con el de la accién de cumplimiento.

Por lo tanto, frente a esa pretensidn, opera la excepcién previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y en ese sentido se le solicita al despacho que desde ya rechacé de

plano dicha peticion.
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De acuerdo con lo anterior, este Ministerio se opone a todas y cada una de las pretensiones
formuladas por la parte actora en su escrito de demanda, con fundamento en las excepciones y
defensa que plantearemos mas adelante.

3. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

3.1- Sobre las competencias del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En primer lugar, es importante recalcar que, el MHCP no es la entidad empleadora de la
accionante, y por tanto no puede hacerse cargo de las pretensiones que se formulan en la
demanda, por ende, las mismas deben resultan imprdsperas respecto de esta cartera Ministerial,
puesto que van encaminadas a lograr el pago de acreencias laborales a una trabajadora de la

rama Judicial que en ningln momento prestd sus servicios para la entidad que represento.

Del mismo modo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no le asiste responsabilidad alguna
para atender las obligaciones que puedan derivarse de este proceso, por cuanto, se reitera que,
entre la demandante y esta entidad no existe ni existié vinculo legal, reglamentario, contractual,
convencional o laboral, que permita determinar compromiso alguno de esta Cartera respecto de
supuestas prestaciones dejadas de pagar por la entidad para la cual prestd sus servicios la

accionante.

De igual forma, se debe indicar que, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en aplicacion del
principio de legalidad, le compete exclusivamente ejercer aquellas funciones expresamente
sefialadas por la constitucion, la ley o las disposiciones de orden reglamentario mediante las cuales
se establezca su régimen competencial, tal como lo define el articulo 5° de la Ley 489 de 1998, y
dentro de las cuales, no se encuentra la de definir controversias entre ex trabajadores y /o

empleados que hayan prestado sus servicios a otras entidades.

A su vez, por mandato de los articulos 6 y 121 de la Constitucion Politica, los funcionarios del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solamente pueden realizar lo que la Constitucion y la Ley
expresamente les ha encargado, seguin la competencia asignada, y les esta prohibido ejercer otras
funciones distintas a las atribuidas por las normas que reglamentan su funcionamiento, en este
caso, el Decreto 4712 de 2008.
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Dicho lo anterior, se debe sefialar que en todo el cuerpo de la demanda no se indica una sola
norma de caracter constitucional, legal o reglamentario que ordene al MHCP atender los
compromisos laborales de otras entidades. La vinculacién que se hace a esta cartera es
completamente errénea, pues parte de una incorrecta interpretacion que el demandante hace de

las disposiciones legales.

A saber, el demandante asume que, por el hecho de que el MHCP hubiese participado en el
proceso de formacién de los decretos que regulan los factores salariales reclamados, esta cartera

es competente para atender los reclamos de caracter laboral sobre empleados de la rama Judicial.

Sobre esto se deben decir dos cosas, en primer lugar, que los actos administrativos que regulan
los factores salariales reclamados fueron expedidos por el Gobierno Nacional, y no exclusivamente
por el MHCP, como lo supone el demandante. Es decir que, los actos fueron proferidos por el
Presidente de la Republica en conjunto con los ministros y/o departamentos administrativos del

ramo, en cuyo proceso formativo si participd el MHCP.

En segundo lugar, se debe decir que la interpretacion hecha por el demandante es completamente
incorrecta pues, una cosa es la autoridad administrativa que profiere un acto y otra la autoridad

administrativa que se ve avocada a cumplir dicho acto.

En este caso, el Gobierno Nacional en virtud del articulo 11 de la Constitucion Politica y en atencion
a lo senalado por la ley 4 de 1992 expidio los decretos reglamentarios los Decretos 610 de 1998,
1239 de 1998, 664 de 1999 y 4040 de 2004 en materia salarial y prestacional para los Magistrados
de Tribunal y otros funcionarios, sin embargo, por disposicion legal, es la Direccién Ejecutiva de
la Rama Judicial la Unica autoridad administrativa encargada de darles cumplimiento y determinar

si la accionante debe o0 no acceder a dichas prestaciones.

Como se ve, el argumento relativo a que el MHCP debe responder las sUplicas de esta demanda
por haber participado en el proceso formativo de los decretos reglamentarios es absolutamente
incorrecto, pues constitucional y legalmente no es el encargado de atender las reclamaciones
laborales de los empleados de la Rama Judicial, asi como tampoco es el encargado de reconocer

la supuesta nivelacion salarial que pretende la demandante.

Con todo lo dicho, hay claridad en que no existe un solo argumento juridico de rango
constitucional, legal o reglamentario que obligue a esta cartera ministerial a atender la litis de

esta demanda, maxime cuando la vinculacion se hizo en razon a una interpretacion incorrecta de
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las normas y a un desconocimiento de las competencias constitucionales, legales y reglamentarias

que tiene el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

En razdn a lo anterior, de la manera mas respetuosa solicito a su despacho, se sirva ordenar la
desvinculacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del presente proceso, por la evidente

falta de legitimacion por pasiva que le asiste a esta cartera.

3.2- El proceso presupuestal colombiano. Aprobacion y liquidacion del presupuesto.

El tramite presupuestal colombiano esta enteramente reglado por la ley y la constitucidn y no esta
sujeto al designio de las entidades. En tal razon, cuando la autoridad administrativa requiere
presupuesto para la ejecucién de sus actividades funcionales y misionales, lo debe hacer

auténomamente conforme al procedimiento establecido por el ordenamiento juridico.

En ese sentido, es el Congreso de la Republica quien a través de la ley anual de presupuesto se
encarga de asignarlo. Es decir que, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico NO tiene
competencia para determinar las asignaciones presupuestales de otras entidades,
puesto que cada d6rgano de la administracion autdbnomamente gasta en funcionamiento e

inversion, segun las apropiaciones asignadas.

Ahora bien, en lo que respecta al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, es importante supeditar
la controversia a lo establecido en el Estatuto Organico del Presupuesto, en lo que tiene que ver

con el tramite de aprobacién del presupuesto.

Es importante aclarar que en la fase de programacién o preparacion del presupuesto general de
la Nacion el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico realiza los calculos presupuestales de rentas,
ingresos corrientes, contribuciones parafiscales y los recursos de capital y consolidacion del
presupuesto de gastos-los gastos de funcionamiento, el servicio de deuda e inversion, y Consolida

el presupuesto.

Para calcular los gastos de funcionamiento el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico recurre a
todos los organismos que conforman el presupuesto. En cada entidad gubernamental existe una
Oficina encargada de la preparacion del presupuesto de la vigencia fiscal siguiente.

Entre el 1° de enero y el 13 de marzo la Oficina de Planeacién de cada entidad calcula el

anteproyecto de presupuesto, segun las directrices que emite el Ministerio a través de la Direccion
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General del Presupuesto Nacional. Antes del 15 de marzo dichas oficinas lo remiten al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y este a su vez, a mas tardar en la primera semana de abril presenta
un anteproyecto del Presupuesto General de la Nacidn al Congreso de la Republica.

Una vez, se tienen el anteproyecto se verifican y ajustan partidas con la participacion de las
entidades y se acopla el monto global con las metas macroecondmicas. Finalmente se obtiene el

presupuesto definitivo de la siguiente vigencia fiscal de acuerdo a los principios presupuestales.!

Aprobado el Plan Operativo Anual de Inversiones, definido el presupuesto de inversion,
determinado el servicio de la deuda publica y calculado el gasto de funcionamiento definitivo, la
DGPN tiene el proyecto de presupuesto de la siguiente vigencia. Aqui termina la fase de

programacion e inicia la fase de presentacion del proyecto al Congreso.

La Direccion General del Presupuesto Publico de la Nacidn consolida la informacion relacionada
con el Presupuesto General de la Nacidn y prepara el texto del proyecto de ley que el Gobierno
Nacional, por conducto del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, presenta a consideracién del
Congreso de la Republica durante los primeros 10 dias de las sesiones ordinarias, esto es, a mas
tardar el 29 de julio de cada vigencia, de acuerdo con las competencias que la Constitucion vy el

Estatuto Organico de Presupuesto le han asignado, clasificado como lo ordena la norma.

El Congreso de la Republica no puede aumentar los montos del presupuesto de rentas y recursos
de capital que presenta el gobierno sin su concepto previo y favorable, pero si puede eliminar o
reducir las partidas de gastos propuestos por el Gobierno excepto las correspondientes al servicio

de la deuda publica.

En sintesis, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en coordinacién con el Departamento
Nacional de Planeacioén, prepara el proyecto del Presupuesto, para la aprobacion del Congreso de
la Republica. Una vez publicada la Ley de Presupuesto le corresponde a la Cartera de Hacienda
administrar el presupuesto aprobado para cada anualidad, pero cada o6rgano de la
administracion auténomamente gasta en funcionamiento e inversion, segun las

apropiaciones asignadas.

1. !Planificacién
2 Anualidad
3 Universalidad
4 Unidad de Caja
5 Programacion Integral
6 Especializacion
7 Inembargabiloidad
8 Coherencia Macroeconémica
9 Homeostasis presupuestal

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Codigo Postal 111711

PBX: (571) 381 1700

Atencion al ciudadano (571) 6021270 - Linea Nacional: 01 8000 910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6C- 38 Bogota D.C.

www.minhacienda.gov.co



sttt [

Vfkh utOY ZN3r jsbv mnML hYIM SWO

Validar documento firmado digitalmente en: http://sedeelectronica.minhacienda.gov.co

El emprendimiento = minhacienda

es de todos

Continuacién oficio Péagina 8 de 22

Una vez expedida la Ley de Presupuesto el gobierno tiene plazo hasta el 31 de diciembre para
expedir el Decreto de Liquidacion del presupuesto. Esta etapa consiste en tomar el proyecto de
presupuesto que presentd a consideracion del Congreso e insertar las modificaciones que éste le
hizo y aprobd, y expedirle a cada entidad el presupuesto aprobado para la vigencia fiscal siguiente.

« Fase de ejecucion del presupuesto.

A partir del primero de enero de cada afio inicia el afo fiscal y el Gobierno procede a ejecutar el
presupuesto aprobado. La ejecucion del gasto se hace de acuerdo al Programa Anual
Mensualizado de Caja PAC, instrumento financiero que establece la suma maxima de fondos
liquidos de que disponen las entidades para cada uno de los meses del afio, por lo tanto, estas
tienen que sujetar sus pagos al monto previamente definido. Cualquier modificacion del PAC lo
debe aprobar la Direccién de Crédito Publico y del Tesoro Nacional de acuerdo con las metas
financieras aprobadas por el CONFIS.

El presupuesto asignado a cada érgano, como seccidn presupuestal, sera ejecutado en virtud de
su autonomia presupuestal y en desarrollo de la capacidad de ordenacion del gasto que posee

el jefe de cada dérgano, o el funcionario del nivel directivo a quien éste delegue, observando las
normas consagradas en el Estatuto Organico del Presupuesto, el Estatuto General de Contratacion
de la Administracién Publica y en las disposiciones legales vigentes. Igualmente, se tendra en
cuenta la resolucién de la Direccidon General de Presupuesto Publico de la Nacidn que determina
los formatos y procedimientos sobre registros presupuestales y las etapas que se deben cumplir

en el proceso de afectacion presupuestal.

La secuencia General de las operaciones de ejecucion del gasto empieza con la asignacion
contable del MHCP a cada entidad de su presupuesto y cada entidad debe hacer su registro interno
presupuestal de ésta, el registro del PAC que fue autorizado por el Ministerio, el procesamiento
de los compromisos y obligaciones y la verificacion de la disponibilidad de caja y el seguimiento

de pagos.

El jefe de presupuesto de cada entidad debe certificar la disponibilidad presupuestaria antes de
contraer un compromiso, la obligacién que contrae la entidad debe estar en concordancia con el
compromiso establecido y debe verificarla con el PAC. De igual manera, debe asegurar que el

compromiso se realice antes de autorizar un gasto.

De otra parte, la solicitud de pago requiere la firma del ordenador del gasto y del Jefe de

Presupuesto.
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En el momento del pago de tesoreria, la suma correspondiente debe ser igual a la que figura
registrada antes. A lo largo del afo es obligacion verificar la disponibilidad de apropiaciones como
la diferencia entre el presupuesto de gastos y los compromisos y obligaciones contraidas.

Todo presupuesto de gastos que no se haya comprometido al final de la vigencia fiscal caduca de

forma automatica.

Todo lo anterior, para sefalar que la Unica autoridad administrativa facultada para resistir
y controvertir los cargos de la demanda es la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial,
entidad que actia como empleadora de la demandante, pues ella es la que expidié los
actos demandados, la que tiene una relacién laboral con la accionante, cuenta con
autonomia administrativa y presupuestal y puede hacerse cargo de sus propias
obligaciones y desvirtuar los cargos que se formulan contra los actos administrativos que

ella misma expide.

3.3. — Sobre la nulidad de los actos de tramite

Sobre este asunto ha sido reiterada y pacifica la jurisprudencia del Consejo de Estado? el
sefalar que los actos de tramite no son pasibles de ser demandados en la jurisdiccién
contenciosa, puesto que no ponen fin a la actuacion administrativa y no definen de fondo
una situacion juridica. En esa medida, no son actos objeto de control de legalidad ante la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo

Dicha linea jurisprudencial resulta contundente a la hora de estudiar el caso que nos
ocupa, pues si bien la demanda pretende enjuiciar un acto ficto o presunto inexistente,
se debe dejar claro que los actos proferidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

se trataron de actos de tramite que no son susceptibles de control judicial.

A saber, los actos proferidos en razdn a la peticion radicada el 16 de diciembre de 2015
e identificada con el radicado 1-2015-098770 son los Radicados SIED: 2-2015-051040 y
2-2015-051045 proferidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Dichos actos,

son actos de tramite a través de los cuales el MHCP remitio la peticién por competencia

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero
ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021,
Radicacién nimero: 76001-23-33-000-2012-00420-01(22385) Actor: CIMI S. A. - Demandado: DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
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a la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial, por ser la entidad empleadora de la

demandante.

Bajo este entendido, se debe indicar que la cartera que represento no podia resolver de
fondo la peticion de la demandante en sede administrativa, puesto que como se explico
antes, no es la entidad administrativa encargada de reconocer y liquidar los factores
salariales de los empleados de la Rama Judicial, ni tampoco es el encargado de asignar el
presupuesto a las entidades. Por lo que no participd en la expedicion de los actos

administrativos que adoptaron la decision definitiva en el presente caso.

Asi pues, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no se encuentra legitimado en la
causa por pasiva, para intervenir en este asunto, ya que los actos proferidos no contenian
una decision definitiva, ni tampoco se derivaron de estos aspectos trascendentales que

definieran el fondo de la controversia.

En ese sentido, se solicita respetuosamente se ordene la desvinculacion de esta cartera a
la presente demanda, en razon a que los actos administrativos demandados son actos de

tramite que nos son susceptibles de control jurisdiccional.

3.4. — Inexistencias del acto ficto o presunto. Falta de agotamiento del

requisito de procedibilidad.

Reiterando lo anterior, relativo a que los actos proferidos por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico no son susceptibles de control judicial, se debe indicar en gracia de
discusion que, la accionante tampoco cumplid con el requisito de procedibilidad

establecido por la ley.

A saber, la demandante radicé el 16 de diciembre de 2015 la peticion numero 1-2015-
098770, en la que solicitaba su nivelacion salarial. Dicha peticion fue resuelta a través del
oficio SIED No. 2-2015-051040 del 23 de diciembre de 2015 y en ella se le informé que

el MHCP no era la autoridad competente para tramitar sus requerimientos y es ese
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sentido, se trasladd la solicitud a la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial, por ser su

entidad empleadora.

Posteriormente, y pasados mas de cuatro afnos después recibida la respuesta, el
apoderado de la peticionaria radicé demanda en contra del supuesto acto ficto o presunto
generado por el silencio de la administracion. En él solicita nuevamente la nivelacion

salarial de su poderdante.

Sobre este aspecto, hay que hacer especial claridad en que, no es cierto que el MHCP
haya guardado silencio respecto de la peticion radicada el 16 de diciembre de 2015,
puesto que esta cartera si respondié de fondo a la peticion elevada por el apoderado de

la accionante.

Es tan cierto lo anterior, que el apoderado de la demandante confiesa en los hechos
nimeros 7 y 8 de la demanda que esta cartera ministerial dio respuesta a su solicitud,

pero que no estuvo de acuerdo con su contenido.

En ese sentido, -y como se ha explicado a lo largo de esta contestacion- es falso que se
haya producido un acto ficto o presunto, pues el articulo 83 del CPACA es preciso en
determinar que esta figura opera Unicamente frente al silencio de la administracién — es
decir, cuando no se haya notificado la decision que resuelve la peticion- y en este asunto
dicha situacidén no ocurrid, pues la respuesta fue notificada el 16 de diciembre de 2015

conforme a certificacién que se allega al plenario.

Por lo tanto, el apoderado de la parte demandante interpreta de manera incorrecta el
articulo 83 del CPACA, al suponer que frente a una respuesta que a su juicio es
“incompleta” se configura el silencio administrativo negativo; cuando en realidad, este se

genera Unica y exclusivamente con el silencio de la administracién.

Lo anterior es asi, puesto que, cuando la administracion realiza una manifestacion
unilateral de su voluntad, nace un acto administrativo a la vida juridica que es
materialmente susceptible de recursos y de un eventual control jurisdiccional. Por lo tanto,
no es admisible la teoria de la demandante al suponer la existencia de un acto ficto o

presunto en este caso, pues la respuesta se le remitid en término y se le notificd
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legalmente. Hecho que la obligaba a interponer los recursos de ley en el término legal y

no al arbitrio de su conveniencia.

En ese sentido, se reitera que se declare probada le excepcion de inepta demanda en lo
que respecta al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por todos los argumentos antes

planteados.

4.- EXCEPCIONES PREVIAS

Con el acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva declarar como probadas las siguientes
excepciones previas que aqui se enuncian, ademas de cualquier otra que resulte acreditada en el
proceso y que por ello deba ser acogida de oficio, en los términos del articulo 175 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.1 - Inepta demanda. Falta de requisitos formales. Falta de invidualizacion del acto

administrativo e inexistencia del acto ficto demandado.

Como se explicd ampliamente en el acapite niUmero 1 relativo al pronunciamiento sobre los hechos
de la demanda, se reitera que la demandante no cumplié con la carga sefalada en el articulo 163

del CPACA relativa a la individualizacion con toda precision del acto administrativo demandado.

Lo anterior, en razdn a que es falso que exista un acto ficto o presunto que demandar, puesto
que el MHCP si dio respuesta en término a la peticion elevada y el acto administrativo que se
debié demandar fue el radicado SIED No. 2-2015-051040 del 23 de diciembre de 2015.

4.2 - Inepta demanda. Falta de competencia del juez administrativo para pronunciarse
sobre la nulidad de un acto de tramite.

Conforme se explicd ampliamente en los capitulos precedentes, fundamento la presente excepcion
en la imposibilidad de utilizar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho para atacar actos
administrativos proferidos por el MHCP, por cuanto son actos de tramite y por lo tanto, no son
susceptible de control judicial, razén por la cual, el despacho no es competente para emitir un
pronunciamiento de fondo al respecto.

4.2 - Falta de legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico.
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Respetuosamente, solicito al Sefiora Juez, se sirva declarar como probada la siguiente excepcién
como previa, de conformidad con el numeral 6 del articulo 180 Ibider?.

Lo primero que se debe verificar en el proceso judicial, es que en el mismo se encuentren
acreditados los presupuestos procesales del medio de control, dentro de los cuales se encuentra
la legitimacion en la causa por pasiva y por activa, es decir, determinar si quienes se encuentran
en el plenario cuentan con la titularidad de los derechos de accién y contradiccion respecto de las
pretensiones de la demanda y por tanto tiene interés juridico sustancial en las resultas del proceso,
lo anterior, cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que este presupuesto procesal constituye
una condicidn previa y necesaria para que el juez a la hora de dictar sentencia pueda acceder
favorablemente a las pretensiones de la demanda, lo anterior, como a bien lo ha definido el
Consejo de Estado, asi*:

"3 En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo,
dentro de los cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a la Sala,
antes de considerar las pretensiones planteadas en el libelo introductorio,
analiza la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte actora o de quien
acude como demandado y su interés juridico en la pretension procesal, pues la
legitimacion en la causa constituye una condicion anterior y necesaria,

entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante
0 a las demandadas >

En primer lugar, en relacion con la naturaleza juridica de la nocion de
legitimacion en la causa, en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se
ha referido a la legitimacion en la causa, como la "calidad subjetiva reconocida
a las partes en relacion el interés sustancial que se discute en el proceso”, de
forma tal que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicion, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones de la demanda’.”Subrayado y negrilla fuera del texto

Aunado a lo anterior, es de sefalar que la legitimacion en la causa ha sido definida por el Consejo

de Estado, asi®:

3“6, Decision de excepciones previas. El juez o magistrado ponente, de oficio o a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia del 29 de febrero de 2016, Exp: Rad:
730012331000 1997 15557 01 (36.305) Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa

5 “13 Seccion Tercera, sentencias del 22 de noviembre de 2001, expediente 13356; Sub-seccion C, de 1 de febrero de 2012,
expediente 20560. Constituye postura sdlidamente decantada por la jurisprudencia de esta Sala aquella consistente en excluir
la figura de la falta de legitimacion en la causa de las excepciones de fondo que puedan formularse dentro del proceso,
comoquiera que éstas, a diferencia de aquélla, enervan la pretension procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de
extinguir, parcial o totalmente, la suplica elevada por el actor, en tanto que la legitimacion en la causa constituye una condicion
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado.” Subrayado y
negrilla fuera del texto

6 “14 Corte Constitucional, sentencia C- 965 de 2003.”

7“15 Seccion Tercera, Sub-seccién C, sentencia de 25 de julio de 2011, expediente 20146”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena — sentencia de unificacion de
jurisprudencia del 25 de septiembre de 2013, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Radicacién: 250002326000 1997 05033
(20420)
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"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona
formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser €l sujeto activo o
pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso. Como
se observa, las personas con legitimacion en la causa, se encuentran en relacion
directa con la pretension, ya sea desde la parte activa, como demandante, o
desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la doctrina sostiene que
la legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte en un proceso concreto,
otro sector usa la terminologia de la legitimacion desde la ley sustancial, asi:
"Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad o
idoneidad; asi en los procesos contenciosos, /a legitimacion en la causa consiste,
respecto del demandante, en ser la persona que de conformidad con la ley
sustancial esta legitimada para que por sentencia de fondo o mérito se resuelva
si existe o no el derecho o la relacion juridica sustancial pretendida en la
demanda, y respecto del demandado en ser la persona que conforme a la ley
sustancial esta legitimada para discutir u_oponerse a dicha pretension del
demandante; y en los procesos de jurisdiccion voluntaria consiste en estar
legitimado por la ley sustancial para pedir que se hagan las declaraciones
solicitadas en la demanda.”

En relacion con lo anterior, es de sefialar que la legitimacion en la causa se ha diferenciado entre
la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacidn en la causa material, la primera de ellas se
presenta por la vinculacion que hace el demandante al demandado por atribuirle una conducta y
la segunda se presenta cuando se da una conexion entre las partes y los hechos que dieron origen
al litigio, es decir, para quienes participaron realmente en la causa que dio origen a la formulacién
de la demanda, lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado que al

respecto, ha sefialado’:

Dentro del concepto de legitimacion en la causa, se vislumbra la legitimacion de
hecho, originada en la simple alegacion de esa calidad en la demanda, como lo
prevé el articulo 86 del C. C. A., al sefialar “la persona interesada podra”, siendo
entonces ese interés minimo, suficiente para accionar y para proponerio en /a
instancia procesal de inicio del juicio41. Por su parte, la legitimacion material se
concreta en el evento en que se pruebe realmente la calidad alegada para
obtener una sentencia favorable a las pretensiones de la demanda

Un concepto mads reciente ha establecido que:

"(...) se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le
endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accion,
estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye /a
referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de
la notificacion del auto admisorio de la demanda (...) la legitimacion material en
la causa, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio,

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez,
sentencia del 04 de febrero de 2010, exp: radicado: 70001 2331000 1995 05072 01 (17720)
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ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del
dario (...)° "

De conformidad con lo anterior, y respecto de la configuracién de legitimacién material en la
causa por pasiva del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el presente proceso, es de sefialar
que, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no tuvo vinculo o participacion en el acaecimiento
de los hechos que originaron la formulacion de la demanda, es decir que, el Ministerio no participd
en la expedicion de los actos administrativos demandados que dieron origen a la demanda, y por
tanto la entidad que puede oponerse a las pretensiones de la demanda y en dado caso responder

por las mismas.

En este punto es importante aclarar que, si bien el accionante elevd derecho de peticion ante este
ministerio, dicha situacion no puede ser pasible de demanda, porque, en primer lugar, el acto

administrativo expedido fue de tramite, en razon a la falta de competencia de esta cartera.

En segundo lugar, y en consonancia con lo anterior, el MHCP no es la entidad encargada de
satisfacer las pretensiones del demandante, puesto que no se ocupa de reconocer y asignar
erogaciones puntales del Presupuesto General de la Nacion, tal como lo solicitd el accionante en

el derecho de peticién y en la presente demanda.

Por esta razon, la peticién elevada por el accionante se remitid a la autoridad competente para

que esta le diera el trdmite correspondiente a su solicitud.

Lo anterior, significa que para que legalmente puedan prosperar las pretensiones de la demanda
frente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es indispensable que los hechos que
fundamentan las pretensiones (acto administrativo acusado de ilegal) hayan sido generados por
el demandado (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico), es decir, que la causa de la lesion del
derecho subjetivo amparado por la norma juridica pueda ser atribuible al Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico.

Asi las cosas, es de sefialar que del estudio del caso en concreto se encuentra plenamente
demostrado que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico carece de legitimacion material en la
causa por pasiva, habida cuenta que no tuvo injerencia en la produccion de los hechos que dieron
origen a la demanda, pues legalmente no podia o puede negar el reconocimiento de derechos

laborales a empelados de otros drganos del Estado, ni tampoco puede establecer erogaciones

10 “43 Consejo de Estado, sentencias de 11 de noviembre de 2009, Exp. 18163; 4 de febrero de 2010, Exp.17720”
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puntuales sobre el Presupuesto General de la Nacidn, ya que estas tienen estrictos lineamientos
constitucionales y legales que se lo prohiben.

Aunado a lo anterior, es de senalar que el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico —como se
indico- no puede de manera directa contradecir las pretensiones de la demanda en relacion con
el hecho que origind la presunta lesidn al derecho subjetivo de la demandante, es decir, frente al
acto administrativo particular, porque no es sujeto pasivo de la relacion juridico sustancial, pues
recordemos, cuando en esta contestacion se hizo un pronunciamiento respecto de las
pretensiones de la demanda, el mismo se efectué de manera general, precisamente porque este
Ministerio no puede contradecir la pretensién desde la Optica del citado acto administrativo
particular, porque no expidié el acto administrativo, ni tuvo injerencia directa o participacién en

Su acaecimiento.

Finalmente, es de sefalar que como quiera que la legitimacion material en la causa es el factor
que determina quiénes pueden ser objeto activo o pasivo de una decision de fondo sobre las
pretensiones formuladas en una demanda, y teniendo en cuenta que dentro de las funciones que
le asigna el Decreto 4712 del 15 de diciembre de 2008 "Por e/ cual se modiifica la estructura del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico” al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no se
evidencia ninguna que puede satisfacer las pretensiones de la demanda, por lo que es
incuestionable que este Ministerio carece de competencia para resolver lo pretendido por la

accionante.

Lo anterior, por cuanto no puede inmiscuirse en la expedicién de actos administrativos o acciones
adelantadas por entidades ajenas a la Cartera de Hacienda, ni puede reconocer o negar los
supuestos derechos adquiridos por empleados vinculados a otras entidades, razones que
ampliamente reflejan la configuracidon de esta excepcion previa de falta de legitimacién material

en la causa de esta entidad.

Con fundamento en lo anterior, respetuosamente me permito solicitar a su H. Despacho
DESVINCULE al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del presente proceso, por configurarse

la excepcion previa de falta de legitimacién material en la causa por pasiva de esta cartera.

4.3 - Aplicacion del articulo 282 de la ley 1564 del 12 de julio de 2012, “por medio de

la cual se expide el codigo general del proceso y se dictan otras disposiciones”.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 282 del CGP, de manera respetuosa, solicitamos

a su Despacho que en caso de que halle probados hechos que constituyan una excepcion, la
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reconozca de manera oficiosa en la sentencia, tales como la de caducidad de la accién o la de

prescripcion.

5.- EXCEPCIONES DE MERITO

5.1- Cobro de lo no debido.

Tal como se expuso anteriormente, fundamento la presente excepcidon en el hecho que el
apoderado de la parte actora pretende que se le reconozca un pago sobre un derecho que no
estd en cabeza del MHCP.

5.2 - Las actuaciones administrativas demandados no fueron realizadas por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Como se evidencia de las pretensiones de la demanda, las actuaciones de fondo que motivaron
al accionante a entablar la presente accién no fueron realizadas por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, razén por la que esta cartera no tiene la competencia para pronunciarse de fondo
en relacion con unos actos administrativos que fueron emitidos por otra autoridad administrativa

que cuenta con personeria juridica y autonomia administrativa y presupuestal.

Asi entonces, no existiendo motivo por el cual esta Cartera se deba pronunciar de fondo en
relacion con el acto impugnado, es evidente su falta de legitimacidn para hacer parte del presente

proceso.

5.3 - Una sentencia desfavorable al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
vulneraria el principio de legalidad.

En el supuesto de condenarse al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se estaria violando el

principio de legalidad, con base en las siguientes razones:

La actuacion de los funcionarios del Estado esta supeditada a la Constitucidn Politica y las leyes.
Es mas, el articulo 6° de la Constitucion Politica determina que los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucidn y las leyes y “por omisidn y extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones”. En los actos de autoridad se limita la misma, expresamente, a lo ordenado

por ésta y aquéllas. Esta nocidn esta consagrada en la Carta Politica de la siguiente forma:

"Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podré ejercer funciones distintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Codigo Postal 111711

PBX: (571) 381 1700

Atencion al ciudadano (571) 6021270 - Linea Nacional: 01 8000 910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6C- 38 Bogota D.C.

www.minhacienda.gov.co



sttt [

Vfkh utOY ZN3r jsbv mnML hYIM SWO

Validar documento firmado digitalmente en: http://sedeelectronica.minhacienda.gov.co

El emprendimiento = minhacienda

es de todos

Continuacién oficio Péagina 18 de 22

Para las demas actuaciones, la ley o el reglamento determinan las funciones y el servidor publico
se compromete a cumplirlas en el momento en que asume el cargo. Asi lo dispuso el Constituyente

de 1991 al sefalar:

"Articulo 122. No habra empleo publico gue no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente”.
De esta manera, el principio de legalidad en las actuaciones de la Administracién Publica no es
una concesion graciosa al funcionario de turno ni una prerrogativa o sinecura para el mismo. Las
funciones no pueden ser ejercitadas de forma arbitraria e ilimitada, pues su consagracion es
expresa y de interpretacion restrictiva. Esta interpretacion se pone de presente en el siguiente

texto de la Alta Corporacion de control constitucional, en el cual indica:

"Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares pueden hacer todo
aquello que no les estd expresamente prohibido por la Constitucion y la ley, los
funcionarios del Estado tan solo pueden hacer lo que estrictamente les esta permitido
por ellas. Y es natural que asi suceda, pues quien esta detentando el poder necesita
estar legitimado en sus actos, y esto opera por medio de autorizacion legal.** ”

La funcion administrativa tiene condicionamientos al momento de ser ejercida, por principios que

expresamente ha consagrado nuestra Constitucion Politica, asi:

"Articulo 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus
Ordenes, tendra un control interno que se €jercera en los términos que senale la
ley”.
En desarrollo de las normas constitucionales citadas, la Ley 489 de 1998 en su articulo 5°, establece
que los organismos y entidades administrativos deberan ejercer con exclusividad las potestades y
atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos que les hayan

sido asignados expresamente por la ley, ordenanza, acuerdo o reglamento ejecutivo.

En consecuencia, no es legalmente factible exigir a una entidad el ejercicio de acciones que se

encuentran por fuera de las funciones que expresamente le sefiale la Constitucion y la ley, por lo

que al juzgador le estd constitucional y legalmente vedado impartir 6rdenes al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico como las que pretende el accionante.

" Corte Constitucional, Sentencia C-337 del 19 de agosto de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Codigo Postal 111711

PBX: (571) 381 1700

Atencion al ciudadano (571) 6021270 - Linea Nacional: 01 8000 910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co

Carrera 8 No. 6C- 38 Bogota D.C.

www.minhacienda.gov.co



sttt [

Vfkh utOY ZN3r jsbv mnML hYIM SWO

Validar documento firmado digitalmente en: http://sedeelectronica.minhacienda.gov.co

El emprendimiento = mMinhacienda

es de todos

Continuacién oficio Pagina 19 de 22

De todo lo anterior se concluye que, al servidor publico solo le es posible cumplir con las funciones
que expresamente se le han asignado, y debe hacerlo con la mayor diligencia posible. Su
inobservancia le acarrea responsabilidades juridicas y politicas que también las normas legales

consignan'.

También, debe tenerse en cuenta que segun el Decreto 111 de 1996 "Por el cual se compilan la
Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto”, uno de los principios del sistema presupuestal es el de la especializacion, que
consiste en que las apropiaciones deben referirse en cada 6rgano de la administracidn a su objeto
y funciones y se ejecutaran estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas, lo que
significa, que estd vedado al Ministerio Publico y Crédito Publico destinar recursos de su
presupuesto para pagar obligaciones originadas en otros 6rganos o entidades con autonomia

administrativa, presupuestal y patrimonial.

Por lo tanto, pretender que las sumas a que se refiere la presente accidn, se cubran con recursos
del presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, transporta una violaciéon a normas
Constitucionales y legales, que daria al traste con la estructura Administrativa y Presupuestal de
la Naciodn; pues seria un peligroso precedente para que en el futuro cualquier funcionario publico,
beneficiario de un crédito judicial, quisiera reclamar la satisfaccién de su acreencia ante esta
entidad, sin importar a que 6rgano del Presupuesto Nacional pertenece o si por el contrario el que

debe responder es una persona juridica particular que pertenece al derecho privado.

5.4 - Inexistencia de los requisitos consagrados en el ordenamiento juridico que deben
concurrir en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho para que las
pretensiones prosperen respecto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

El articulo 138 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, "Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sefiala que a través del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho:

"Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; tambien podra solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd
por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al

2 Corte Constitucional, Sentencia C-315 del 19 de Julio de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por

el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro

de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio,

de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a

partir de la notificacion de aquel.” (Subrayado nuestro)
Teniendo en cuenta que se pretende la nulidad de un acto administrativo, la consecuencia legal
es que la entidad llamada a responder en el correspondiente juicio sea la que lo profirié, y como
ya se sefald, el MHCP no hizo parte de la actuacién administrativa y tampoco expidié un acto

definitivo o de fondo que pusiera fin a la actuacion administrativa adelantada por el accionante.

Lo anterior, es una consecuencia del principio de legalidad, pues las autoridades publicas acttian
de conformidad con las competencias atribuidas legalmente y en ese sentido, quien esta llamada
a responder por la expedicion de un acto administrativo acusado de ilegal es la entidad que lo

emitio.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que:

"La Constitucion Politica y las leyes le han asignado a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, la funcion especifica de juzgar las controversias
Juridicas que se originen en la actividad de las entidades estatales y de los
particulares que cumplen funciones administrativas. En estos casos, la cuestion
litigiosa y el correspondiente control judicial por parte de esta justicia
especializada, surge cuando la Administracion o quien hace sus veces, en
cumplimiento de los deberes asignados y con ocasion de sus reglamentos, actos,
hechos, omisiones, contratos y operaciones administrativas, ha desconocido la
normatividad que regula la actividad publica y ha lesionado derechos e intereses
de la comunidad, de los particulares o de otras entidades u organismos
estatales.”>”
En consideracién de lo anterior, es claro que la autoridad administrativa que emite actos
administrativos de caracter particular, es la llamada a concurrir dentro del proceso contencioso
administrativo, considerando que tales actuaciones se derivan o se producen en ejercicio de las
atribuciones constitucionales y legales que se le asighan a cada entidad para el eficiente

cumplimiento de sus funciones.

Lo anterior, aunado a que la concurrencia de esta cartera en el proceso no infiere o modifica el
analisis de fondo que se haga al respecto, por cuanto el problema juridico a resolver, versa sobre
una relacion juridica entre el demandante y la entidad que paga sus prestaciones, por lo que, en

el presente caso, no hay lugar a la vinculacion de este Ministerio en el sub judice.

5.5 - Inexistencia de ley sustancial que obligue al ministerio de Hacienda y Crédito
Publico a responder por las pretensiones del demandante

13 Sentencia C-426 de 2002
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Debemos indicarle a su Despacho que no existe en el ordenamiento juridico colombiano una
norma que obligue al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a responder por las pretensiones
de la demanda.

En virtud del principio de legalidad!*, las facultades y deberes radicados en cabeza de las entidades
publicas constituyen el contenido obligacional que estas deben cumplir y, que a su vez, autorizan

a los particulares legitimados para hacerlos cumplir.

Dentro del marco legal que atribuye funciones al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no hay
ninguna norma que establezca para esta cartera la facultad para reconocer y pagar presuntas
acreencias reclamadas por funcionarios de otras entidades, por lo tanto, en el presente asunto no
hay un incumplimiento de una ley sustancial que permita imputar responsabilidad a esta entidad
y por tanto una decision en contra del Ministerio resultaria violatoria de los principios y leyes que

rigen los aspectos presupuestales del estado colombiano.

6.- PRUEBAS

Respetuosamente solicito se tengan como pruebas los siguientes documentos aportados con el

escrito de la contestacion de le demanda.

1. Rad. N° 1-2015-098770 del 16 de diciembre de 2015.
2. Radicado_2-2015-051040 del 23 de diciembre de 2015.
3. Radicado_2-2015-051045 del 23 de diciembre de 2015.

7.- PETICION

De lo anterior, respetuosamente solicito al H. Despacho tener en cuenta los argumentos expuestos
en precedencia, y en consecuencia de ello declare probadas las excepciones previas propuestas y
ordene DESVINCULAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del presente proceso, o en su
defecto, deniegue las pretensiones de la demanda respecto del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico por resultar juridica y materialmente improcedentes.

14 Articulo 6° de la Constitucion Politica.
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8.- NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho, o en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
ubicado en la Carrera 8 No. 6 C — 34, Piso 3°, de Bogota D.C. Teléfono 3811700 correo

electronico: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Atentamente,

ALEXANDER GARCIA JIMENEZ
C.C. No. 1.010.175.216 de Bogota
T.P. No. 241.662 del C. S. de la J.

Firmado digitalmente por: ALEXANDER GARCIA JIMENEZ
Contratista
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4.2.0.1. Grupo de Representacion Judicial

Doctor ."| %Eﬁﬂ%ll "l

JOSE TOMAS ARRIETA ACOSTA Radicado: 2-2021-047281
JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO Bogota D.C., 13 de septiembre de 2021 14:15
CIRCUITO DE BOGOTA

Carrera 57#43-91, Sede Judicial del CAN, Oficina de Apoyo, Piso 1.
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C

Radicado entrada 1-2021-065763
No. Expediente 40338/2021/OFI

Asunto: PODER

Radicacion No: 111001333502220190049700

PROCESO. NULIDAD

DEMANDANTE: DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS, identificado con la cédula de ciudadania No 79.486.565 y portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 81.166 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Asesor del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, delegado por el Sr. Ministro de esta cartera para representar judicial y
extrajudicialmente a este Ministerio, facultad concedida mediante Resolucion No. 0849 de abril 19 de 2021, OTORGO
PODER especial, amplio y suficiente al doctor ALEXANDER GARCIA JIMENEZ identificado con la cédula de
ciudadania No 1.010.175.216 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No 241.662 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente y ejerza el derecho de defensa del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en el proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado para notificarse de todas las providencias proferidas dentro del proceso, presentar
recursos, conciliar si hay lugar a ello, pero solamente en la medida permitida por la ley y conforme a las instrucciones
impartidas por parte del Comité de Conciliacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y en general, para atender
todas las gestiones necesarias para la eficaz representacion de los intereses del Ministerio.

Recibiré notificaciones en el Ministerio de Hacienda Crédito Publico en la carrera 8 No. 6C - 38 de Bogota D.C. o al
correo electronico destinado para tal efecto: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

De usted Sefior Juez,

JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS
C.C. No. 79.486.565
T.P. No 81.166 del C.S.J.

Acepto,

ALEXANDER GARCIA JIMENEZ
C.C. No 1.010.175.216 de Bogota D.C.
T.P: No 241.662 del C.S.J.

Firmado digitalmente por: ALEXANDER GARCIA JIMENEZ Firmado digitalmente por: JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS
Contratista Asesor
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rResoLucioN 0849

(19 de abril de 2021)

Por la cual se delega la funcién de representar judicial y extrajudicialmente a la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y se dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el articulo 211
de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998 y articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 209 de la Constitucion Politica, determina que: “/a funcién administrativa, debe estar
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la desceniralizacion,
la delegacién y la desconcentracion de funciones”.

Que segln lo previsto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la ley sefialara las funciones que
el Presidente de la Republica podra delegar en los minisiros, directores de departamentos
administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas, superintendencias,
gobernadores, alcaldes y agencias del estado que ia misma ley determine. Igualmente fijara las
condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en otras
autoridades.

Que la Ley 489 de 1998 regula el gjercicio de la funcion administrativa, determina la estructura y
define los principios y reglas basicas de la organizacién y funcionamiento de la Administracion Publica
y en materia de delegacion establecié en el articulo 9 lo siguiente: “Las autoridades administrativas,
en virtud de lo dispuesto por la Constitucion Politica y de conformidad con la ley, podran mediante
acto de delegacion transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades con
funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgénicas, en fodo caso, los ministros, directores
de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de organismos y
entidades que posean una estructura independiente y autonomia administrativa podran delegar la
atencion y decisién de los asuntos a elfos confiados por la ley y los actos organicos respectivos, en
los empleados publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente,
con el propésito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo
209 de la Constitucion Politica y en la presente ley.”

Que el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
establece: “Nofificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones pablicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a
sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado fa facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso. (...)

Que atendiendo e] tenor de las normas en cita y considerando las muitiples y numerosas funciones y
compromisos que debe cumplir a diario el representante legal del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, las cuales no le permiten atender de manera personal y directa los asuntos judiciales,
extrajudiciales y de caracter administrativo en los procesos que se instauren en contra de la misma, !

|
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se hace necesario delegar en algunos funcionarios de la planta global de esta Entidad, dichas
facultades.

Que los numerales 3 y 4 del articulo 7 del Decreto 4712 de 2008, establecen que la Oficina Asesora
de Juridica tiene dentro de sus funciones, la de representar a la Nacién - Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico y la de noftificarse en los procesos de inconstitucionalidad relacionados con los
asuntos de competencia de la entidad, previa delegacién del Ministro.

Que los numerales 4 y 5 del articulo 20 del Decreto 4712 de 2008, establecen que la Subdireccién
Juridica de la Secretaria General tiene dentro de sus funciones la de representar a la Nacién -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la de notificarse en los distintos procesos en que sea parte
la entidad ante autoridades administrativas y jurisdiccionales, relacionados con los asuntos de su
competencia y que no hayan sido asignados a otra dependencia, previa delegacion del Ministro.

Que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se encuentra a la cabeza del sector hacienda, y
como tal, el sefior Ministro de conformidad con lo dispuesto en el numerai 32 del articulo 6 de! Decreto
4712 de 2008, actua como superior inmediato de los superintendentes y representantes legales de
las entidades adscritas y vinculadas.

Que aigunas de las entidades adscritas y vinculadas al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no
cuentan con capacidad legal para actuar comao parte dentro de procesos judiciales, situacion esta que
ha sido asi reconocida por distintos despachos judiciales, como consecuencia de lo cual, disponen
que esta Cartera Ministerial asuma la representacién judicial de estas entidades para poder continuar
el tramite de los respectivos procesos judiciales, esta representacién judicial no significara
responsabilidad patrimonial del Ministerio.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO PRIMERO: Delegar el ejercicio de las siguientes funciones: i) Notificarse de las
demandas, ii) asumir la representacién y/o constituir apoderados en los procesos que se adelanten
ante la Corte Constitucional en que sea parte la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en los funcionarios relacionados a continuacién:

CEDULA DE TARJETA

| NOMERE CIUDADANIA | PROFESIONAL | ©ARGO

JUANITA CASTRO ROMERO 1.032.357 686 185.960 jzfjucr’lfé‘l’g;a Asesora

| GERMAN ANDRES RUBIO CASTIBLANCO 80.088.866 142.395 | Asesor

| JUANITA ALEJANDRA JARAMILLO DIAZ 1.018.450.565 257523 |Asesor

'MANUEL FELIPE RODRIGUEZ DUARTE 1.030.574.091 249.040 | Asesor

' MARIA ISABEL CRUZ MONTILLA 1.015.410.698 214600 |Asesor |

'OSCAR JANUARIO BOCANEGRA RAMIREZ | 79.274.075 | 58210 |Asesor |
SANTIAGO CANO ARIAS 1.020.747.616 269.094 |Asesor

ARTICULO SEGUNDO: Delegar en los funcionarios relacionados a continuacion, el ejercicio de las
funciones sefialadas en este articulo:

CEDULA DE TARJETA
CIUDADANIA | PROFESIONAL

DIEGO IGNACIO RIVERA MANTILLA 91.216.867 ___45.408 | Subdirector Juridico : |

NOMBRE CARGO
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' CAROLINA JIMENEZ BELLICIA 52.072.538 178.803 | Asesor |
DANIELA BADALACCHI BANOS 1.018.450.4411 313.842 | Asesor |
EDNA LUCIA AMORTEGUI MORENO 40.377.080 107.179 | Asesor
ELIZABETH RIOS GARCIA 51.850.823 72.812 | Asesor
FABIO HERNAN ORTIZ RIVEROS 79.240.101 145,538 | Asesor
FREDDY LEONARDO GONZALEZ ARAQUE 1.031.150.962 287.282 | Asesor
JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS 79.486 565 81.166 | Asesor
JHONNATAN CAMILO ORTEGA “ 81.740.912 294.761 | Asesor
JUAN CARLOS PEREZ FRANCO | 5458892 73.805 | Asesor |
JUAN DIEGO SERRANO SOTO | . 1.098.695.424 283.723 Asesor
JUAN PABLO CARRENO RIVERA 80.189.487 159.159 | Asesor |
LILIANA MARIA ALMEYDA GOMEZ | 63.282.186 58.183 | Asesor

LUZ MARINA OTALORARINCON 53.122.983 229.090 | Asesor

MARY ROJAS BARRERA 41.674.257 53.656 | Asesor
RUTH MARINA POLO GUT[ERREZ o 5“1‘”‘553.948 34.855 | Asesor
SANDRA DIAZ CASTELLANOS 63.448620 261.472 | Asesor ‘
SANDRA MILENA CASTELLANOS GONZALEZ 52438.806.  158.826  Asesor |
SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA 51.829.395 © 66.333 | Asesor :
YANETH CIFUENTES CABEZAS 52.885.363 © 205.061 Asesor |

. Notificarse de toda clase de providencias de los procesos que se adelanten ante las autoridades |
administrativas y jurisdiccionales en los que sea parte la Naciéon - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

. Representar judicial y extrajudicialmente a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico |
ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales.

. Representar judicialmente a las entidades adscritas y vinculadas a la Nacién — Ministerio de |
Hacienda y Crédito Publico que no cuenten con capacidad legal para ser parte en los procesos |
judiciales. Dicha representacion incluira la comparecencia a las diligencias de conciliacién |
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacidn.

. Conferir poder a los abogados que integran la planta de personal del Ministerio de Hacienda y |
Credito Publico, incluidos a los de sus entidades adscritas o vinculadas, asi como al personal |
vinculado mediante contrato de prestacion de servicios, con el objeto de representar judicial y |
extrajudicialmente fos intereses de la Naciéon - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
acuerdo con el articulo 77 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012. l
. Conciliar en los términos permitidos por la ley y de conformidad con las instrucciones impartidas :
por el Comité de Conciliacion de la Entidad. .

ARTICULO TERCERO: Delegar el recibo de titulos judiciales a nombre de Ia Nacién — Ministerio de |
Hacienda y Crédito Publico o del Tesoro Nacional, en los funcionarios relacionados a continuacion:

_______________ NOMBRE | Gbabaa, PRg?:’:'éfgﬁAij CARGO
DIEGQ IGNACIO RIVERA MANTILLA 91.216. 867Jj 45, 408 Subdlrector Juridico
' CAROLINA JIMENEZ BELLICIA 52.072.538 | 178.803 | Asesor
ELIZABETH RIOS GARCIA 51.850.823 72.812 | Asesor ~
LILIANA MARIA ALMEYDA GOMEZ 63.282.186 | 58.183 | Asesor |
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RUTH MARINA POLO GUTIERREZ 51.553.948 34.955 | Asesor
SANDRA MILENA CASTELLANOS GONZALEZ | 52.438.806|  156.826 | Asssor
'SANDRA DIAZ CASTELLANOS | 63448620  261.472 | Asesor
'SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA 51.829.395 66.333 | Asesor

facultad que tiene para sefalar tareas adicionales a las expresamente indicadas en las funciones de
las diferentes dependencias, para lo cual los servidores publicos instruiran a sus subalternos.

ARTICULO CUARTO: Los abogados a quienes se les confiera poder en cualquier asunto, quedan
obligados a representar a la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los procesos que
se les asignen y quedan investidos de las mismas facultades otorgadas para los funcionarios
descritos en los articulos primero y segundo de la presente Resolucidn.

ARTICULO QUINTO: Para efectos de asegurar la defensa técnica, en aguellos eventos en que un
juzgado vincule al Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico como parte procesal en representacion y
con motivo de |a falta de capacidad para ser parte de una entidad adscrita y vinculada a esta Cartera
Ministerial, los delegatarios de la funcién de representacién judicial y extrajudicial, que por medio de
esta resolucion se realiza, podran otorgar poder a los abogados que dentro de las mencionadas
Entidades ostenten la calidad de funcionarios para que actien como apoderados del Ministerio dentro
de los respectivos procesos judiciales.

ARTICULO SEXTO: Se dara cumplimiento a lo expuesto en el articulo 76 del Codigo General del

Proceso - Ley 1564 de 2012 — el cual dispone entre otros aspectos, que el poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado.

ARTICULO SEPTIMO: Comunicar el contenido de la presente resolucion a la a Oficina Asesora de
Juridica y a la Subdireccién Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico.

ARTICULO OCTAVO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga la
Resolucion N° 928 de 27 de marzo de 2019 y las demas disposiciones que le sean contrarias,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos 19 de abril de 2021

ALBERTO CARRASQUILLA BARRERA
Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico

APROBO Diego Rivera
REVISO Sandra Acosta
ELABORO Sandra Diaz

DEPENDENCIA Subdireccién Juridica
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Bucaramanga, 19 de noviembre de 2015

Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO- ADMINISTRA TIVO DE LA FUNCION
PUBLICA

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota D.C. |

|

|

, I
CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, abogado en ejercicio, identificado
como aparece al pie de mi firma, mayor de edad, domiciliado, vecino y residente
en la ciudad de Bucaramanga (s.), obrando en mi condicion de apoderado

especial de los servidores publicos, todos ellos empleados subalternos de la

Rama Judicial, incluidos en ella por mandato de la Ley Estatutaria de la Justicia

270 de 1996, que a continuacién me permito relacionar, me dirijo a Ustedes para
que dentro del término establecido en el articulo 14 de Ia Ley 1437 de 2011, so
pena de operar el fendmeno juridico del silencio administrativo negativo, se decida
este DERECHO DE PETICION por Uds. como :representantes legales de las
entidades publicas atras expresadas, sobre las pretensnones que mas adelante
formularé:

\
1) EMPLEADOS ACTIVOS Y RETIRADOS — RAMA JUDICIAL — ALTAS
CORTES - TRIBUNALES - JUZGADOS Y DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

‘ Condicién de
No.|Nombre . Cédula Vinculacién
1| ADRIANA PLAZAS CHAPARRO 51,814,989 de Bogota ACTIVO
2 | ADRIANA RAMIREZ SANTANA 52,078,327 de Bogota ACTIVO
3 | ALVARO MAURICIO SALCEDO AHUMADA 79,403,594 de Bogota ACTIVO
4 | BERNABE BEJARANO BEJARANO - [ 19,173,286 de Bogota ACTIVO
5 | BLANCA CECILIA MORALES PULIDO 41,619,408 de Pacho ACTIVO
6 | BLANCA MARGARITA RODRIGUEZ GARCIA 51 ,?44,402 de Bogota ACTIVO
7 | BLANCA NELSY CHIQUIZA AREVALO 20,461,334 de Chaguani ACTIVO
8 | CLARA NEIRA MENDOZA 20,470,772 de Chia ACTIVO
9 | CLAUDIA PATRICIA SANTAMARIA RUEDA 37,931,260 de Barrancabermeja ACTIVO
10 | DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ 23,555,925 de Duitama ACTIVO
11 | ELSA CECILIA MEJIA MEJIA 52,313,168 de Bogota ACTIVO
12 | ELSA CONSUELO PINZON SANABRIA 51,847,838 de Bogota ACTIVO
13 | FIDEL SANCHEZ ARAUJO 19,431,697 de Bogota ACTIVO
14 | IRMA GARCIA SAAVEDRA 51,623,435 de Bogota ACTIVO
15 | JOSEFINA OLAYA 35,319,304 de Fontibén ACTIVO
|_16.1 JUAN DE JESUS HERNANDEZ MARTINEZ 4,103,145 de Chita ___lacmivo |

—
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Condicion de
No. | Nombre , Cédula Vinculacjén

17 | LILLANA AHUMADA DIAZ i 51,985,318 de Bogota ACTIVO

18 | LUZ DARY AVELLANEDA CABALLERO _ 1 51,939,935 de Bogota ACTIVO

19 | LUZ MARINA SIERRA PARADA . ' 51,791,139 de Bogota ACTIVO

20 | MARGARITA ISABEL CALVO SANCHEZ i 39,698,336 de Bogota ACTIVO

21 | MARIA DEL PILAR DELGADO PINEDA ‘ 51,573,566 de Bogotd ACTIVO

22 | MARIA FERNANDA PIEDRAHITA ALVARéz 52,056,504 de Bogota ACTIVO

23 | MERCEDES JULIA QUINTERO GIRALDO | 28,740,768 de Fresno ACTIVO

24 | NELLY ESPERANZA CHAPARRO ROMERO 51,776,867 de Bogota ACTIVO

25 | NORMA CONSTANZA CORTES DEVIA | 51,658,448 de Bogota ACTIVO

26 | PUBLIO ROBERTO COMBARIZA GONZAIlEZ 79,450,818 de Bogota ACTIVO

27 | SAIDA ANDREA MACHUCA LOPEZ : 35,393,381 de Mosquera ACTIVO

28 | TERESA DE JESUS VELANDIA DE VARG}\S 24,048,"272 de Santa Rosa de Viterbo ACTIVO

29 | VICTORIA EUGENIA PORTELA HERRAN 28,894,470 de Purificacién ACTIVO

30 | GLORIA MERCEDES MORA MARTINEZ 51,784,930 de Bogota ACTIVO

31 | CONSTANTINO NARVAEZ GONZALEZ 79,310,068 de Bogota RETIRADO
32 | CARMEN MARITZA RUBIO LEGUIZAMON 21,102,518 de Villapinzén ACTIVO

33 | OLINDA CORTES SANCHEZ 51,855,538 de Bogota ACTIVO

34 | FABIO ANDRES RODRIGUEZ VARGAS 80,026401 de Bogota ACTIVO

A continuacién me permito formular las siguientes:

. PRETENSIONES

Primera.- Se me indique y explique cuales han sido las razones o motivos por
los que, después de haber transcurrido mas de veintitres (23) anos, el alto
Gobierno Nacional (Presidencia de la Republica; Ministerio del Interior y de
Justicia; Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Departamento
Administrativo de la Funcién Publica), no ha revisado, ni implementacio
conforme al Paragrafo del Art. 14, de la Ley 47 de 1992, el sistema de
remuneracién salarial de los EMPLEADQOS SUBALTERNOS ACTIVOS,
PENSIONADOS O ACTUALMENTE RETIRADOS de la Rama Judicial,
incluidos en ella por mandato de la Ley Estatutaria de la Justicia 270 de
1996, que atras he relacionado en forma individual, decretandoles la
NIVELACION o RECLASIFICACION DE SUS EMPLEQS, atendiendo criterios de
equidad, a la luz del derecho fundamental de igualdad que preve el art. 13 de la
C.P., tal y conforme si lo hizo el Gobierno Nacional con los Funcionarios
Judiciales (Magistrados de Tribunal y Fiscales Delegados ante Tribunal), a través
del Decreto 610 de 1998, reconociéndoles para el aiio 1999 el 60%; para el afio
2000 el 70%; y para el afio 2001 y en adelante el 80%, de lo que por todo
concepto salarial devengan los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia. (Corte
Constitucional; Corte Suprema de Justicia; Consejo de Estado y Consejo Superior
de la Judicatura) y en relacién con los empleados de las mismas instituciones
atras nombradas, llamados de ‘régimen nuevo o acogidos, a los cuales con




fundamento en los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013,
dichas entidades del estado les deoretaron a dichos servidores de régimen nuevo
una- nivelacién salarial, cuya legalidad. se encuentra actualmente cuestionada a
través de varias demandas jUdlClaleS mediante la accién contenciosa
administrativa de simple nulidad, que se adelantan ante la Seccién Primera del H.
Consejo de Estado, siendo claro que en dichos actos de presuntas nivelacion
salarial, el Gobierno Nacional sélo reconoce lo que denomina una “Bonificacion
Judicial” con vigencia a partir del 1° de enero de 2013 y pagadera a cinco (5) afios.

Segunda.- Que como consecuencia de Ia peticién anterior, se expida por el
alto Gobierno Nacional (Presidencia de la Reptblica; Ministerio del Interior y
de Justicia; Ministerio de Hacienda.y Crédito Publico; y Departamento
Administrativo de la Funcién Publica), ACTO ADMINISTRATIVO DEFINITIVO,
debidamente motivado, con sefalamiento de los recursos de Ley que
proceden contra el mismo (reposicién y apelacién) conforme a lo dispuesto
en la Ley 1437 de 2011, mediante el cual se dé estricto y cabal cumplimiento
al Paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, DECRETANDO (por primera
vez) respecto de mis poderdantes, EMPLEADOS SUBALTERNOS ACTIVOS,
PENSIONADOS Y/O RETIRADOS de la Rama Judicial (inciuidos en ella por
mandato _de la Ley Estatutaria_de la Justicia 270 de 1996 que atras he
relacionado en forma individual), la NIVELACION o RECLASIFICACION de sus
empleos, con_efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1999, en la misma
forma y proporcion que significé la aplicacion del Decreto 610 de 1998 - en el que
por primera y Unica vez, se llevé a cabo dicha mvelacnon por el Gobierno Nacional
(Presidencia de la Republica, Ministerio del lnterlor y de Justicia, Ministerio de
Hacienda y Departamento Administrativo de la FUHICIOH Publica) - al ordenar que la
bonificacion por compensacion iguale lo que por todo concepto salarial han venido
devengando desde esa época los func:onarlos Judiciales (Magistrados de
Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y demas funcionarios de similar rango
0 remuneracion del pais) con el 60% para el afio 1;999; del 70% para el afno 2000
y del 80% a partir del afio 2001 y en adelante, es decir, desarrollando los
anteriores porcentajes, aplicando el derecho de igu'aldad de que trata el art. 13 de
la Constitucion Politica, 1) reconociéndoles a mi!s poderdantes, a la fecha del
presente derecho de peticién, un ajuste a sus ingrésos laborales hasta la fecha de
sus retiro definitivo del servicio, en una suma suﬁerior, o por lo menos iqual a
cuatro (4) veces de lo que les fue asignado como remuneracién, a cada uno
de ellos en el afio 1998 en los cargos que en ese afio ocuparon, o en los que
osfentaron desde su posesioén hasta la fecha y en adelante, o hasta cuando
se produjo o se produzca su retiro del servicio activo de la Rama Judicial: 2)
O _en las veces y proporciones en que haya sido aumentado desde el 1° de
enero de 1999, el ingreso de los Magistrados de Tribunal al momente en que
se lleve a cabo la aludida NIVELACION o RECLASIFICACION SALARIAL,
pues estas dos (2) son las tnicas maneras de aplicar en forma real, correcta
Yy _equitativa el criterio de equidad y justicia, contemplado este concepto
" juridico en la Ley 4% de 1992, a la luz del derecho fundamental de igualdad (
art. 13 C.P.); pues lo cierto y real de todo lo sucedido hasta ahora, es que
precisamente en que por lo menos en cinco (5) veces, desde el afio 1998, se




ha incrementado, a la fecha de este derecho de peticién, la remuneraciéon o '
salario de los Magistrados de los Tribunales y Fiscales Delegados ante
Tribunal v demas funcionarios de similar rango que fueron nivelados en el
afio 1998, a través del Decreto 610 de esa anualidad, no ocurriendo lo mismo
con los empleados subalternos de la Rama Judicial jubilados y/o retirados,
que me han otorgado poder para formular en su nombre el presente derecho
de peticion en interés particular y concreto.

!

|
Tercera.- Que la NIVELACION é RECLASIFICACION salarial_propuesta en los
dos literales anteriores, DEBE HACERSE SIN DEJAR DE LADO LOS
DERECHOS YA ADQUIRIDOS CON JUSTO TITULO Y BUENA FE, POR LOS
PODERDANTES QUE NO RENUNCIARON AL REGIMEN QUE CONTEMPLA
LA PRIMA DE ANTIGUEDAD y DEMAS DERECHOS INHERENTES A QUIENES
CONTINUARON CON DICHO REGIMEN DE ANTIGUEDAD.

Cuarta.- Que la NIVELACION o;RECLASIFICACION salarial_propuesta en los

literales anteriores, en lo que atafie con los empleados que se hayan

pensionado _a partir del ano 1999 o que se pensionen en adelante degbe

también constituir factor salarial para efectos de liquidacién o reliquidacién

de su pensién, desde la épocé en que se desvincularon o _desvinculen del

servicio activo de sus carqgos, para _empezar a_devengar su mesada
i

pensional.

|
!
|
i
i

Quinta.- Que las sumas de dinero que sean reconocidas como retroactivo
producto del Decreto de la NIVELACION SALARIAL o RECLASIFICACION de
los empleos de mis poderdantes, desde el 1° de enero de 1999, o desde sus
fechas de posesién en cargos de la Rama Judicial, deberan ser actualizadas
o indexadas a valor presente, desde la fecha en que se hicieron exigibles para
cada uno de mis poderdantes, " hasta cuando se produzca y haga efectivo el
Decreto que sobre NIVELACION o RECLASIFICACION SALARIAL profiera el
Gobierno Nacional (Presidencia de la Reptblica; Ministerio del Interior y de
Justicia; Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y Departamento
Administrativo de la Funcién Publica).

Il. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. La Ley 4 de 1992 con vigencia a partir del 18 de mayo de 1992, fue expedida
por el Legislador para sefialar las normas, objetivos y criterios que debe observar
el Gobierno Nacional, péra la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
Empleados Publicos, los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales de



|
|

conformidad con lo establecido en el articulo 150, humeral 19, literales c) y f) de la

Constitucion Politica. ,

t
:
i

‘5 ;
2. Por su parte el articulo 14 de la mencionada Ley 42 de 1992, creé para la Rama
Judicial, la Fiscalia y el Ministerio Publico (Procuraduria) la NIVELACION o
RECLASIFICACION SALARIAL, al precisar: |

b

l

“ARTICULO 14. Del Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y:para los Jueces de Ia Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto:los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del p:rimero (10.) de enero de 1993.
. | ‘

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO.Dentro _del mismo término revisara el sistema de remuneracién de
funcionarios y_empleados de la Rama Judicial sobre Ia base de Ia nivelacién o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”. ' '

3. Como puede apreciarse, el Legislador al reconocer a través del articulo 14 de la
Ley 42 de 1992, la NIVELACION O RECLASIFICACION salarial de la Rama
Judicial; de la Fiscalia y del Ministerio Piblico, NO EXCLUYO DE LA MISMA
A NINGUN FUNCIONARIO (Juez, Magistrado, Fiscal o Procurador Judicial),
NI A LOS EMPLEADOS SUBALTERNOS (Auxiliares, Secretarios,
sUstanciadores, Oficiales_mayores, escribientes, citadores, investigadores,
conductores, efc., de dichas instituciones del orden nacional,

4. La anotada NIVELACION o RECLASIFICACION SALARIAL, que como se
dijo: tiene para los empleados subalternos de la Rama Judicial, de Ia Fiscalia
y de la Procuraduria, su fundamento legal, EXCLUSIVAMENTE, en el
Paragrafo del articulo 14 de la Ley 4° de 1992, desde Ia entrada en vigencia de
dicha disposicién legal (18 de mayo de 1992), no se ha implementado respecto
de los referidos servidores ptblicos — empleados judiciales del Estado,
pensionados o retirados, es decir, respecto de dichos servidores publicos
diferentes de los funcionarios judiciales (Magistrados, Jueces, Fiscales y
Procuradores), pues contrario a lo expresado en varias _contestaciones de
demanda presentadas por el Gobierno Nacional (Presidencia de la
Republica, Ministerio del Interior y de Justicia, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y Departamento Administrativo de Ila Funcién Publica),
dentro de varias acciones Constitucionales de Tutela, de Grupo, y de
cumplimiento, que han sido negadas a funcionarios y empleados judiciales,
por estimar los Jueces y Tribunales del pais, que no son el mecanismo
idéneo para obtener la NIVELACION o RECLASIFICACION SALARIAL de sus




empleos, el Gobierno Nacional no ha implementado_la__mencionada
NIVELACION o RECLASIFICACION de sus empleos, pues ni a traves de los
Decretos 610 de 1998; 1239 de 1998 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, que
hacen alusién exclusiva a los Maglstrados y funcionarios de similar rango y
remuneracion, relacionados los: tres primeros Decretos con la denominada
Bonificacion por Compensacién y el Ultimo con la denominada Bonificacién por
Gestion Judicial: ni a fravés del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto
3382 de 2005, relacionados con lla denominada Bonificacién por Actividad Judicial
para jueces y Fiscales; ni mediante el Decreto 619 de 2007, relacionado con los
empleos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; ni_a través del
Decreto 763 de 2009, relacionada con lo correspondiente al patrimonio cultural de
la naturaleza material; ni a traves de los Decretos 903 de 1992; 53 y 57 de 1993,
relacionados con el régimen salarlal y prestacional de los servidores publicos de la
rama Judicial, se_ha desarrollado o ‘llevado a cabo la _mencionada
NIVELACION o RECLASIFICACION de los empleados subalternos de la Rama
Judicial, ordenada en el parégrafo Unico del articulo 14 de la referida Ley 4°
de 1992, considerando para tal efecto la denominacion;, clasificacion, numeracion,
codificacion. Etc. de los cargos de dicho personal subalterno, habida cuenta que
dichas disposiciones legales, unés de ellas se han referido y han sido expedidas
exclusivamente para la nivelacién o _reclasificacién _de FUNCIONARIOS
JUDICIALES (Magistrados de Tribunales Fiscales Delegados ante Tribunal y
funcionarios afines), y otras se han limitado a indicar y enunciar cual seria la
remuneracion mensual y las prestac:ones de dichos trabajadores para las
vigencias fiscales de los ariios 1992 y 1993, pero sin duda alguna, ninguna
de ellas _ha desarrollado y puesto en _marcha verdadera y realmente la
denominada NIVELACION o' RECLASIFICACION de los EIVIPLEADOS
SUBALTERNQS de la Rama Judicial.

5. ‘No se trata en el presente caso, Honorables representantes legales del alto
Gobierno Nacional, de expedir actos administrativos que no contengan una
respuesta rapida, efectiva y oportuna; ni que se emita cuaiquier manifestacion de
la administracion sobre el objeto claro de este derecho de peticién en interés
particular y concreto; ni que no se dé respuesta alguna al mismo, porque de
acuerdo a la nueva Ley 1437 de 2011 o C.P.A.C.A., es deber primordial de todas
las - autoridades hacer efectivo el derecho que consagra el articulo 45 de la
Constitucién Politica, resolviendo de manera rapida y oportuna la decisidn de las
peticiones, que en términos comedidos se les formule, y que tengan relacion
directa con las actividades a cargo de esas mismas autoridades.

Hago la anterior precision, porque el derecho de peticion, como derecho
fundamental que es, debe ser efectivo, es decir, obtener a través de él una
respuesta rapida y oportuna, pues de no ser asi, ha dicho la jurisprudencia
nacional, careceria de efectividad el derecho.




Ademas, toda respuesta a una peticion debe cumplir con unas exigencias
puntuales, y es asi como la H. Corte Constitucional en sentencia T-220 de 04 de
mayo de 1994, M.P. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ, precisé:

“ El derecho de peticién comprende no solo la manifestacién de la administracion
sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha
manifestacion constituya una solucién pronta del caso planteado. El derecho
fundamental a la efectividad de los derechos ( C.P. Arts. 2 y 86) se une en este
punto con el principio constitucional de la eficacia administrativa ( art. 209).

La omisién o el silencio de la administracién...., son manifestaciones de
autoritarismo tan graves como la arbitrariedad en la toma de sus decisiones. Los
esfuerzos de la Constitucién por construir una sociedad més justa y democrética,
necesitan ser secundados, y de manera esencial, por el cumplimiento de la
obligacion de los funcionarios publicos de responder y resolver de manera
' oportuna las peticiones provenientes de los particulares.

Por lo menos tres exigencias integran esta obligacién. En primer lugar, La
manifestacién de la administracién debe ser adecuada a la solicitud
planteada. No basta, por ejemplo, con dar una informacién cuando lo que se
solicita es una decision. ..En segundo lugar, [a respuesta debe ser efectiva
para la solucién del caso que se plantea. El funcionario no solo esta llamado
a_responder, también debe esclarecer, dentro de lo posible, el camino
juridico _que conduzca al peticionario a la solucién de su problema.
Finalmente, la-comunicacion debe ser oportuna. El factor tiempo es un
elemento esencial para la efectividad de los derechos fundamentales; de
nada sirve una respuesta adecuada y certera _cuando ella es tardia”.

(Subrayas y negrillas no son del texto). E

6. La Nivelacion o reclasificacién de los empleos de mis poderdantes — empleados
publicos subalternos de la Rama Judicial, pensionados y/o retirados que laboran o
han laborado en las entidades relacionadas al inic;io de este derecho de peticion,
ha 'sido solicitada con reconocimiento y pago retroactivo al 1° de Enero de 1999,
por la simple y clara razén de que el Gobiernb Nacional (Presidencia de la
Republica; Ministerio del Interior y de Justicia; Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Departamento Administrativa de la Funcién Publica), a través de sus
representantes legales, expidieron vy FIRMARON% el Decreto 610 de 1998, con
-entrada en. vigencia fiscal de 1° de enero de 1999, desarrollando por primera y
Unica vez la NIVELACION o RECLASIFICACION de los empleos de algunos
Funcionarios Judiciales (Magistrados de los TriburHales, Fiscales Delegados ante
Tribunal, Procuradores Judiciales IlI, y -otros |cargos de similar rango vy
remuneracion), asi como en el afio 2013 se hizo con los empleados de regimen
‘nuevo o acogidos, de conformidad con los Decretos 0382, 0383 y 0384 de 6 de




marzo de 2013, dejando en forma discriminatoria por fuera a los EMPLEADOS
. SUBALTERNOS ACTIVOS, PENSIONADOS Y/O RETIRADOS, asi como a los de
régimen antiguo o no acogidos, de la Rama Judicial, cuando en el texto de dicho
Decreto Nacional 610 de 1998, al igual que en los Decretos 0382, 0383 'y 0384
de 6 de marzo de 2013 tenia el alto Gobierno Nacional que haber incluido a dichos
empleados subalternos, tal y conforme lo exige la Ley 4° de 1992, en el articulo
14 y Paragrafo unico.

lll. PRUEBAS

Si lo considera pertinente el Gobierno Nacional (Presidencia de la Republica,
Ministerio del Interior y de Justicia; Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica), que previamente a la
decisién que ha de adoptarse en relacion con el presente derecho de peticion, .
se acredite la legitimacion para actuar de cada uno de mis. poderdantes, solicito
que a la mayor brevedad posible se libre oficio a la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, para_gue remitan, con destino_a las presentes
diligencias, una CERTIFICACION, en la que consten los nombres de mis
poderdantes, con su numero de cédula, y los cargos que han desempeiiado
desde el 1° de enero de 1999, en dichas entidades.

IV. NOTIFICACIONES

|

- Mis 34 poderdantes y el suscrito abogado las recibiremos en la ciudad de
Bucaramanga, en el Edificio de la Alcaldia de Bucaramanga, donde funciona
en_el quinto piso, la Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial —
Seccional Bucaramanga, (Carrera 11 entre calles 34 y 35). .

V. ANEXOS !

1
!

Presento con este derecho de péticién, el poder especial que me han conferido
los 34 poderdantes, empleados, pensionados y/o retirados de la Rama
Judicial que laboran o Jaboraron en las entidades relacionadas desde el
inicio del presente escrito, desde el 1° de enero de 1999.

1
|
1

De igual manera me permito allegar cuatro (4) copias del presente Derecho
de Peticion, para el traslado c}ue la Presidencia de la Republica habra de
hacer a los otros entes convocados (Ministerio del Interior y de Justicia;
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico; Departamento Administrativo de la
Funcién Publica y Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial).



VI. TRASLADO DEL PRESENTE DERECHO DE PETICION, -de Ia
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA a' las DEMAS AUTORIDADES
NACIONALES. '

|
i }
. &
- Como el presente derecho de petIClon va dlrlgldO no tan solo a la PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA sino también ‘al MINISTERIO 'DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA; al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al
DEPARTAMENTO A_DMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, a Ila
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, SOLICITO A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
gue de un lado decida de manera individual a través de acto administrativo el
presente derecho de peticion de manera motivada, rapida y eficaz, como lo
ordena el art. 13 de la Ley 1437 de 2011 o C.P.A.C.A., y asi mismo proceda a
darles TRASLADO DE MIANERA OPORTUNA Y EFICAZ, a los representantes
leqales del MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA; al MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA FUNCION PUBLICA, a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION -
JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que sin dilacién,
ni_excusa alguna, decidan_de manera_individual, cada uno de ellos, el
presente derecho de peticion en _interés particular y concreto, con
senalamiento de los recursos procesales de Ley que proceden conftra los -
actos admmlstratlvos de caracter definitivo _que ellos profieran, habida
cuenta _que no_responder, o responder con evasivas y _posiciones
distractoras, como _en varias _oportunidades, frente al tema de la
NIVELACION o RECLASIFICACION SALARIAL lo han hecho por espacio de
23 afios, la Presidencia _de Ia Republica, el Ministerio _del Interior_y de
Justicia; el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y el Departamento
Administrativo de la_Funcién Publica, no tan_solo constituye violacién
flagrante _del art 309 del C.P.A.C.A., sino_FALTA DISCIPLINARIA
contemplada en el Cédigo Disciplinario Unico frente a los funcionarios que
incurran _en incumplimiento a su_deber legal de dar respuesta escrita
oportuna y eficaz a derechos de peticién como el presente, de 33 servidores
publicos —empleados subalternos de la Rama Judicial, PENSIONADOS Y/O
RETIRADOS a quienes se refiere este derecho de peticion. ~

VIl. ACCION JUDICIAL QUE SE PRETENDE PRECAVER

Con el presente derecho de peticién en interés particular y concreto, pretendo
precaver una accion judicial Contencioso | Administrativa de NULIDAD Y
- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con REPARACION DEL DANO para
cada uno de mis poderdantes, que consagra de manera expresa el articulo
138 del C.P.A.C.A., previo el requisito de proced:blhdad contemplado en I
Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 13 del Decreto
Reglamentario 1716 del mismo aiio, referidos a la conciliacién extrajudicial




en derecho, porque de acuerdo con lo consignado en diferentes fallos
proferidos dentro de varias acciones constitucionales de tutela y de
cumplimiento que hasta ahora han sido presentadas por diferenies
peticionarios de la Rama Judicial, las cuales han fracasado por no ser el
mecanismo  juridico idéneo para lograr una NIVELACION o
RECLASIFICACION SALARIAL, la accién judicial pertinente y procedente
para tal propdsito no es otra diferente que la accién judicial contencioso
administrativa que prevé el articulo 138 del C.P.A.C.A., cuyo ftramite y
decisién corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito o a los
Tribunales Administrativos, segtn el caso.

Atentamente,

CARLOSRICARDO MARQUEZ VELASCO
P792.674 del C. S. de la J. ;
C.C. 13.830.269 de Bucaramanga




Bogota D.C. 20 de octubre de 2015.

Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

Bogota D.C.
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ADRIANA  PLAZAS CHAPARRO ciudadana mayor 1 de edad, domiciliado, vecino y
residente en Bogota D.C., e identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de serv1dor judicial activo, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
amplio vy suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO; igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania N° 13.830.269
de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacion, solicite a traves
de Derecho de Peticidn en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adimmlstratlvo el reconocimiento, liquidacion y
pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me aS|ste1como servidor judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrado como Profesional Universitario y conforme a la
disposicién contenida en la Ley 42 de 1992, articulo 14, y mas concretamente en el paragrafo de dicho

articulo, que obliga al Gobierno Nacional a revisar e. implementar el sistema de remuneracién de los
servidores publicos judiciales - de la cual hace parte también la Direccion Ejecutiva de Administracion
~ Judicial, por mandato expreso de la Ley Estafutaria de /a Justicia 270 de 1996 - sobre la base de la
Nivelacion o reclasificacion de mi empleo, atendiendo criterios de equidad, a la luz del derecho fundamental
de la igualdad (Arf. 13 C, P.), con efectos fiscales a partir de Ia fecha en que se realice efectivamente la
nivelacion; ello, teniendo en cuenta, que por primera y Unica vez el Gobierno Nacional desarrolld e
implemento de manera real la NIVELACION SALARIAL de la-Rama Judicial y de la Fiscalia, respecto de
algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y otros funcionarios
judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su favor, el Decreto 610 de 1998, reconociéndoles
para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante el 80% de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de JusthIa y teniendo en cuenta que el afio 2012 a
través de los Decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el Gobierno Nacional,
concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de ,HaCIenda y Crédito Plblico, el Ministerio de
Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la FunCIon Publico, decretaron una nlvelaC|on
salarial, cuya legalldad se encuentra cuestionada a través de varlas demandas judiciales mediante la acmon&
contenciosa administrativa de simple nulidad que se adelantaniante la Seccion Primera del H. Consejo de
Estado, pero siendo claro que dichos actos de presunta mvelacnon salarial sélo reconocen lo que denominan

.,‘_

una “bonificacién judicial” con vigencia a partir del 1° de enero de 2013, cuando los derechos de nivelacion "'"75\

salarial del suscrito poderdante, legal y validamente y en aphcacnon del derecho de igualdad, se me deben f:“ Il

reconocer de manera retroactiva, a partir de mi posesion. ‘

La Nivelacién o reclasificacion que solicitara mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesion, debera hacerse en la misma proporcion en que se realizé el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado, de similar rango y remuneracién) es decir,
otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualidad, un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como
servidor judicial en el cargo que ocupo hasta el momento en el servicio activo judicial, o en las proporciones
en que haya sido aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momento en que se lleve a cabo la
aludida nivelacion; esto, como Unica forma de aplicar "criterios de equidad" (Justicia), contemplado este
concepto en la Ley 47 de 1992y a la luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13 C. P.); advirtiendo
que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir def afio 1,998 y en relacion al ingreso que



tenian los honorables magistrados y: demas funcionarios nivelados e
incrementado todas sus prestaciones Iaborales

La Nivelacion Salarial de que se trata, tlene su fundamento legal, como se dijo, en la a}ﬂ{:amon ée
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementadp, dlcha ‘nivelacién y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores qui\cos diferentes de los
funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a fravés de los Decretos 610 de 1998, 1239
de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango vy
remuneracion, relacionados los tres pnmeros con la denominada Bonificacion por Compensacion y
Bonificacion por Gestion Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005,
relacionados con la denominada Bonificacion por Actividad Judicial para Jueces y fiscales; ni mediante el Decreto
6719 de 2007, relacionado con los empleos de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, ni a traveés del
Decreto 763 de 2009, relacionado: con lo correspondiente al patrimonio cultural de naturaleza
material;, ni a través de los Decretos 903 de 1992, 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarrollado o
llevado a cabo la Nivelacién a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1982, considerando para tal efecto
la denominacion, clasificacion, numeracion, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones
legales se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacion de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y ofras se han fimitado a indicar y enunciar cual seria
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 y
1993, pero ninguna de ellas ha desarroilado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacion y/o
reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de la Rama Judicial y de la Fiscalia,

Como honorarios por la gestion judicial que habra de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 Nicte., para- gastos de impetracion del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
nacionales consabidas, de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
la.conciliacion extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
mismo afio, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accion de Nulidad vy
Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualquier otra
modalidad de terminacion anormal del proceso, de fos que autoriza la Ley.

ADRLAPLAZAS CHAPARRO
CORREQO : adrplazas@gmail. COM

- Atte.

Acepto,

_;:-/?:BI‘ RICARDO MARQUEZ VELASCO
92.674 del C. S. de la J.
c.c. 13830269 de Bucaramanga
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Bogota D.C. 20 de octubre de 2015.

Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ,
'‘DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Bogota D.C.

ADRIANA RAMIREZ SANTANA, ciudadana mayor de edad, domiciliada, vecina vy
residente en Bogotda D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidora judicial activa, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
amplio y suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269
de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S.-de la J., para que en mi nombre y representacion, solicite a través
de Derecho de Peticion en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el reconocimiento, liquidacion y
pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste como serVIdora judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE_ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada EN PROPIEDAD como ASISTENTE
ADMINISTRATIVA, GRADO7 RESOLUCION No. 2740 DEL 08 DE MAYO DE 2012 ACTA DE POSESION
DEL 4 DE JULIO DE 2012, RESOLUCION No.6546 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2011 ACTA DE
POSESION DEL 01 DE FEBRERO DE 2012, RESOLUCION No.5259 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2010
ACTA DE POSESION DEL 01 DE FEBRERO DE 2011 y conforme a la disposicién contenida en la Ley 42
de 1992, articulo 14, y mas concretamente en el paragrafo de dicho articulo, que obliga al Gobierno Nacional
a revisar e implementar el sistema de remuneracion de los servidores publicos judiciales - de la cual hace
parte también la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por mandato expreso de la Ley Estatutaria
de la Justicia 270 de 1996 - sobre la base de la Nivelacion o reclasificacion de mi empleo, atendiendo
criterios de equidad, a la luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales a
partir de la fecha en que se realice efectivamente la nivelacion; ello, teniendo en cuenta, que por primera y
Unica vez el Gobierno Nacional desarrollo e implementd de manera real la NIVELACION SALARIAL de la
Rama Judicial y de la Fiscalia, respecto de algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal, Fiscales
Delegados ante Tribunal y otros funcionarios judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su
favor, el Decreto 610 de 1998, reconociéndoles para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001
y en adelante el 80% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de
Justicia, y teniendo en cuenta que el afio 2012 a través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de
marzo de 2013, al parecer el Gobierno Nacional, concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la
Funcién Publico, decretaron una nivelacion salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de
varias demandas judiciales mediante la accién contenciosa administrativa de simple nulidad que se
adelantan ante la Seccién Primera del H. Consejo de Estado, pero siendo claro que dichos actos de
presunta nivelacion salarial sélo reconocen lo que denominan una “bonificacién judicial’ con vigencia a partir

del 1° de enero de 2013, cuando los derechos de nivelacion salarial de la suscrita poderdante, legal y #.
validamente y en aplicacién del derecho de igualdad, se me deben reconocer de manera retroactiva, a partir

de mi posesion.

La Nivelacién o reclasificacion que solicitarda mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi

posesién, debera hacerse en la misma proporcién en que se realizé el incremento de sus prestaciones -

laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
griscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado; de similar rango y remuneracion) es decir,
ﬁtoggandose de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anuahdad un ajuste a los ingresos laborales,

‘”‘una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como

B




servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta mi retiro del servicio activo judicial, o en
las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momente en ques.

se lleve a cabo la aludida nivelacion: esto, como Gnica forma de aplicar “criterios de equidad" (Justicia), N

[

contemplado este concepto en la Ley 42 del 92 y ala luz del derecho fundamental de la igualdad (Arti ‘L’&:wj‘\

C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir del aflo 1,998 y en relagjon ?i*’:%\

al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que\iéo;

La Nivelacion Salarial de qué se trata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion del paragrafo unico
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores publicos diferentes de los
funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a través de los Decretos 610 de 1998, 1239
de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios- de similar -rango y
remuneracion, relacionados los tres primeros con la denominada Bonificacion por Compensacion y
Bonificacién por Gestion Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005,
relacionados con la denominada Bonificacion por Actividad Judicial para Jueces vy fiscales; ni mediante el Decreto
619 de 2007, relacionado con los empleos de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, ni a través del
Decreto 763 de 2009, relacionado! con lo comrespondiente al patrimonio cuitural de naturaleza
material. ni a través de los Decretos 903 de 1992; 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarroflado o
llevado a cabo la Nivelacion a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacidn, clasificacion, numeracion, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposicicnes
legales se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacidn de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y ofras se han limitado a indicar y enunciar cual seria
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 vy
1993, pero ninguna de ellas ha desarrollado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacién y/o
reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de la Rama Judicial y de la Fiscalia,

Como honorarios por la gestion judiciél que habra de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 Mi/cte., para gastos de impetracion del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
nacionales consabidas, de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
la conciliacion extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
mismo aflo, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accion de Nulidad vy
Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el | articulo 85 del C.C.A;; mas el 5% del valor liquidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualquier otra
modalidad de terminacién anormal del proceso, de los que autoriza la Ley.

c.c. 13.830.269 de Bucaramanga

ADRIANA RAMIREZ SANTANA
c.c{ 52,078.327 de BOGOYA |
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Bogota D.C. 17 de Noviembre de 2015.

Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO '
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

Bogota D.C.

ALVARO MAURICIO SALCEDO AHUMADA, ciudadano mayor de edad, domiciliado, vecino vy
residente en Bogota D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidor judicial activo, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
amplio vy suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269
de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacion, solicite a través
de Derecho de Peticién en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm|n|strat|vo el reconocimiento, liquidacion y
pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste oomo Servidor Judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE_ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrado en jpropledad como Asistente Administrativo
Grado 6 con Resolucion N° 0425 del 18 de Enero de 2010 y posteriormente nombrado en propiedad como
Asistente Administrativo Grado 7 con Resolucion N° 2137 del 1 de Marzo de 2011 y conforme a la
disposicién contenida en la Ley 42 de 1992, articulo 14, y mas concretamente en el paragrafo de dicho
articulo, que obliga al Gobierno Nacional a revisar e |mplementar el sistema de remuneracion de los
servidores publicos judiciales - de la cual hace parte también|la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, por mandato expreso de la Ley Estatutaria de la JUStICIa 270 de 1996 - sobre la base de la
vaelamon o reclasificacion de mi empleo, atendiendo criterios de equidad, a la luz del derecho fundamental
de la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales a partir de la fecha en que se realice efectivamente la
nivelacion; ello, teniendo en cuenta, que por primera y Unica vez el Gobierno Nacional desarrollé e
implementé de manera real la NIVELACION SALARIAL de la Rama Judicial y de la Fiscalia, respecto de
algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y otros funcionarios
judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su favor, el Decreto 610 de 1998, reconociéndoles
para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 fy en adelante el 80% de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de Justic':ia y teniendo en cuenta que el afio 2012 a
través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el Gobijerno Nacional,
concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacnenda y Crédito Publico, el Ministerio de
Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la FunCIon Publico, decretaron una nivelacion
salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de varias demandas JUdlClaleS mediante la accién
contenciosa administrativa de simple nulidad que se adelantan ante la Seccion Primera del H. Consejo de
Estado, pero siendo claro que dichos actos de presunta nivelacién salarial sélo reconocen lo que denominan
una “bonificacion judicial” con vigencia a partir del 1° de enero de 2013, cuando los derechos de nivelacion
salarial de la suscrita poderdante, legal y validamente y en aplicacion del derecho de igualdad, se me deben
reconocer de manera retroactiva, a partir de mi posesion.

|
La Nivelacién o reclasificacion que solicitara mi.apoderado, con fefectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesion, debera hacerse en la misma proporcién en que se realizd el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado, de similar rango y remuneracién) es decir,
otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualidad, un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como
servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta mi retiro del servicio activo judicial, o en
las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momento en que



se lleve a cabo la aludida nivelacion; iesto, como Gnica forma de aplicar "criterios de equidad" (Justicia),
contemplado este concepto en la Ley 42 del 92 y ala luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13
C. P.); advirtiendo que es precisament(;a en por lo menos cinco veces, que a partir del afio 1,998 y en relacion |
al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se

han incrementado todas sus prestaciones laborales.

La Nivelacion Salarial de que se trata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion del paragrafo tnico
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores publicos diferentes de los
funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a fravés de los Decretos 610 de 1998, 1239

de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango y
los tres primeros con la denominada Bonificacion por Compensacion vy

remuneracion, relacionados

Bonificacion por Gestion Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, moedificado por el Decreto 3382 de 2005,

relacionados con la denominada Bonificacién por Actividad Judicial para Jueces y fiscales; ni mediante el Decreto

619 de 2007, relacionado con los empleos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial; ni a traves del

Decreto 763 de 2009, relacionado con Io correspondiente al patrimonio cultural de naturaleza
material, ni a través de los Decretos 903 de 1992, 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial'y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarrollado o
llevado a cabo la Nivelacién a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacidn, clasificacion, numeracion, codificacién, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones
legales se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacién de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal v afines); a funcionarios judiciales; y ofras se han limitado a indicar y enunciar cual seria
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 vy
1893, pero ninguna de ellas ha desarrollado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacién y/o

reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de la Rama Judicial y de la Fiscalia.

Como honorarios por la gestion judicial que habra de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 Micte., para gastos de impetracion del Derecho de Peticion ante las autoridades puablicas
nacionales consabidas, de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
la conciliacion extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
mismo afo, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accion de Nulidad vy
Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liqguidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mj favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualquier otra

modalidad de terminacion anormal del proceso, de los que autoriza la Ley.
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Bogota D.C. 17 de noviembre de 2015. 4 -/ /{

Honorables )

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA g

MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION y/o QUIEN HAGA SUS VECES
Bogota D.C.

BERNABE BEJARANO BEJARANO, ciudadano mayor de edad, domiciliado, vecino y
residente en Bogotd D.C., e identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidor judicial activo, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial, amplio
y suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad, domiciliado vecino
y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269 de Bucaramanga y
T.P.92.674 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representaCIon solicite a través de Derecho de Peticion
en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el reconocimiento, liquidacion y pago REAL Y EFECTIVO
del derecho legitmo que me asiste como servidoro judicial de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada como Profesional Universitario, Grado 20 de la Unidad de Recursos
Humanos, mediante Resolucion No. 4427 de.diciembre 14 de 2009, aclarada por la Resolucion Nro. 2024 del
15 de marzo de 2015, y posesionado el 16 de marzo de 2010, y conforme a la disposicion contenida en la Ley
4% de 1992, articulo 14, y mas concretamente en el paragrafo de dlChO articulo, que obliga al Gobierno Nacional
a revisar e implementar el sistema de remuneracion de los servndores publicos judiciales - de la cual hace
parte también la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por mandato expreso de la Ley Estatutaria de
la Justicia 270 de 1996 - sobre la base de la Nivelacion o reclasificacion de mi empleo, atendiendo criterios de
equidad, a la luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales a partir de la fecha
en que se realice efectivamente la nivelacion; ello, teniendo en cuenta, que por primera y Unica vez el Gobierno
Nacional desarrollé e implementé de manera real la NIVELACION SALARIAL de la Rama Judicial y de la
Fiscalia, respecto de algunos funcionarios (Magistrados de Trlbunal Fiscales Delegados ante Tribunal y otros
funCIonanos judiciales de similar rango y remuneracién), al expedlr en su favor, el Decreto 610 de 1998,
reconociéndoles para el aflo 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante el 80% de lo que
por todo concepto devenguen los Maglstrados de las Altas Cortes de Justicia, y teniendo en cuenta que el afio
2012 a traves de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el Gobierno
Nacional, concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
Ministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcion Publico, decretaron una
nivelacion salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de varias demandas judiciales mediante
la accion contenciosa administrativa de simple nulidad que se|adelantan ante la Seccion Primera del H.
Consejo de Estado, pero siendo claro que dichos actos de presunta nivelacion salarial sélo reconocen lo que
denominan una “bonificacién judicial® con vigencia a partir del 1°,de enero de 2013, cuando los derechos de
nivelacién salarial de la suscrita poderdante, legal y vélidamente|y en aplicacion del derecho de igualdad, se
me deben reconocer de manera retroactiva, a partir de mi posesion.

La Nivelacién o reclasificacién que solicitard mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesion, debera hacerse en la misma proporcion en que se realizd el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a Ios funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado de similar rango y remuneracion) es decir,
otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualldad un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como servidora
judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta mi retlro del servicio activo judicial, o en las
‘proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los mag|strados de Tribunal al momento en que se
lleve a cabo la aludida nivelacién; esto, como Unica forma c]ie aplicar "criterios de equidad" (Justicia),



contemplado este concepto en la Ley 42 del 92y ala luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13 C.
P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir def afio 1,998 y en relacion al
ingreso que tenian los honorables magistrados y demés funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se
han incrementado todas sus prestaciones laborales.

La Nivelacion Salarial de que se trata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion del paragrafo Gnico
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o reclasificacion
clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalfa, para los servidores publicos diferentes de los funcionarios judiciales
(Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a través de los Decretos 610 de 1998, 1239 de 1998, 664 de 1999
y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango y remuneracion,
relacionados los tres primeros con la denominada Bonificacion por Compensacion y Bonificacion por Gestion
Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005, relacionados con la
denominada Bonificacién por Actividad Judicial para Jueces vy fiscales; ni mediante el Decreto 619 de 2007,
relacionado con los empleos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; ni a través del Decreto 763 de 2009,
relacionado con lo correspondiente al patrimonio cultural de naturaleza
material, ni a ftravés de los Decretos 903 de 1992, 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarroliado o
llevado a cabo la Nivelacién a reclasificacién de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafc Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerandc para tal efecto
la denominacion, clasificacion, numeracion, codificacion, efc. de los cargos, pues endichas disposiciones legales
se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacion de Funcionarios judiciales (Magistrados de
Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y otras se han limitado a indicar y enunciar cual seria la remuneracion y
las prestaciones de dichos frabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1892 y 1993, pero ninguna de
ellas ha desarrollado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacidén y/o reclasificacion de los
SERVIDORES PUBLICOS de la Rama Judicial y de Ia Fiscalia.

Como honorarios por la gestion judicial que habra de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 Mi/cte., para gastos de impetracion del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
nacionales consabldas de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
la conciliacion extrajudicial que establece fa ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del mismo
afio, como requisito de procedibilidad, para instaurar la respectiva Accién de Nulidad y Restablecimiento,
desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva reparacion del dafio de
que trata el articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado que como retroactivo se llegare a recaudar y
reconocer en mi favor, bien por V|a jUdlCla| o extrajudicial, o cualquier otra modalidad de terminacion anormal
del proceso, de los que autoriza la Ley.
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Bogota D.C. 20 de octubre de 2015.

Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA W i
MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO '
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNGCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Bogota D.C.

BLANCA CECILIA MORALES PULIDO, ciudadana mayor de edad, domiciliada, vecina vy
residente en Bogota D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidora judicial activa, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
amplio y suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269
de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para‘que en mi nombre y representacion, solicite a través
de Derecho de Peticion en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el reconocimiento, liquidacion y
pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste como servidora judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada como Asistente Administrativo Grado 8 de la
Unidad de Informética mediante Resolucion No. 2640 del 26 de mayo de 2010 posesionada desde el 1 de
julio de 2010 y conforme a la disposicién contenida en la Ley 42 de 1992, articulo 14, y mas concretamente
en el paragrafo de dicho articulo, que obliga al Gobierno Nacional a revisar e implementar el sistema de
remuneracion de los servidores publicos judiciales - de la cual hace parte también la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, por mandato expreso de la Ley Estatutaria de la Justicia 270 de 1996 - sobre la base
de la Nivelacion o reclasificacién de mi empleo, atendiendo criterios de equidad, a la [uz del derecho
fundamental de la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales a partir de la fecha en que se realice
efectivamente la nivelacion; ello, teniendo en cuenta, que por primera y Unica vez el Gobierno Nacional
desarrolld e implementd de manera real la NIVELACION SALARIAL de la Rama Judicial y de la Fiscalia,

‘respecto de algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y otros

funcionarios judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su favor, el Decreto 610 de 1998,
reconociéndoles para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante el 80% de lo
que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia, y teniendo en cuenta que
el afio 2012 a través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el
Gobierno Nacional, concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcion Publico,
decretaron una nivelacion salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de varias demandas
judiciales mediante la accion contenciosa administrativa de simple nulidad que se adelantan ante la Seccion

"Primera del H. Consejo de Estado, pero siendo claro que dichos actos de presunta nivelacion salarial sélo

reconocen lo que denominan una “bonificacion judicial” con vigencia a partir del 1° de enero de 2013, cuando

'los derechos de nivelacion salarial de la suscrita poderdante, legal y validamente y en aplicacion del derecho

de igualdad, se me deben reconocer de manera retroactiva, a partir de mi posesioén.

La Nivelacion o reclasificacion que solicitara mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesién, debera hacerse en la misma proporcidén en que se realizd el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y demés servidores del Estado, de similar rango y remuneracién) es decir,
otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualidad, un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como

‘servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta' mi retiro del servicio activo judicial, o en

las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momento en que
se lleve a cabo la aludida nivelacion; esto, como unica forma de aplicar "criterios de equidad” (Justicia),



contemplado este concepto en la Ley 4 del 92 y ala luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13
C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir def afio 1,998 y en relacion
al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se
han incrementado todas sus prestaciones laborales.

La Nivelacion Salarial de que se trata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion del paragrafo Unico
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores publicos diferentes de los
funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a fravés de los Decretos 610 de 1988, 1239
de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango y
remuneracion, relacionados los tres primeros con la denominada Bonificacion por Compensacion y
Bonificacion por Gestién Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005,
relacionados con la denominada Bonificacion por Actividad Judicial para Jueces vy fiscales; ni mediante el Decreto
619 de 2007, relacionado con los emplecs de la Direccidn Ejecutiva dé Administracion Judicial; ni a través del
Decreto 763 de 2009, relacionado .con lo correspondiente al patrimonio cultural de naturaleza
material, ni a través de los Decretos 903 de 1992; 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarrollado o
llevado a cabo la Nivelacién a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacion, clasificacion, numeracion, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones
legales se observa que unas de :ellas se han referidko a la Nivelacidbn de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y otras se han limitado a indicar y enunciar cual seria
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 vy
1993, pero ninguna de ellas ha desarrollado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacion y/o
reclasificacion de ios SERVIDORES PUEI’LICOS de la Rama Judicial y de la Fiscalia.

Como honorarios por la gestion judioiél que habréa de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 Micte., para gastos defimpetraci()n del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
nacionales consabidas, de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
la conciliacion extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
mismo afio, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accion de Nulidad vy
Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el; articulo 85 del C.C.A,; mas el 5% del valor liquidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualquier otra
modalidad de terminacién anormal del proceso, de los que autoriza '~ ' ~
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Bogota D.C. 12 de noviembre de 2015

Honorables
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

- MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA™ ~
MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Bogota D.C.

BLANCA MARGARITA RODRIGUEZ GARCIA, ciudadana mayor de edad, domiciliada,
vecina y residente en Bogota D.C., e identificada como apjarece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidora judicial activa, me diri]o a ustedes como representantes
del Estado a nivel Nacional y para los efectos del contemdo de este libelo, a fin de
manifestar, que confiero poder especial, ampllo y squCIente al Dr. CARLOS RICARDO
MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad, domlcmado vecino y residente en
Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ;CIudadanla No. 13.830.269 de
Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacion,
solicite a través de Derecho de Peticion en mteres partlcular y concreto (Art. 23 de la C.P.),
en concordancia con el nuevo Coédigo de Procedimiento /‘Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, el reconocimiento, liquidacién y pago REAL Y EFECTIVO del derecho
legitimo que me asiste como servidora judicial de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada como Asistente Administrativo Grado' 8, N
mediante Resolucién No. 0126 del 24 de enero de 20121 y posesionada el 01 de marzo de
2012, y conforme a la disposicion contenida en la Ley 42 de 1992, articulo 14, y mas
concretamente en el paragrafo de dicho articulo, que obl'iga al Gobierno Nacional a revisar
e implementar el sistema de remuneracion de los serwdores pUblicos judiciales - de la cual
hace parte también la Direccion Ejecutiva de Admlmstramon Judicial, por mandato expreso
de la Ley Estatutaria de la Justicia 270 de 1996 - sobre la base de la Nivelacién o
reclasificacion de mi empleo, atendiendo criterios de equidad, a la luz del derecho
fundamental de la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales a partir de la fecha en que
se realice efectivamente la nivelacion; ello, teniendo en cuenta, que por primera y Unica
vez el Gobierno Nacional desarrollé e implementé de manera real la NIVELACION
SALARIAL de la Rama Judicial y de la Fiscalia, respecto de alguhos funcionarios
(Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y otros funcionarios judiciales
de similar rango y remuneracién), al expedir en su favor, el Decreto 610 de 1998,
reconociéndoles para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante
el 80% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de
Justicia, y teniendo en cuenta que el afio 2012 a través de los decretos 0382, 0383 y 0384
proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el Gobierno Nacional, concretamente, la
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio de
Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcion Publico, decretaron
una nivelacién salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de varias




~ demandas judiciales mediante fajaccion contenciosa administrativa de simple nulidad que
se adelantan ante la Seccion Primera del H. Consejo de Estado, pero siendo claro que
dichos actos de presunta nivelacion salarial sélo reconocen lo que denominan una
“ponificacion judicial” con vigencié a partir del 1° de enero de 2013, cuando los derechos de
nivelacion salarial de la suscrita poderdante, legal y validamente y en aplicacion del derecho

de igualdad, se me deben reconocer de manera retroactiva, a partir de mi posesion.
|

{
|
|
|

La Nivelacién o reclasificacion qde solicitara mi apoderado, con efectos fiscales a partir de
l[a fecha de mi posesion, debera hacerse en la misma proporcién en que se realiz6 el
incremento de sus prestactones laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno
Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y
demas servidores del Estado, de similar rango y remuneracion) es decir, otorgandose, de
concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualidad, un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de
labores como servidora judicial;! en el cargo que ocupo hasta el momento o, hasta el
momento de mi retiro del servicio activo judicial, o en las proporciones en que haya sido
aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momento en que se lleve a cabo la
aludida nivelacién; esto, como Unica forma de aplicar "criterios de equidad" (Justicia),
contemplado este concepto en la Ley 4® del 92y ala luz del derecho fundamental de la
igualdad (Art. 13 C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que
a partir del afio 1,998 y en relacion al ingreso que tenian los honorables magistrados y
demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se han incrementado todas sus
prestaciones laborales.

La Nivelacién Salarial de que se trata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion
del paragrafo tnico del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha
implementado, dicha nivelacion y /o reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
para los servidores publicos diferentes de los funcionarios judiciales (Magistrados y demas
cargos equivalentes) ni a través de los Decretos 610 de 1998, 1239 de 1998, 664 de 1999 vy
Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango y
remuneracion, relacionados los tres primeros con la denominada Bonificacion por
Compensacion y Bonificacién por Gestion Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005,
modificado por el Decreto 3382 de 2005, relacionados con la denominada Bonificacion por
Actividad Judicial para Jueces vy fiscales; ni mediante el Decreto 619 de 2007, relacionado con
los empleos de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial; n/ a través del Decreto 763 de
2009, relacionado con lo correspondiente al patrimonio cultural de naturaleza
material; ni a través de los Decretos 903 de 1992; 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se
ha desarrollado o llevado a cabo la Nivelacién a reclasificacién de los SERVIDORES de a
Rama Judicial y de la Fiscalia, ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada
ley 4a de 1992, considerando para tal efecto la denominagion, la denominacion, clasificacion,
numeracién, codificacion, etc. de los cargos, pues endichas disposiciones legales se observa
que unas de ellas se han referido a la Nivelacion de Funcionarios judiciales (Magistrados
de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y otras se han limitado a indicar y enunciar cual
seria la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de
los afios 1992 y 1993, pero ninguna de ellas ha desarrollado y puesto en marcha
verdaderamente la mencionada nivelacién y/o reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS
de la Rama Judicial y de la Fiscalia.
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/ Como honorarios por la gestion judicial que habra de realizar el apoderado designado, se

fija la suma de $100.000.00 M/cte., para gastos de impetracion del Derecho de Peticion
ante las autoridades publicas nac;onales consabidas, de la presentacién de la demanda
ante lo Contencioso administrativo y para realizar la conciliacion extrajudicial que establece
la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del mismo afio, como requisito
de procedibilidad para instaurar la respectiva Accién de Nulidad y Restablecimiento,
desprendiendose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado
que como retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o
extrajudicial, o cualquier otra modalidad de terminacién anormal del proceso, de los que
autoriza la Ley.

Atentamente,
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CC. No. 51.744.402 de Bogota

Acepto,

CAREOS RICARDO MARQUEZ VELASCO
.P. 92,674 del C. S. de la J.
c.c. 13.830.269 de Bucaramanga
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‘Bogota D.C. 02 de diciembre de 2015.

‘Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ‘
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION y/o QUIEN HAGA SUS VECES
Bogota D.C.

BLANCA NELSY CHIQUIZA AREVALO, ciudadana mayor de edad, domiciliada, vecina y
residente en Bogotda D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidora judicial activa, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
amplio vy suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269
de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacion, solicite a través
de Derecho de Peticién en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el reconocimiento, liquidacion y
pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste como servidora judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada como PROFESIONAL UNIVERSITARIO Grado
20 desde el 12 de mayo de 2010 y conforme a la disposicidn contenida en la Ley 4* de 1992, articulo 14, y
mas concretamente en el paragrafo de dicho articulo, que obliga al Gobierno Nacional a revisar e
implementar el sistema de remuneracién de los servidores publicos judiciales - de la cual hace parte también
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por mandato expreso de la Ley Estatutaria de la Justicia
270 de 1996 - sobre la base de la Nivelacion o reclasificacion de mi empleo, atendiendo criterios de equidad,
a la luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales a partir de la fecha en
que se realice efectivamente la nivelacion; ello teniendo en cuenta, que por primera y Unica vez el Gobierno
Nacional desarrollé e implementé de manera real la NIVELACION SALARIAL de la Rama Judicial y de la
Fiscalia, respecto de algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y
otros funcionarios judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su favor, el Decreto 610 de
1998, reconociéndoles para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante el 80% de
lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia, y teniendo en cuenta
que el afio 2012 a través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el

.Gobierno Nacional, concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcion Pablico,
decretaron una nivelacion salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de varias demandas
judiciales mediante la accién contenciosa administrativa de simple nulidad que se adelantan ante la Seccién
Primera del H. Consejo de Estado, pero siendo claro que dichos actos de presunta nivelacion salarial sélo
reconocen lo que denominan una “bonificacion judicial” con vigencia a partir del 1° de enero de 2013, cuando
los derechos de nivelacion salarial de la suscrita poderdante, legal y validamente y en aplicacién del derecho
de igualdad, se me deben reconocer de manera retroactiva, a partir de mi posesion.

La Nivelacion o reclasificacién que solicitard mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesion, debera hacerse en la misma proporcién en que se realizo el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado, de similar rango y remuneracion) es decir,
otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta ahualidad, un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como
servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta mi retiro del servicio activo judicial, o en
las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momento en que
se lleve a cabo la aludida nivelacion; esto, como Unica forma de aplicar “criterios de equidad" (Justicia),
contemplado este concepto en la Ley 42 del 92y ala luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13



C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir del afio 1,998 y en relacion
al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se
han incrementado todas sus prestaciones laborales. :

La Nivelacion Salarial de que se trata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion del paragrafo tnico
del At 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores plblicos diferentes de los
funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a fravés de los Decretos 610 de 1998, 1239
de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango y
remuneracion, relacionados los tres primeros con la denominada Bonificacion por Compensacion vy
Bonificacién por Gestion Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005,
relacionados con la denominada Bonificacién por Actividad Judicial para Jueces y fiscales; ni mediante el Decreto
619 de 2007, relacionado con los empleos de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, ni a través del
Decreto 763 de 2009, relacionado con lo correspondiente al patrimonio cultural de naturaleza
materiall ni a través de los Decretos 903 de 1992, 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarrollado o
llevado a cabo la Nivelacién a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacion, cdlasificacion, numeracion, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones
legales se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacién de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y otras se han limitado a indicar y enunciar cual serfa
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 vy
1993, pero ninguna de ellas ha desarrollado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacion y/o
reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de la Rama Judicial y de la Fiscalia.

Como honorarios por la gestion judicial que habra de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 Micte., para gastos de impetracién del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
nacionales consabidas, de ta presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrative y para realizar
la conciliacion extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
mismo afio, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accion de Nulidad vy
Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el | articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualquier otra
. modalidad de terminacién anormal del proceso, de los que autoriza la Ley.

Atte.
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Bogota D.C. 12 de Noviembre de 2015.

Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA CE
MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

Bogota D.C.

CLARA NEIRA MENDOZA ciudadana mayor  de edad, domiciliada, vecina vy
residente en Bogota D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidora judicial activa, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
amplio y suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269
de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacion, solicite a través
de Derecho de Peticién en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el reconocimiento, liquidacion y
pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste como servidora judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE_ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada como ASISTENTE ADMINISTRATIVO DEAJ
Grado 13 desde el 24 Julio de 2009 y conforme a la disposicion contenida en la Ley 42 de 1992, articulo 14,
y mas concretamente en el paragrafo de dicho articulo, que obliga al Gobierno Nacional a revisar e
implementar el sistema de remuneracién de los servidores publicos judiciales - de la cual hace parte también
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por mandato expreso de la Ley Estatutaria de la Justicia
270 de 1996 - sobre la base de la Nivelacion o reclasificacion de mi empleo, atendiendo criterios de equidad,
a la luz del derecho fundamental de [a igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales a partir de la fecha en
. que se realice efectivamente la nivelacion; ello, teniendo en cuenta, que por primera y Unica vez el Gobierno
Nacional desarrollé e implementé de manera real la NIVELACION SALARIAL de la Rama Judicial y de la
Fiscalia, respecto de algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y
otros funcionarios judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su favor, el Decreto 610 de
1998, reconociendoles para ef afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante el 80% de
lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia, y teniendo en cuenia
que el afio 2012 a través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el
Gobierno Nacional, concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcién Publico,
decretaron una nivelacion salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de varias demandas
judiciales mediante la accion contenciosa administrativa de simple nulidad que se adelantan ante la Seccion
Primera del H. Consejo de Estado, pero siendo claro que dichos actos de presunta nivelacion salarial sélo
reconocen lo que denominan una "bonificacion judicial” con vigencia a partir def 1° de enero de 2013, cuando
los derechos de nivelacién salarial de la suscrita poderdante, legal y validamente y en aplicacién del derecho
de igualdad, se me deben reconocer de manera retroactiva, a partir de mi posesion.

La Nivelacion o reclasificacion que solicitara mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesion, deberd hacerse en la misma proporcion en que se realizo el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
‘Fiscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado de similar rango y remuneracion) es decir,
otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualldad un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como
servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta mi retiro del servicio activo judicial, o en
las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los maglstrados de Tribunal al momento en que
se lleve a cabo la aludida nivelacién; esto, como tnica forma |de aplicar "criterios de equidad” (Justicia),
contemplado este concepto en la Ley 4* del 92 y ala luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13



C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir del afio 1,998 y en relacion
al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se
han incrementado todas sus prestaciones laborales.

La Nivelacion Salarial de que se trata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion del paragrafo nico
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores publicos diferentes de los

" funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni g fravés de los Decretos 610 de 1998, 1239
de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango vy
remuneracién, relacionados los tres primeros con la denominada Bonificacibn por Compensacidn vy
Bonificacion por Gestion Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005,
relacionados con la denominada Bonificacion por Actividad Judicial para Jueces v fiscales; ni mediante el Decreto
619 de 2007, relacionado con los emplecs de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial; ni a través del
Decreto 763 de 2009, relacionado con lo correspondiente al patrimonio cultural de naturaleza
material; ni a través de los Decretos 903 de 1992: 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarrollado o
llevado a cabo la Nivelacion a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacion, clasificacion, numeracion, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones
legales se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacion de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y otras se han limitado a indicar y enunciar cual seria
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 vy
1993, pero ninguna de ellas ha desarroliado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacién y/o
reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de la Rama Judicial y de la Fiscalia.

|
i
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Como honorarios por la gestién judiciail que habra de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 Micte., para gastos de impetracion del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
nacionales consabidas, de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
la conciliacién extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
mismo afio, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accién de Nulidad vy
Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dano de que trata el f articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualquier otra
modalidad de terminacién anormal del proceso, de los que autoriza la Ley.

Atte. Ja3Ee 3 .
' g ac? 7.9 '3; i AL
| Lo g E Py )
e Lo/ g ﬁ?_——— . 8= gd8ag - g % .
Q e} @E'U Jel g ] LG
2o gsT’g ¢ < ‘0 o
CLARA NEIRA MENDOZA j o & a5 6% 3 ¢ : RENET <
c.c. 20.470.772 de Chia (Cundinamarca) 25< wOREE ) P 6
| Sog S«2388 T F ‘ >3
1 582 @WoZTET B ,, 5o
i r — (=] ) wn w
| e g5 o o Z e
, a¥%x ©fisy¥ x ] Z o
Acepto, | @ 55 =5 5 = o g
; = Lol o = 3 =
= ! 4=k se3T 3 8 = 2 =<
== i g o :é =233 © m N K &5
//’ i ueg = § "L -:"',f:?{-\"’ %
L ; 2o 2%cm=2 3 ¢ g o
_CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO |5 - SgS=g E O z
T.P. 92,674 del C. S. de la J. | 2 Q FEdrifess
< ('8} =l (o)}
c.c. 13.830.269 de Bucaramanga | = :\ EEEEJoo~Q
i z 5 o5 g O wg v 2
U.=X0Cw el )




AT

Bogota D.C. 13 de noviembre de 2015.

Honorables

‘PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ,
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Bogota D.C.

CLAUDIA PATRICIA SANTAMARIA RUEDA ciudadana mayor de edad, domiciliada, vecina y
residente en Bogotd D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidora judicial activa, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
amplio y suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ \ VELASCO, igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269
de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para que en mj nombre y representacion, solicite a través
.de Derecho de Peticidn en interés particuiar y concreto (Art. 23 :de la C.P.), en concordancia con el nuevo
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo el reconocimiento, liquidacion y
‘pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste como servidora judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada Profesmnal Universitario grado 13 desde el 1 de
agosto de 2012, en provisionalidad como Profesional UmverSItarlo Grado 16 desde el 16 de julio de 2014, y
.conforme a la dISpOSlCIOn contenida en la Ley 4% de 1992, articulo 14, y mas concretamente en el paragrafo
de dicho articulo, que obliga al Gobierno Nacional a revisar e implementar el sistema de remuneracion de los
servidores publicos judiciales - de la cual hace parte también’ la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, por mandato expreso de la Ley Estatutaria de la Justicia 270 de 1996 - sobre la base de la
Nivelacion o reclasificacion de mi empleo, atendiendo criterios de equidad, a la luz del derecho fundamental
de la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales a partir de la fecha en que se realice efectivamente la
_nivelacién; ello, temendo en cuenta, que por primera y Unica vez el Gobierno Nacional desarrollo e
implementé de manera real la NIVELACION SALARIAL de la Rama Judicial y de la Fiscalia, respecto de
algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y otros funcionarios
judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su favor, el Decreto 610 de 1998, reconociéndoles
para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante el 80% de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia, y teniendo en cuenta que el afio 2012 a
través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el Gobierno Nacional,
concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio de
Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcién Publico, decretaron una nivelacion
salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de varias demandas judiciales mediante la accion
contenciosa administrativa de simple nulidad que se adelantan ante la Seccién Primera del H. Consejo de
Estado, pero siendo claro que dichos actos de presunta nivelacion salarial sélo reconocen lo que denominan
una “bonificacion judicial” con vigencia a partir del 1° de enero de 2013, cuando los derechos de nivelacion
salarial de la suscrita poderdante, legal y validamente y en aplicacién del derecho de igualdad, se me deben
reconocer de manera retroactiva, a partir de mi posesion.

La Nivelacidon o reclasificacion que solicitara mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesién, debera hacerse en la misma proporcidén en que se realizé el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado, de similar rango y remuneracion) es decir,
‘otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualldad un ajuste a los ingresos laborales,
.en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado:para cada uno de los afios de labores como
servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta mi retiro del servicio activo judicial, o en
las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momento en gue
se lleve a cabo la aludida nivelacion; esto, como tnica forma de aplicar "criterios de equidad" (Justicia),
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contemplado este concepto en la Ley__z;ﬁ’ del 92 yala luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13
C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir del afio 1,998 y en relacion

[ . . . . . .
al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se
han incrementado todas sus prestaciones laborales.

La Nivelacion Salarial de que se trata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion del paragrafo unico
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalfa, para los servidores publicos diferentes de los
funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a través de los Decretos 610 de 1998, 1239
de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango y
remuneracion, relacionados los tres 'primeros con la denominada Bonificacion por Compensacion y
Bonificacion por Gestién Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005,
relacionados con la denominada Bonificacion por Actividad Judicial para Jueces y fiscales; ni mediante el Decreto
619 de 2007, relacionado con los empleos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; ni a traves del
Decreto 763 de 2009, relacionado con lo comrespondiente al patrimonio cultural de naturaleza
material; ni a través de los Dec:retos 903 de 1992; 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarrollado o
llevado a cabo la Nivelacién a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el parégrafo unico del :Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacién, clasificacion, numeracion, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones
legales se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacion de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y otras se han limitado a indicar y enunciar cual seria
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 vy
1993, pero ninguna de ellas ha desarrollado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacion y/o
reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de fa Rama Judicial y de la Fiscalia.

1
Como honorarios por la gestidn judicial que habré de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 Micte., para gastos de impetracién del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
nacionales consabidas, de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
la conciliacion extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
mismo afo, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accion de Nulidad vy
Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualguier otra- o
modalidad de terminacioén anormal del proceso, de los que autoriza la Ley. ,
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Bogota D.C 17 de Noviembre de 2015. ' 4

Honorables

ITRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA

MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION ' 7’ |

Bogota D.C. ‘ |

DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ, ciudadana mayor de edad, domiciliada, vecina y
" residente en Bogotd D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma y en mi calidad de servidora judicial activa, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial, amplio y
uficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, lgualmente mayor de edad, domiciliado vecinoc y
residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de cmdadanla No. 13.830.269 de Bucaramanga y T.P.
+ 92.674 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacnoq, solicite a través de Derecho de Peticién en
interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), entoncordancia con el nuevo Cédigo de Procedimiento
dministrativo y de lo Contencioso Administrativo, el recon00|m|ento Ilqwdacmn y pago REAL Y EFECTIVO del
+ derecho legitimo que me asiste como servidora judicial de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
' JUDICIAL, nombrada en propiedad como Profesional Universitario | Grado 20 con Resolucién N° 3985 del 28 de
* Octubre de 2008, posteriormente nombrada en provisionalidad en el cargo de Directora Administrativa de la
D||v13|on de Contabilidad de la Unidad de Presupuesto de la D|rec010n Ejecutiva de Administracién Judicial
mediante resolucién 3448 del 17 de julio del 2012, reintegrada a partlr del 23 de Septiembre del 2013 al cargo de
Profesional Universitario Grado 20 con Resolucién N° 3985 del 28 dfe Octubre de 2009, posteriormente nombrada
en provxs:onalldad como Directora Administrativa de la Divisién de Contabilidad de la Unidad de Presupuesto de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial mediante resolumon}’6231 de Diciembre de 2013 y conforme a la
disposicion contenida en la Ley 42 de 1992, articulo 14, y mas concretamente en el paragrafo de dicho articulo, que
obliga al Gobierno Nacional a revisar e implementar el sistema de remuneracion de los servidores publicos
judiciales - de la cual hace parte también la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, por mandato expreso de
la| Ley Estatutaria de la Justicia 270 de 1996 - sobre la base de |a Nivelacion o reclasificacién de mi empleo,
atendiendo criterios de equidad, a la luz del derecho fundamental de1la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos fiscales
a partir de la fecha en que se realice efectivamente la nivelacion; ello teniendo en cuenta, que por primera y (nica
vez el Gobierno Nacional desarrollé e implementé de manera reai la ‘NIVELACION SALARIAL de la Rama Judicial
oy |de la Fiscalia, respecto de algunos funcionarios (Magistrados de| Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y
otros funcionarios judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su favor, el Decreto 610 de 1998,
reconociéndoles para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante el 80% de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de Juéticia, y teniendo en cuenta que el aio.2012 a
través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el Gobierno Nacional,
cancretamente, la Presidencia de la Reptblica, el Ministerio de Hacienda y Crédito Ptiblico, el Ministerio de Justicia
y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcién Publico, decretaron una nivelacién salarial, cuya
legalidad se encuentra cuestionada a través de varias demandas judiciales mediante la accién contenciosa
administrativa de simple nulidad que se adelantan ante la Seccion Primera del H. Consejo de Estado, pero siendo
claro que dichos actos de presunta nivelacién salarial s6lo reconocen lo que denominan una “bonificacién judicial”
con‘vigencia a partir del 1° de enero de 2013, cuando los derechos de nivelacion salarial de la suscrita poderdante,
Iegﬁal y validamente y en aplicacion del derecho de igualdad, se me deben reconocer de manera retroactiva, a partir
de mi posesion.

n

La Nivelacion o reclasificacion que solicitaréd mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi posesion,
debera hacerse en la misma proporcién en que se realizé el incremento de sus prestaciones laborales (Salarios y
de'mas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante
Tr bunal y demas servidores del Estado, de similar rango y remuneracién) es decir, otorgandose, de concederse lo
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pedido en el transcurrir de esta anualidad, un ajuste a los ingresos laborales, en una suma’ supenorra Cuatro (04)
veces de lo asighado para cada uno de Ios afios de labores como servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el
momento hasta mi retiro del servicio activo judicial, o en las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso
de los magistrados de Tribunal al momento en que se lleve a cabo la aludida nivelacion; esto, como tnica forma
de aplicar "criterios de equidad" (Justicia), contemplado este concepto en la Ley 4% del 92y ala luz del derecho
fundamental de la igualdad (Art. 13 C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a
partir del afio 1,998 y en relacion al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados
en dicha anualidad, que se han incrementado todas sus prestaciones laborales.

La Nivelacion Salarial de que se frata, tiene éu fundamento legal, como se dijo, en la aplicacién del paragrafo Unico del Art.
14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacién y /o reclasificacion clara y real
de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores publicos diferentes de los funcionarios judiciales (Magistrados y
demas cargos equivalentes) ni a fravés de Ios Decretos 610 de 1898, 1238 de 1998, 664 de 1998 y Decreto 4040 de
2004, expedidos para Magistrados y funmonanos de similar rango y remuneracion, relacionados los tres primeros
con la denominada Bonificacién por Compensacmn y Bonificacion por Gestién Judicial; ni a través del Decreto 3131 de
2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005, relacionados con la denominada Bonificacion por Actividad Judicial para
Jueces vy fiscales; ni mediante el Decreto 618 de 2007, relacionado con los empleos de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial; ni a través del Decreto 763 de 2008, relacionado con lo correspondiente al patrimonio cultural de
naturaleza : : !

material;, ni -a ftravés de los Decretos 903 de 1992, 53 y 57 de 1992 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarroilado o
llevado a cabo la Nivelacion a reclasificacién de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacién, clasificacién, numeracion, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones legeales se
observaque unas de ellas se han referidc a la Nivelacion de Funcionarios judiciales (Magistrados de Tribunal y
afines); a funcionarios judiciales; y ofras se han limitado a indicar y enunciar cual seria la remuneracién y las prestaciones
de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 y 1993, pero ninguna de ellas ha desarrollado y
puesto en marcha verdaderamente la mencicnada mveldmon y/o reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de Ia
Rama Judicial y de la Fiscalia.

Como honorarios por la gestion judicial que habra de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$100.000.00 M/cte., para gastos de impetracién del Derecho de Peticién ante las autoridades publicas nacionales
consabidas, de la presentacién de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar la conciliacién
extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del mismo afio, como
requisitc de procedibilidad para instaurar la respectiva Accion de Nulidad y Restablecimiento, desprendiéndose de
la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva reparacion del dafio de que trata el articulo 85 del
C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado que como retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por .
via jUdICIal o extrajudicial, o cualquier otra modalidad de termmacnon anormal del proceso de los que autoriza Ja
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DORA MERCEDES RINCON SANCHEZ
C.C. 23.555.925 de Duitama

Acepto,

CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO L
T.P.92.674 del C. S. de la J.
C.C. 13.830.269 de Bucaramanga
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‘Bogota D.C. 20 de octubre de 2015.

B Honorables
" PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA “
MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

. DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
~ Bogota D.C.

"ELSA CECILIA MEJIA MEJIA, ciudadana mayor de edad, -dbmiciliada. vecina vy

residente en Bogotda D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondiente

~~firma y en mi calidad de servxdora judicial activa, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel

Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder espemal
amplio y suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.),, ldentlflcado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269

* de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para que en mi nombre y representacion, solicite através
' *de Derecho de Peticién en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el reconocimiento, liquidacion y
-pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste como servidora judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada como Auxiliar de Servicios Generales Grado 3

- del 22 de diciembre de 1994 hasta el 08 de febrero de 1995; Auxiliar de Servicios Generales Grado 3 del 4
- de julio de 1994 hasta el 04 de agosto de 1996; Asistente Administrativo Grado 4 del 5 de agosto hasta el 31

‘de octubre de 1996; Asistente Administrativo Grado 6 de la Division de Contabilidad de la Unidad de

. Presupuesto del1 de noviembre de 1996 hasta el 23 de septiembre de 1999; Asistente Administrativo Grado
-7 de la Divisién de Contabilidad de la Unidad de Presupuesto del 7 de noviembre al 6 de enero de 1998;
- Asistente Administrativo Grado 7 de la Division de Asuntos Laborales de la Unidad de Recursos Humanos

-del 20 de febrero al 19 de marzo de 1998; Asistente Administrativo Grado 7 de la Divisién de Contabilidad de
la Unidad de Presupuesto del 1 de junio al 31 de julio de 1998; Asistente Administrativo Grado 7 de la
‘Divisién de Contabilidad de la Unidad de Presupuesto del 3 de agosto al 2 de septiembre de 1998; Asistente
Administrativo Grado 7 de la Divisién de Contabilidad de la Unidad de Presupuesto del 21 de septiembre
‘hastael 20 de octubre de 1998; Asistente Administrativo Grado 7 de la Division de Contabilidad de la Unidad
de Presupuesto del 21 de junio hasta el 20 de julio de 1999; Asistente Administrativo Grado 7 de la Division

- de Contabilidad de la Unidad de Presupuesto del 24 de septlembre hasta el 5 de diciembre de 1999;

~Asistente Administrativo Grado 7 de la Divisién de Contabilidad de la Unidad de Presupuesto del 6 de e ses
diciembre de 1999 hasta el 17 de mayo de 2000; Asistente‘ Administrativo Grado 7 de la Divisién de .-
Contabilidad de la Unidad de Presupuesto del 18 de mayo de 2000 hasta el 31 de julio de 2008; Asistenie :; |

Administrativo Grado 8 de la del Area de Sistemas de lngenlena Unidad de Informatica del 8 de junio hasta

. el 27 de junio de 2006; Asistente Administrativo Grado 8 de Ia del Area de Sistemas de Ingenieria Unidad de #.
" Informatica del 7 de junio hasta el 25 de junio de 2004; Profesional Universitario Grado 20 de la Unida de-

Ejecucion Presupuestal de [a Unidad de Presupuesto: del 26 de junio al 19 de julio de 2007 — del 23 de julio
de 2007 hasta el 21 de agosto de 2007 — del 27 de agosto hasta el 25.de septiembre de 2007 — del 1 al 31
de octubre de 2007 y del 19 de diciembre de 2007 al 17 de enero de 2008; Asistente Administrativo Grado 6
,de la Division de Tesoreria de la Unidad de Presupuesto, en propiedad: del 3 de julio de 2009 al 28 de
febrero de 2010 y Asistente Administrativo Grado 8 de la Division de Servicios Administrativos en propiedad:
desde el 01 de marzo de 2010 y en encargo Asistente Admlnlstratlvo grado 10 de la Division de Asuntos
Laborales, desde el 9 de agosto de 2010 hasta el 21 de agosto de 2010; Técnico Grado 11 de la Divisién de
Asuntos Laborales de la Unidad de Recursos Humanos del 10 de septlembre hasta el 15 de octubre de
2012; Profesional Universitario Grado 15 de la Divisidon de Disefio de la Unidad de Infraestructura del 18 de
"junio de 2014 al 31 de octubre de 2015 y del 04 de noviembre de 2015 y conforme a la disposicion contenida
en la Ley 4% de 1992, articulo 14, y mas concretamente en el paragrafo de dicho articulo, que obliga al
~Gobierno Nacional a revisar e lmplementar el sistema de remuneramon de los servidores publicos judiciales -

L "de la cual hace parte también la Direccidon Ejecutiva de Admmlstramon Judicial, por mandato expreso de la
vLey Estatutaria de la Justicia 270 de 1996 - sobre la base de la Nivelacion o reclasificacion de mi empleo,




fiscales a partir de la fecha en que se reahce efectivamente la mvelaonon ello, tenlendo en cuenta que bele]
primera y (nica vez el Gobierno Nacional desarrolld e implemento de manera real la NIVELACION
SALARIAL de la Rama Judicial y de la Fiscalia, respecto de algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal; .
Fiscales Delegados ante Tribunal y otros funcionarios judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir .
en su favor, el Decreto 610 de 1998, reconociéndoles para el afic 1999 el 60%; para el 2000 el 70% y para el
2001 y en adelante el 80% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortesde
Justicia, y teniendo en cuenta que el afio 2012 a través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de
marzo de 2013, al parecer el Gobierno Nacional, concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la
Funcién Publico, decretaron una nivelacién salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de
varias demandas judiciales mediante la accién contenciosa administrativa de simple nulidad que se
adelantan ante la Seccién Primera del H. Consejo de Estado, pero siendo claro que dichos actos de
presunta nivelacion salarial sélo reconocen lo que denominan una “bonificacion judicial” con vigencia a partir
- del 1° de enero de 2013, cuando los derechos de nivelacion salarial de la suscrita poderdante, legal y
validamente y en aplicacion del derecho de igualdad, se me deben reconocer de manera retroactiva, a partlr
de mi posesion.

La Nivelacion o reclasificacion que solicitara mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesion, debera hacerse en la misma proporcion en que se realizé el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios. (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado, de similar rango y remuneracion) es decir,
otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualidad, un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como
servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta mi retiro del servicio activo judicial, o en
las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momento en que
se lleve a cabo la aludida nivelacion; esto, como tinica forma de aplicar "criterios de equidad" (Justicia),
contemplado este concepto en la Ley 4% del 92y ala luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13
C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir del afio 1,398 y en relacién
al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se
han incrementado todas sus prestaciones laborales.

La Nivelacion Salarial de que se frata, tiene su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacidon del paragrafo unico
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde entonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores publicos diferentes de los
funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a través de los Decretos 610 de 1998, 1239
de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango y
remuneracion, relacionados los fres primeros con la denominada Bonificacion por Compensacion y
Bonificacion por Gestion Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, modificado por el Decreto 3382 de 2005,
relacionados con la denominada Bonificacion por Actividad Judicial para Jueces vy fiscales; ni mediante el Decreto
619 de 2007, relacionado con los empleos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ni a través del
Decreto 763 de 2009, reIacnonade con lo comrespondiente al patrimonio cultural de naturaleza
material, ni a través de los Decretos 903 de 1992; 53 y 57 de 1892 relacionados, con el
régimen salarial y prestacional de los servidores pUblicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarroflado o
llevado a cabo la Nivelacion a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo Unico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacion, clasificacion, numeracion, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones
legales se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacion de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y otras se han limitado a indicar y enunciar cual seria
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 vy
1993, pero ninguna de ellas ha desarrollado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacidn y/o
reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de la Rama Jud:c:al y de la Fiscalia.
|
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anc’f),';}honorarios por fa gestion judicial que habra de realizar el apoderado designado, se fija la suma de
$~1’90:;900.oo Micte., para gastos de impetracion del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
gcionales consabidas, de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
& conciliacién extrajudicial que establece la ley- 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
- mismo afio, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accion de Nulidad y
. Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuenciaimente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualquier otra
modalidad de terminacién anormal del proceso, de los que autoriza la Ley.

Atte.

A (L, o

ELSA CECILIA'MEJIA MEJIA
c.c. 52.313.168 de Bogota

. Acepto,

- CAR SﬁCARDO MARQUEZ VELASCO
~T.P792.674 del C.S.dela J.:
ic.c. 13.830.269 de Bucaramanga
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Bogota D.C. 20 de octubre de 2015.

‘Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Bogota D.C.

ELSA CONSUELO PINZON SANABRIA, ciudadana mayor de edad, domiciliada, vecina y
residente en Bogotda D.C., e identificada como aparece al pie de mi correspondlente
firma y en mi calidad de serwdora judicial activa, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libelo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
.amplio y suficiente al Dr. CARLOS RICARDO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad,
domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado Eon la cedula de ciudadania No. 13.830. 269
de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., parad que en mi nombre y representacion, solicite a través
de Derecho de Peticion en interés particular y concreto (Art. 23 de la C.P.), en concordancia con el nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo el reconocimiento, liquidacién y
pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste como serwdora judicial de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrada en propiedad mediante Resolucién N. 3237 del
10 de Agosto de 2009, como Profesional Universitario Grado 12, y conforme a la disposicién contenida
en la Ley 4% de 1992, articulo 14, y mas concretamente en el paragrafo de dicho articulo, que obliga al
Gobierno Nacional a revisar e implementar el sistema de remuneracion de los servidores publicos judiciales -
de la cual hace parte también la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por mandato expreso de la
Ley Estatutaria de la Justicia 270 de 1996 - sobre la base de la Nivelacion o reclasificacion de mi empleo,
atendiendo criterios de equidad, a la luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13 C, P.), con efectos
fiscales a partir de la fecha en que se realice efectivamente la nivelacion; ello, teniendo en cuenta, que por
primera y Unica vez el Gobierno Nacional desarrollé e implementd de manera real la NIVELACION
SALARIAL de la Rama Judicial y de la Fiscalfa, respecto de algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y otros funcionarios judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir
en su favor, el Decreto 610 de 1998, reconociéndoles para el afio 1999 el 60%; para el 2000 el 70% vy para el
2001 y en adelante el 80% de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de
+Justicia, y teniendo en cuenta que el afio 2012 a través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de
marzo de 2013, al parecer el Gobierno Nacional, concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio
' de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la
*Funcién Publico, decretaron una nivelacion salarial, cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de
‘varias demandas judiciales mediante la accion contenciosa administrativa de simple nulidad que se
adelantan ante [a Seccién Primera del H. Consejo de Estado, pero siendo claro que dichos actos de
presunta nivelacion salarial sélo reconocen lo que denominan una “bonificacién judicial” con vigencia a partir
del 1° de enero de 2013, cuando los derechos de nivelacidon salarial de la suscrita poderdante, legal y
vélidamente y en aplicacion del derecho de igualdad, se me deben reconocer de manera retroactiva, a partir
" de mi posesion.

La Nivelacion o reclasificacion que solicitara mi apoderado, con efectos fiscales a partir de la fecha de mi
posesion, debera hacerse en [a misma proporcion en que se realizo el incremento de sus prestaciones
laborales (Salarios y demas) por parte del Gobierno Nacional a los funcionarios: (Magistrados de Tribunal,
Fiscales Delegados ante Tribunal y demas servidores del Estado, de simitar rango y remuneracién) es decir,
otorgandose, de concederse lo pedido en el transcurrir de esta anualidad, un ajuste a los ingresos laborales,
en una suma superior a Cuatro (04) veces de lo asignado para cada uno de los afios de labores como
_servidora judicial; en el cargo que ocupo hasta el momento hasta mi retiro del servicio activo judicial, o en
las proporciones en que haya sido aumentado el ingreso de los magistrados de Tribunal al momento en que
se lleve a cabo la aludida nivelacién; esto, como unica forma de aplicar “criterios de equidad" (Justicia),



i .
contemplado este concepto en la Ley 42 del 92 y ala luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13
C. P.); advirtiendo que es precisamente en por lo menos cinco veces, que a partir del afio 1,998 y en relacion

al ingreso que tenian los honorables magistrados y demas funcionarios nivelados en dicha anualidad, que se

han incrementado todas sus prestaciones laborales.

{ .
La Nivelacion Salarial de que se trata, tien{e su fundamento legal, como se dijo, en la aplicacion del paragrafo tnico
del Art. 14 de la Ley 4a de 1992, y como desde enfonces no se ha implementado, dicha nivelacion y /o
reclasificacion clara y real de la Rama Judicial y de la Fiscalia, para los servidores publicos diferentes de los
funcionarios judiciales (Magistrados y demas cargos equivalentes) ni a través de los Decretos 610 de 1998, 1239
de 1998, 664 de 1999 y Decreto 4040 de 2004, expedidos para Magistrados y funcionarios de similar rango y
remuneracion, relacionados los tres primeros con la denominada Bonificacibn por Compensacién y
Bonificacion por Gestion Judicial; ni a través del Decreto 3131 de 2005, medificado por el Decreto 3382 de 2005,
relacionados con la denominada Bonificacion por Actividad Judicial para Jueces vy fiscales; ni mediante el Decreto
619 de 2007, relacionado con los empleos de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial; n/ a través del
Decreto 763 de 2009, relacionado| con o correspondiente  al  patrimonio  cultural de naturaleza
material;, ni a ftravés de los Decretos 903 de 1992; 53 y 57 de 1992 relacionados, con €l
régimen salarial y prestacional de los servidores plblicos de la Rama Judicial y de la Fiscalia, se ha desarrolfado o
flevado a cabo la Nivelacion a reclasificacion de los SERVIDORES de la Rama Judicial y de la Fiscalia,
ordenada en el paragrafo tnico del Articulo 14 de la citada ley 4a de 1992, considerando para tal efecto
la denominacion, clasificacion, numeracién, codificacion, etc. de los cargos, pues en dichas disposiciones
legales se observa que unas de ellas se han referido a la Nivelacibn de Funcionarios judiciales
(Magistrados de Tribunal y afines); a funcionarios judiciales; y otras se han limitado a indicar y enunciar cual serfa
la remuneracion y las prestaciones de dichos trabajadores para las vigencias fiscales de los afios 1992 vy
1993, pero ninguna de ellas ha desarrollado y puesto en marcha verdaderamente la mencionada nivelacion y/o
reclasificacion de los SERVIDORES PUBLICOS de la Rama Judicial y de la Fiscalia.

i
]

Como honorarios por la gestion judicial que habra de realizar el apoderado designadoe, se fija la suma de
$100.000.00 M/cte., para gastos de impetracion del Derecho de Peticion ante las autoridades publicas
nacionales consabidas, de la presentacion de la demanda ante lo Contencioso administrativo y para realizar
la conciliacion extrajudicial que establece la ley 1285 de 2009, en concordancia con el Decreto 1716 del
mismo afio, como requisito de procedibilidad para instaurar la respectiva Accién de Nulidad vy
Restablecimiento, desprendiéndose de la declaratoria pertinente y consecuencialmente, la respectiva
reparacion del dafio de que trata el articulo 85 del C.C.A.; mas el 5% del valor liquidado que como
retroactivo se llegare a recaudar y reconocer en mi favor, bien por via judicial o extrajudicial, o cualquier otra
modalidad de ter?«inac\i\én anormal del proceso, de los que autoriza la Ley.
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Bogota D.C. 04 de diciembre de 2015.

Honorables

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA
MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA
DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION ylo QUIEN HAGA SUS VECES
Bogota D.C.

FIDEL SANCHEZ ARAUJO, ciudadana mayor de edad, domiciliado, vecino vy
. residente - en Bogotd D.C., e identificado como aparece al pie de mi correspondiente

" firma y en mi calidad de serVIdor judicial activo, me dirijo a ustedes como representantes del Estado a nivel
Nacional y para los efectos del contenido de este libélo, a fin de manifestar, que confiero poder especial,
- amplio vy suficiente al Dr. CARLOS RICARDOQO MARQUEZ VELASCO, igualmente mayor de edad,
. domiciliado vecino y residente en Bucaramanga (s.), identificado con la cedula de ciudadania No. 13.830.269
- de Bucaramanga y T.P. 92.674 del C. S. de la J., para que en m1 nombre y representacion, solicite a través
* de Derecho de Peticion en interés particular y concreto (Art. 23de la C. P.), en concordancia con el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratwo el reconocimiento, liquidacién y
pago REAL Y EFECTIVO del derecho legitimo que me asiste como servidora judicial de Ia DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, nombrado como PROFESIONALO UNIVERSITARIO
Grado 12 desde el 8 DE JUNIO DE 2010 y conforme a la disposicién contenida en la Ley 42 de 1992, articulo
14, y mas concretamente en el paragrafo de dicho articulo, que obliga al Gobiernc Nacional a revisar e
implementar el sistema de remuneracién de los servidores ptblicos judiciales - de la cual hace parte también
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por mandato expreso de la Ley Estatutaria de la Justicia
270 de 1996 - sobre la base de la Nivelacion o reclasificacién de 'mi empleo, atendiendo criterios de equidad,
a la luz del derecho fundamental de la igualdad (Art. 13 C, P.), .con efectos fiscales a partir de la fecha en
que se realice efectivamente la nivelacion; ello, teniendo en cuenta que por primera y Unica vez el Gobierno
Nacional desarrollé e implementé de manera real la NIVELACION SALARIAL de la Rama Judicial y de la
Fiscalia, respecto de algunos funcionarios (Magistrados de Tribunal, Fiscales Delegados ante Tribunal y
otros funcionarios judiciales de similar rango y remuneracion), al expedir en su favor, el Decreto 610 de
1988, reconociéndoles para el afio 1999 el 60%,; para el 2000 el 70% y para el 2001 y en adelante el 80% de .
lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia, y teniendo en cuenta
que el affo 2012 a través de los decretos 0382, 0383 y 0384 proferidos el 6 de marzo de 2013, al parecer el
Gobierno Nacional, concretamente, la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Departamento Administrativo de la Funcién Publico,
decretaron una nivelacién salarial, .cuya legalidad se encuentra cuestionada a través de varias demandas
- judiciales mediante la accién contenciosa administrativa de simple nulidad que se adelantan ante la Seccién
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