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RV: CONTESTACION DEMANDA RAD. 2021-00196

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/11/2021 11:47 AM

Para: Juzgado 22 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <admin22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
GPT
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Martha Ines Del Rio <midelrio@ipes.gov.co>

Enviado: lunes, 22 de noviembre de 2021 3:55 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA RAD. 2021-00196

I PRUEBAS.zip

Sefior

JUEZ VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD- SECCION SEGUNDA
Bogota D.C.

Num. Proceso: 110013335022202100196-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Luis Ernesto Pardo Reyes

Demandada: Instituto para la Economia Social — IPES -

Asunto: Contestacién demanda Contrato realidad

Atentamente,

MARTHA INES DEL RIO BETANCUR
Apoderada IPES
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Seior
JUEZ VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD- SECCION SEGUNDA
Bogota D.C.

Num. Proceso: 110013335022202100196-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Luis Ernesto Pardo Reyes

Demandada: Instituto parala Economia Social — IPES -
Asunto: Contestacion demanda

MARTHA INES DEL RIO BETANCUR, identificado con la cédula N° 43.543.721 de
Medellin, abogado en ejercicio y portador de la T. P. No. 92.522 del C.S. de la Judicatura,
en mi condicién de apoderada del Instituto para la Economia Social — IPES —segun los
términos del poder aportado, por medio del presente escrito y estando dentro del término
para ello, muy respetuosamente me permito contestar la demanda en los siguientes
términos:

1. Pronunciamiento frente a las pretensiones.

Me opongo a la totalidad de las pretensiones y condenas solicitadas por la parte actora, por
cuanto no se configuran causales de nulidad del acto administrativo objeto de discusion,
habida cuenta que, entre el Instituto para la Economia Social y el sefior Luis Ernesto Pardo
Reyes, no existid una relacion laboral; por el contrario, lo que se desatd, fue un vinculo
contractual dentro del marco de las obligaciones derivadas de un contrato de prestaciéon de
servicios segun los parametros permitidos en el Estatuto General de Contrataciéon de la
Administracién Publica, de manera que no se logran evidenciar los elementos esenciales
para configurar alguna relacion laboral que lo hiciera acreedor al reconocimiento de las
prestaciones sociales que invoca en la demanda.

Por lo antes expuesto, el acto administrativo atacado goza de validez juridica y
administrativa, pue mal habria hecho el instituto reconociendo unas prestaciones que no
estan contempladas para este tipo de contratacion y de haberlo hecho quedaria incurso en
un delito contra la administracion publica y un grave detrimento patrimonial a la institucion
y al Distrito capital.

EN ESPECIAL:

FRENTE A LA PRETENSION 1: Solicito se niegue la pretension declarativa referida. El
acto administrativo acusado, oficio No. 00110-816-001793 del 5 de febrero de 2021,



mediante el cual se niega la solicitud de reconocimiento y pago de acreencias laborales
solicitados a favor del demandante, goza de presuncién de legalidad conforme la
Constitucion y la Ley, sin que se observen vicios que provogquen su anulacion.

FRENTE A LA PRETENSION 2: Solicito se niegue la pretension declarativa referida. El
acto administrativo acusado, oficio No. 00110-816-002791 del 25 de febrero de 2021,
mediante el cual se resolvié un recurso de reposicién, goza de presuncion de legalidad
conforme la Constitucion y la Ley, sin que se observen vicios que provoquen su anulacion.
FRENTE A LAS PRETENSIONE 3: Me opongo a la declaratoria de una relacion de trabajo
entre el demandante y la entidad que represento, por cuanto no existié tal vinculo laboral,
aparte de haberse efectuado diversos contratos de prestacion de servicios con solucion de
continuidad, dentro de los cuales brillaron por su ausencia los elementos de subordinacion,
de prestacion personal del servicio y de salario en la relacién contractual que rigié a las
partes, celebrados bajo la plena autonomia e independencia, sustentada en el numeral 3
del articulo 32° de la Ley 80 de 1993. En el mismo sentido, debe tenerse en cuenta que
para que se predique la calidad de servidor publico, resulta imperativo el cumplimiento
estricto del articulo 122° de la Constitucion Politica de Colombia, respecto de los
presupuestos de nombramiento y/o eleccion, y su correspondiente posesion.

FRENTE A LAS PRETENSIONES 4 al 8: Me opongo a la prosperidad de lo pretendido,
teniendo en cuenta que, al no existir un vinculo laboral de trabajo entre mi mandante y el
actor, no resulta factible predicar el reconocimiento y pago de emolumento laboral alguno.
Ademas, Mi poderdante no tiene tal obligacion de sufragar el costo de ninglin emolumento
laboral en favor de la actora, pues se trat6 de una relacién contractual propia de los
contratos de prestacion de servicios, sustentados en el numeral 3 del articulo 32° de la Ley
80 de 1993.

2. Pronunciamiento respecto de los hechos

Hechos 1. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del contrato de
prestacion de servicios. No obstante, y tal como lo acreditan los soportes documentales
arrimados al proceso, no es cierto lo afirmado por el accionante, respecto a los honorarios
alli pactados.

Hecho 2. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del contrato de
prestacion de servicios.

Hecho 3. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del contrato de
prestacion de servicios.

Hecho 4. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijacién de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro de los contratos de
prestacion de servicios.

Hecho 5. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del contrato de
prestacion de servicios.



Hecho 6. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 8. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 9. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijaciobn de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 10. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijaciobn de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 11. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijaciobn de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 12. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 13. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 14. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 15. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 16. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 17. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 18. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
Hecho 19. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso,
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del
prestacion de servicios.
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Hecho 20. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del contrato de
prestacion de servicios.

Hecho 21. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijacion de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del contrato de
prestacion de servicios.

Hecho 22. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijaciobn de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del contrato de
prestacion de servicios.

Hecho 23. Me atengo a lo que se encuentre documentado dentro del proceso, respecto de
la fijaciobn de los honorarios y fechas pactados entre las partes dentro del contrato de
prestacion de servicios.

Hecho 24. No es cierto y me atengo a lo que se pruebe. No obstante, aclaro que una vez
se termina el plazo de ejecucién de cada contrato, no le es permitido a ningin contratista
continuar desarrollando labores en nombre de la Entidad, asi como tampoco resultaba
obligatorio a la entidad celebrar nuevos contratos una vez ha fenecido el plazo de
vencimiento estipulado, por la naturaleza de los contratos celebrados con el demandante.
Hecho 25. No me consta y me atengo a lo que se pruebe. No obstante, lo anterior y como
arriba se indicio al demandante no le es dable por disposicion legal, continuar ejecutando
actividades en nombre de la entidad una vez se encuentra fenecido su vinculo contractual,
ya gue las mismas carecerian de validez alguna.

Hecho 26. Me remito a la respuesta 24 y 25, explicando que los vigilantes de las plazas de
mercado se encuentran ubicados en el ingreso de las puertas principales de las plazas de
mercado, que valga la pena sefialar, son bienes gue tiene la connotacién de uso publico
por pertenecer a los habitantes del distrito Capital, cuya caracteristica es la de expendio y
venta de viveres y articulos de primera necesidad y por lo tanto es de libre ingreso y
circulacion para las personas que ahi concurren.

Hecho 27. No obedece a un hecho, sino a una interpretacion subjetiva del demandante.

Hecho 28. Es cierto parcialmente, el Sr. Luis Eduardo Pardo Reyes, presto sus servicios a
la Subdireccion de Emprendimiento, Servicios Empresariales y Comercializacion en las
plazas de mercado, pero sefialo fueron varios los contratos de prestacion de servicios que
suscribo, con diversas obligaciones contractuales, dependiendo de la necesidad de
personal que para cada momento tenia la Entidad.

Hecho 29. No es cierto, en ningln momento concurrieron érdenes directas que implicaran
subordinacién, pues, es claro que, para efectos de ejecutar y cumplir con las obligaciones
adquiridas, debe existir una relacién de coordinacién entre el contratista y el supervisor
designado para este tipo de negocio juridico, para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada, lo que no implica subordinacién alguna. Lo que se dio, fue una verdadera
relacion de coordinacion de las actividades de apoyo que debia realizar el demandante de
conformidad con las instrucciones impartidas por la Subdireccion de Emprendimiento,
Servicios Empresariales y Comercializacién, donde presto sus servicios.



Es claro que entre el demandante y la demandada no existié ningun tipo de vinculo juridico
durante los periodos que celebraron los contratos y la prestacion de sus servicios al interior
de la Entidad no obedeci6é a actividades permanentes, dependientes ni mucho menos
subordinadas respecto a la Entidad demandada. Ahora bien, el demandante con
posterioridad al dia 28 de diciembre de 2007 suscribi6 diferentes Contratos de Prestacion
de servicios con incluso lapsos de interrupcion, lo que denota solucién de continuidad segun
la certificacién anexa a la contestacion de esta demanda, lo que desvirtla totalmente la
supuesta continuidad alegada.

Ahora los contratos suscritos con el demandante tuvieron como objeto la prestacién de
servicios, y dada la cantidad de ciudadanos que concurren a las Plazas de Mercado para
el abastecimiento de articulos de primera necesidad, en ocasiones se requiere de mayor
numero de personal que debe suplirse mediante contrato de prestacion de servicios, en
tanto el personal de planta de la Entidad resulta insuficiente para cumplir con la gestion
encomendada. Luego, el IPES goza de total autonomia administrativa, presupuestal y
financiera por lo cual celebra los contratos que considere pertinentes en aras del
cumplimiento de su misién y en ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni
prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.

Es del caso concluir, que no es cierto que haya existido subordinacion ni dependencia
alguna conforme lo predica el Demandante en su relacién contractual autbnoma respecto
de la Entidad. Al efecto, el Demandante confunde la relacién de coordinacion apoyo a la
gestion por él desempefiada bajo toda la vigencia de su vinculacion contractual con el
elemento de subordinacién propio de otros escenarios de mando laboral.

Hecho 30. No es cierto. Al sefior Pardo Reyes, no se le daban ordenes, precisamente se

le asigno un correo institucional que servia como medio de comunicacion para coordinar
las actividades que ejecutaba en cumplimiento y desarrollo del objeto contractual.

Hecho 31. No es cierto. El demandante no contaba con un horario para la prestacion de
Sus servicios, Unica y exclusivamente coordinaba con su supervisor el correcto y efectivo
cumplimiento de sus obligaciones, en consecuencia, no fue sometido al cumplimiento de
un horario para el ejercicio de sus actividades de la manera coaccionada como quiere
aseverar en este hecho el apoderado actor, toda vez que el cumplimiento de las actividades
desempefiadas por el accionante se efectio bajo lo preceptuado en los contratos de
prestacion de servicios. Con RELACION DE COORDINACION de las actividades a
desarrollar por el contratista, tal y como lo ha manifestado el Consejo de Estado al explicar
que “aunque a primera vista se puede pensar que el cumplimiento a un horario es de suyo
elemento configurativo de la subordinacién transformando una relacion que ad initio se
consider6 como contractual laboral, lo cierto es que en determinado casos el cumplimiento
de un horario es sencillamente la manifestacion de una concertacién contractual entre las
partes, administracion y particulares, para desarrollar el objeto del contrato en forma
coordinada con los usos y condiciones generalmente aceptadas y necesarias para llevar a
cabo el cumplimiento de la labor.”



En tanto se precisa que el accionante no ejercio y desarrollé funciones para la Entidad,
Unicamente ejecutd las actividades que fueron pactadas por las partes mediante contratos
de prestacion de servicios.

Hecho 32. Me atengo a lo que se pruebe, y aclaro que al interior de las plazas de mercado
labora un grupo de personas que prestan sus servicios al IPES de manera coordinada, y
para el caso concreto del demandante sus funciones eran de apoyo, de tal manera que no
Se requeria su presencia permanente y no tenia establecido un horario para la ejecucion de
las actividades contractuales.

Hecho 33, 34, 35, 36 y 37. No es cierto.

Hecho 38. No me consta. No obstante, con la copia del acta del 27 de marzo de 2019

aportada por el demandante como prueba, no se observa tal afirmacion

Hecho 38. No es cierto. No obstante, lo anterior, del acta aportada como prueba de fecha
marzo 27 de 2019, no se extrae que se haya dado la orden al demandante de ejecutar su
trabajo en horas de la madrugada y de la planilla de firmas aportada al proceso se evidencia
es la citacién a una reunion a la que asistié el demandante con hora de inicio 4 de la tarde,
lo que si quedo claro es una coordinacién de horarios entre gerentes y asistentes para no
descuidar la plaza, lo que no genera un elemento constitutivo de subordinacion

Hecho 39. Me atengo a lo que se pruebe, no obstante, se anexa como elemento probatorio
un solo recibo expedido por el IPES que no confirma la orden que dice haber recibido el
demandate, y aunado a ello dicho comprobante de recaudo no tiene la capacidad de
demostrar la existencia de una relacion laboral, mas alla que del apoyo administrativo y
operativo que cumplia en funcion del objeto contractual.

Hecho 40. No es cierto, y me atengo a lo que se pruebe, no sin antes mencionar que el
acta que se anexo como prueba de este hecho adolece de firmas, careciendo de valor
probatorio alguno, asi como tampoco se allego constancia de la designacion formal que
haya efectuado la entidad que represento al accionante.

Hecho 41. No es cierto y aclaro, una de las obligaciones contractuales del accionante, era
la de elaborar la facturacion y el reporte mensual de pagos realizado por los comerciantes
de la plaza asignada y registrar sus novedades, tal y como se puede verificar de los
contratos adjuntos a la demanda, y dentro de la relacion de coordinacion de actividades el
contratista se sujeta a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada, el hecho de recibir una serie de instrucciones o tener que reportar informes
sobre sus resultados, no significa la constitucion de un elemento de subordinacién.

Hecho 42 y 43. No es cierto, me atengo a lo que se demuestre documentalmente, no
obstante, cabe sefialar, que quienes desempefian labores contractuales en las
instalaciones del IPES o de cualquier otra entidad publica, usualmente y por temas
meramente de seguridad deben estar debidamente identificados, bien sea como
funcionarios o como contratistas, maxime en tratandose de un sitio abierto al pablico como
lo son las Plazas de Mercado Distritales donde converge tanta gente, no obstante, se indica
si ostentan la calidad de empleado o de contratista.

Hecho 44. Es parcialmente cierto que el demandante haya utlizado los medios y
herramientas disponibles en las plazas de mercado para la prestacion de sus servicios, lo



cual se conjuga a cabalidad con la relacién de mera coordinacion existente entre las partes
de cara al cumplimiento del objeto contractual. Se aclara que el sefior Luis Ernesto Pardo
Reyes, ejecutd sus funciones también con el uso concomitante de sus propias herramientas
y medios.

Hecho 45. Me atengo a la documentacion obrante en el plenario, y es del caso recordar
gue nos encontramos frente una relacion de naturaleza contractual regida por el articulo 32
de la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011, el Decreto 19 de 2012 vy el
Decreto 1082 de 2015, mas no a una relacién de connotacion laboral, por lo tanto, los
contratos celebrados con el demandate culminaron por el vencimiento del plazo estipulado.
Hecho 46 y 47. Me atengo a lo que se pruebe, ahora, es preciso aclarar que los contratos
de prestacion de servicios celebrados con el demandante tenian como objeto apoyar la
administracion de la plaza que se asignara; y la celebracion de los mismos se daba cuando
no era posible llevar a cabo las actividades con personal de planta o requerian de
conocimientos especializados.

Hecho 48, 49, 50, 51,52,54 y 55. Me atengo a la documentacion obrante al proceso. No

obstante, Se aclara que el sefior Luis Ernesto Pardo Reyes, debid efectuar los aportes
parafiscales frente al Sistema de Seguridad Social integral, empero por mandato legal,
comoquiera que de conformidad con el Articulo 4 de Ley 797 de 2003 corresponde en forma
obligatoria a los contratistas cumplir dicha obligacién durante la vigencia del Contrato de
Prestacion de Servicios, en los siguientes términos: “ARTICULO 4o. El articulo 17 de la Ley
100 de 1993 quedara asi: Articulo 17. Obligatoriedad de las Cotizaciones. Durante la
vigencia de la relacién laboral y del contrato de prestacion de servicios, deberan efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de los
afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacioén de
servicios que aquellos devenguen”. Por ende, la formulacién factica corresponde al mero
cumplimiento de una obligacion legal y contractual del sefior PEDRO RAMON REINA
CORREDOR en su calidad de contratista independiente.

De igual forma cabe mencionar que al demandante se le efectuaron Gnica y exclusivamente
los descuentos ordenados por la ley de acuerdo con la naturaleza juridica del contrato
celebrado, los que aparecen debidamente discriminados en los certificados de ingreso y
retencion allegados como prueba en la contestacion de esta demanda, los que fueron
girados oportunamente a las entidades correspondientes.

3. Razones de Defensa

La Reforma administrativa adelantada por el Distrito Capital y contenida en el Acuerdo No.
257 de 2006, que establece la estructura, organizacién y funcionamiento general de la
Administracion Distrital, transforma el Fondo de Ventas Populares FVP en Instituto para la
Economia Social - IPES -, establecimiento publico del orden distrital, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito a la Secretaria Distrital de
Desarrollo Econémico.



El Articulo 79 del citado Acuerdo define las funciones del Instituto para la Economia Social
IPES, y entre ellas esta:

Administrar las plazas de mercado en coordinacion con la politica de abastecimiento de
alimentos.

Partiendo de lo anterior, es posible que se presenten situaciones que ocasionen gran
cumulo de actividades a desarrollar por fuera de las sedes administrativas del Instituto, que
naturalmente deben suplirse mediante contrato de prestacion de servicios, en tanto el
personal de planta de la Entidad resulta insuficiente para cumplir con la gestion
encomendada. Luego, el IPES goza de total autonomia administrativa, presupuestal y
financiera por lo cual celebra los contratos que considere pertinentes en aras del
cumplimiento de su mision, y la celebracién de los contratos de prestacion de servicios que
realiza tienen su fundamento en la legislacion colombiana, mediante la siguiente
normatividad:

Art 32 de laley 80 de 1993, numeral 3 “Son contratos de prestacion de servicios los que
celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta
0 requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable.”

Igualmente, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-154 de 1997 MP Hernando
Herrera Vergara, establece que los contratos de prestacion de servicios, gozan de ciertas
caracteristicas, manifestando dicha corporacion que el contrato de prestacién de servicios
se celebra por el Estado en aquellos eventos en que la funcién de la administracion no
puede ser suministrada por personas vinculadas con la Entidad contratante o cuando
requiere de conocimientos especializados, por lo cual se establecen caracteristicas tales
como la prestacién de un servicio que versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucion
de labores en razén de la experiencia, capacitacion y formacion profesional de una persona
en determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores profesionales.
Igualmente, el contratista gozara de autonomia e independencia desde el punto de vista
técnico y cientifico.

Sin embargo, en la misma sentencia se menciona que el contrato de prestacion de servicios
ha generado importantes debates judiciales; y se analiz6 la diferencia entre tal contrato y el
de caracter laboral, de la siguiente manera:

Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la
existencia de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral
y la remuneracion como contraprestacién del mismo. En cambio, en el contrato de
prestacion de servicios, la actividad independiente desarrollada, puede provenir de
una persona juridica con la que no existe el elemento de la subordinacién laboral o
dependencia consistente en la potestad de impartir 6rdenes en la ejecucién de la
labor contratada.



Del analisis comparativo de las dos modalidades contractuales -contrato de prestacion de
servicios y contrato de trabajo- se obtiene que sus elementos son bien diferentes, de
manera que cada uno de ellos reviste singularidades propias y disimiles, que se hacen
inconfundibles tanto para los fines perseguidos como por la naturaleza y objeto de los
mismos.

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determina la
diferencia del contrato laboral frente al de prestacién de servicios, ya que en el plano
legal debe entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsto
en la norma acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales; a contrario sensu, en caso de que se
acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en la
actitud por parte de la administracion contratante de impartir 6rdenes a quien presta
el servicio con respecto a la ejecucidn de la labor contratada, asi como la fijacién de
horario de trabajo parala prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con
derecho al pago de prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacién de un
contrato de prestacion de servicios independiente. (Destaca la sala)

Lo anterior, significa que frente a las prestaciones sociales del demandante, los contratos
de prestacion de servicios de cardcter suscritos con el mismo, en el presente caso se le
impone, desvirtuar su naturaleza, con la demostracién inequivoca de haberse materializado
en este caso, los tres (3) elementos que a juicio de los pronunciamientos jurisprudenciales
caracterizan una relacion laboral, pero de manera fundamental cuando se comprueba la
subordinacién o dependencia respecto del empleador, evento en el cual, surge el
derecho al pago de prestaciones sociales a favor del solicitante en aplicacion inicialmente
del principio de prevalencia de la realidad sobre las formas en las relaciones laborales
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, independientemente de la denominacién
juridica que se le haya dado a dicha relacion.

Al Respecto, también el Consejo de Estado Seccién Segunda en Sentencia
630012333000201400139 01 (1771-2015) de fecha 19 de julio de 2017 Consejera Ponente
Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ ha sostenido sobre la presuncion contenida en el
inciso 3 del articulo 32 de la Ley 80de 1993 frente a los contratos estatales que:

“Dicha normatividad contemplé una presuncion iuris tantum, al establecer que en ningun
caso estos contratos- entiéndase contratos de prestacion de servicios- generan relacion
laboral ni reconocimiento de prestaciones sociales.

Las presunciones generan una de dos situaciones: quien alega la presuncion para fundar
su derecho desplaza la carga de la prueba en cabeza de su adversario o bien, que quien
alega la presuncion le niegue a su adversario por entero la facultad de acudir a prueba
alguna que demuestre la no existencia del hecho decisivo.

De esta suerte, las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de
quienes operan. Una vez demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso
mostrar valiéndose de otros medios de prueba lo presumido por la ley. En ese orden, el
articulo 166 del Codigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 211 de la



Ley 1437 de 2011, requla las presunciones establecidas por ley sefialando que «... el hecho
legalmente presumido se tendr& por cierto, pero admitira prueba en contrario cuando la ley
lo autorice.»

Asi las cosas, la presuncion contenida en el articulo transcrito al no tener el caracter de ser
iuris et de iure, es decir, de pleno derecho, puede ser controvertida y desvirtuada, de tal
manera que, en asuntos como el presente, quien pretenda la declaratoria de existencia de
una relacion laboral que subyace de la ejecucion de contratos de prestacion de servicios,
con base en el principio consagrado en el articulo 53 de la Carta Superior de la primacia de
la realidad sobre las formas, tiene el deber de probanza a fin de poder quebrantar la
presuncién que sobre esta modalidad de contrato estatal recae.

Ahora bien, frente al caso que nos convoca es preciso que el denominado contratista,
desvirtGe tal presuncion, demostrando que en el respectivo contrato existié el elemento
denominado subordinacion, lo cual dependiendo de cada andlisis en concreto y
considerando varios factores, probaria la existencia de la relacién laboral.

Lo anterior, debido a que el contratante determina exclusivamente el objeto a desarrollar
por el contratista, quien a su vez ejecuta las labores encomendadas con autonomia e
independencia, pues en caso contrario, se configura el elemento de la subordinacion, propio
del contrato laboral, que a su vez tiene implicaciones econémicas diversas.

Para probar la existencia de este Ultimo, se requiere demostrar de forma incontrovertible
ademas de la actividad personal y la remuneracion, que en la relaciéon con el empleador
exista subordinacién o dependencia, la cual es aquella facultad permanente para exigir del
servidor publico el cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo.

Bajo ese entendido y en virtud del principio de causa petendi 1, le corresponderia en este
caso a la demandante la demostracion de los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que persigue (articulo 167 del Cédigo General del Proceso),
para probar sin lugar a dudas, que una vez vistos en contexto los elementos de acatamiento
de 6rdenes, cumplimiento de turnos y desempefio de funciones inherentes al objeto de la
entidad en las mismas condiciones que los empleados de planta, prestacion del servicio
continua, permanente y habitual y no esporadico u ocasional, es dable colegir
indiscutiblemente que se configuré el elemento de la subordinacion, pues dicho sea de
paso, cualquiera de estos factores visto aislada y desarticuladamente no constituyen per se
la dependencia predicada del contrato laboral.”

Asi las cosas, la carga de la prueba le corresponde al demandante, quien era un contratista
como se refleja en los contratos suscritos entre las partes, asi el demandante pretenda
demostrar lo contrario, incurriendo en una imprecision, ya que infundadamente pretende
desconocer la existencia de la legalidad de la Ley 80 de 1993 en los contratos
administrativos celebrados entre las partes.

Es decir, el IPES en relacién a los contratos referidos, aplicd todas las condiciones y

requisitos establecidos por la normatividad, lo que de suyo lo identifica como un contrato
perfectamente véalido dentro de su modalidad.
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En este orden, vale precisar que el contrato de prestacién de servicios “per se”, no se
convierte en contrato laboral por entrafiar permanencia, ni las sumas canceladas se
convierten en salarios, esto debe acreditarse fehacientemente, toda vez que el desarrollo
del objeto contratado, por su naturaleza, no puede llevarse a cabo en las circunstancias
escogidas por el contratista, sino dentro de las condiciones pactadas y aceptadas por el
mismo, de acuerdo con los estudios y documentos previos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 713 de 2009 sefalod:

“El fin de la contratacién publica en el Estado Social de Derecho esta directamente asociado
al cumplimiento del interés general. Puesto que el contrato publico es uno de aquellos
instrumentos juridicos de los que se vale el Estado para cumplir sus finalidades, hacer
efectivos los deberes publicos y prestar los servicios a su cargo, con la colaboracién de los
particulares a quienes corresponde ejecutar, a hombre de la administracién, las tareas
acordadas (...)”

Lo anterior, complementa el articulo segundo de la Constitucion Politica, respecto a
perseguir el cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Ahora bien, respecto al cumplimiento de horario con ocasion a la celebracién de un contrato
de prestacion de servicios, ya se habia anotado en los HECHOS de la presente
contestacion lo manifestado sobre el punto por parte del Consejo de Estado, asi:

“entre contratante y contratista puede existir una relaciéon de coordinacion de actividades,
de manera que el segundo se somete a las condiciones necesarias para el desarrollo
eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el
hecho de recibir una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes
sobre sus resultados, pero ello no significa necesariamente la consignacion de un elemento
de subordinacion”

Desarrollando lo anterior, la Seccién Segunda ha manifestado que “aunque a primera vista
se puede pensar que el cumplimiento de un horario es de suyo elemento configurativo de
la subordinacién transformando una relacién que ad initio se consider6 como contractual
laboral, lo cierto es que en determinados casos el cumplimiento de un horario es
sencillamente la manifestacion de una concertacién contractual entre las partes,
administracion y particulares, para desarrollar el objeto del contrato en forma
coordinada con los usos y condiciones generalmente aceptadas y necesarias para
llevar a cabo el cumplimiento de la labor.” (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior y como nos cuestionamos anteriormente, ¢ De qué otra manera se
puede establecer un orden y concordancia entre la actividad prestada por un contratista y
las necesidades del servicio? ¢No debe haber entonces una “supervision” respecto a las
actividades ejecutadas por parte del profesional contratista? ¢ No debe este, naturalmente,
cumplir con dichas actividades dentro de un horario acorde a las necesidades del ente?
contratante?
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Por otra parte, y desarrollando los anteriores cuestionamientos, en decision de Sala Plena
adoptada el 18 de noviembre de 2003, radicacion 0039, Consejero Ponente Nicolas Pajaro
Pefiaranda, se indica:

“(...) Era inaceptable reconocer la existencia de una relacion laboral en circunstancias en
las cuales el contratista coordina con su contratante la prestacion del servicio, pues alli
evidentemente no se advierte la existencia de una relacion de subordinacion:

Es inaceptable, ademas, porque si bien es cierto que la actividad del contratista puede ser
igual a la de empleados de planta, no es menos evidente que ello puede deberse a que
este personal no alcance para colmar la aspiracion del servicio publico, situacion que hace
imperiosa la contratacion de personas ajenas a la entidad. Y si ello es asi, resulta obvio que
deben someterse a las pautas de esta y a la forma como en ellas se encuentran coordinadas
las distintas actividades. Sera absurdo que contratistas encargados del aseo, que
deban requerirse con urgencia durante la jornada ordinaria de trabajo de los
empleados, laboren como ruedas sueltas y a horas en que no se le necesite. Y lo
propio puede afirmarse respecto del servicio de cafeteria, cuya prestaciébn no puede
adelantarse sino cuando se encuentre presente el personal de planta. En vez de una
subordinacion lo que surge es una actividad coordinada con el quehacer diario de la
Entidad, basado en las circunstancias contractuales (...)”

De igual forma, el sefior LUIS ERBNESTO PARDO REYES firmé de forma libre, consciente
y voluntaria los contratos temporales de prestacion de servicios, en el cual se estipulaba:
“El presente contrato, excluye de manera expresa la relacién laboral por lo tanto en ningun
caso sera considerado como contrato de trabajo y en desarrollo de él, el CONTRATISTA
no tendré ninguna relacion laboral con EI CONTRATANTE, por tanto el contratista renuncia
a cualquier ejercicio de accién judicial por dicho concepto en contra de le Entidad.”,
coligiendo que los servicios del demandante fueron contratados TEMPORALMENTE para
satisfacer las necesidades administrativas que no podian ejecutarse con personal de panta.

EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Y LA TEORIA DE LA RELACION
LABORAL.

La Constitucion Politica de 1991, contemplé en el Capitulo Il, de la funcién publica, lo
siguiente:

“Art. 122.- No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento
y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la
respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.”

“Art. 125 Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan
los de eleccidn popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales
y los demas que determine la ley (...)".

De acuerdo con las citadas normas, nuestro régimen juridico tiene previstas tres clases de
vinculaciones con entidades del Estado que tienen sus propios elementos tipificadores, a
saber:

a) De los empleados publicos (relacion legal y reglamentaria);
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b) De los trabajadores oficiales (relacion contractual laboral) y
c) De los contratistas de prestacion de servicios (relacién contractual estatal).

Respecto a la carga probatoria que tiene quien pretenda obtener a su favor los beneficios
del contrato de trabajo, vale la pena, destacar las orientaciones sefialadas por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 1° de junio de 2004, con radicacion 21554

“Es verdad que el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagra la presuncion de
que toda relacion de trabajo personal se entiende regida por un contrato de trabajo, frente
a la cual la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sido del criterio de que quien la
alegue en su favor tiene que demostrar la prestacion personal del servicio para entenderse
cobijada por ella, mientras que al beneficiario de dicha prestacion es a quien le corresponde
desvirtuar que en la misma no existe el elemento de la subordinacion”

En el caso en estudio, la parte actora carece de fundamentos tanto facticos como de
derecho que puedan llevar al convencimiento de la existencia de un contrato realidad, no
esta debidamente acreditada la subordinacion que es la prime facie en toda relacién de tipo
laboral, el Contratista fue vinculado mediante contratos de prestacion de servicios,
utiizando para su ejecucion sus propios medios, de manera independiente y sin
subordinacion alguna. Tampoco se encuentra demostrado dentro del plenario el
cumplimiento de un horario laboral que pueda traducir en la existencia de un contrato de
trabajo ya que el Demandante realizaba las actividades descritas en el contrato en cualquier
tiempo de manera independiente.

Del Contrato de Prestacién de Servicios

La contratacion por prestacion de servicios con el Estado ha sido desarrollada por nuestra
legislacion a través del D. L. 222 de 1983, la Ley 80 de 1993 y mas recientemente por la
Ley 190 de 1995. La Ley 80 en su articulo 32, dispone:

“3. Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad.
Estos contratos so6lo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades
no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se
celebraran por el término estrictamente indispensable”.

En sentencia C-154-972 la Corte Constitucional, al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad contra apartes de la norma transcrita, establecio las caracteristicas del
contrato de prestacion de servicios y sus diferencias con el contrato de trabajo,
concluyendo:

“Como es bien sabido, el contrato de trabajo tiene elementos diferentes al de prestacion de
servicios independientes. En efecto, para que aquél se configure se requiere la existencia
de la prestacion personal del servicio, la continuada subordinacion laboral y la remuneracion
como contraprestacion del mismo. En cambio, en el contrato de prestacion de servicios, la
actividad independiente desarrollada, puede provenir de una persona juridica con la que no
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existe el elemento de la subordinacién laboral o dependencia consistente en la potestad de
impartir 6rdenes en la ejecucion de la labor contratada.”

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 2400 de 1968, modificado por el Decreto 3074
del mismo afio, norma que se encuentra vigente, dispuso:

“Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la Constitucion, la ley, el
reglamento o asignadas por autoridad competente que deben ser atendidas por una
persona natural.”

Del las Razones para Acudir a la Figura Sefialada en la Ley 80 De 1993, Contratacion
por Prestacion de Servicios Profesionales.

La Constitucion Nacional reglamenta la funcion publica. El articulo 122 determina: “No
habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento” , y el articulo
123 agrega:

“...Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista en la Constitucion, la Ley y el reglamento...”. El articulo 125
por su parte establece: “Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucién o la ley, serdn nombrados por concurso publico...”.

El Decreto 2400 de 1968, definia la nocion de empleo, funcionario y la calidad de quienes
prestan servicios a la Nacién, con el siguiente tenor literal:

“se entiende por empleo el conjunto de funciones sefialadas por la Constitucion, la ley, el
reglamento o asignadas por autoridad competente que debe ser atendida por persona
natural. Empleado o funcionario es la persona hombrada para ejercer un empleo y que ha
tomado posesion del mismo...

Para el ejercicio de funciones de caracter permanente se creardn los empleos
correspondientes, y en ningun caso podran celebrarse contratos de prestacion de servicios
para el desemperio de tales funciones”.

Esta norma fue modificada por el articulo 1 del Decreto No. 3074 de 1968 que determina:
“Se entiende por empleo el conjunto de funciones sefaladas por la Constitucién, la ley, el
reglamento o asignadas por autoridad competente que deben ser atendidas por una
persona natural...Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un empleo
y que ha tomado posesiéon del mismo...”.

En el mismo sentido, el Decreto 1950 de 1973, por el cual se reglamentaron los Decretos
Leyes 2400 Y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracion de personal civil, en el
articulo 6 definia la nocién de empleo asi:

“Se entiende por empleo el conjunto de deberes, atribuciones y responsabilidades
establecidas las por la Constitucion, la ley, el reglamento o asignados por autoridad
competente, para satisfacer necesidades permanentes de la administracion publica, y que
deben ser atendidos por una persona natural...”.
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A su vez el articulo 7 del mismo decreto determinaba:

“Salvo lo que dispone la ley para los trabajadores oficiales en ningun caso podran
celebrarse contratos de prestacion de servicio para que se desempefien funciones publicas
de caracter permanente, en cuyo caso se crearan los empleos correspondientes mediante
el procedimiento que se sefiala en el presente Decreto...”.

De las anteriores normas se concluye que no podia ni puede existir empleo sin funciones
previamente establecidas en la ley o en el reglamento de conformidad con los articulos 122,
123 124y 125 de la Constitucidén y las normas que desarrollan dicho mandato constitucional,
ni empleado o trabajador sin nombramiento y posesion.

En este sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional:

“La mera prestacion de trabajo, asi beneficie al Estado... no coloca a la persona que la
suministra en la misma relacién legal y reglamentaria en la que pueda encontrarse otra
persona que desempefia como empleado publico una actividad similar. Admitir que ello
pudiera ser asi, significa hacer caso omiso de: (1) la existencia de un acto administrativo
que ordene la respectiva designacién, que es sustituido por una simple practica realizada
al margen de las condiciones constitucionales y legales que deberian darse para poder
producir la vinculacion; (2) la posesion para tomar el cargo, de modo que sigilosamente
pueden ingresar al servicio publico personas que no asuman publicamente el compromiso
de obedecer la Constitucion y la leyes; (3) planta de personal que no contempla el empleo
0 cargo que mediante la via de hecho pretende consolidarse: (4) la disponibilidad
presupuestal para atender el servicio con lo cual se pueden generar obligaciones que
superan las posibilidades fiscales, ademas por parte de personas y autoridades no
autorizadas para gravar el erario publico y a través de procedimientos no democraticos; (5)
las regulaciones generales que gobiernan el ejercicio, las responsabilidades publicas y la
forma de remunerarlas, las cuales son sustituidas por estipulaciones que, por desconocer
el régimen legal, representan una invasion de poderes que son del resorte del Congreso,
las Asambleas, o los Consejos, o de otras autoridades”. (Sentencia C — 555 de 1994).

4. Excepciones

Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:

Planteamiento de Excepciones Previas.

3.1. Ineptitud de lademanda por faltade requisito de procedibilidad de la Conciliacion
Extrajudicial.

La conciliacion extrajudicial en asuntos administrativos es un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos, que constituye, a la vez, por mandato legal, requisito de

15



procedibilidad para el ejercicio de los medios de control consagrados en los articulos
138,140 y 141 en concordancia con el numeral primero del articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dicho propésito resulta de especial interés como quiera que la ley 1285 sancionada y
promulgada el 22 de enero de 2009, por medio de la cual se reformo la ley 270 de 1996,
establecié en su articulo 13 que cuando los asuntos que se deban ventilar ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones a) de nulidad y restablecimiento del derecho b). de
reparacion directa, c). de controversias contractuales, el adelantamiento previo de
conciliacién extrajudicial.

Esto quiere decir que para iniciar cualquiera de las acciones contemplada en los articulos
arriba sefialados, antes de presentar la demanda ante la jurisdiccion Contenciosa
administrativa se debe intentar previamente la conciliacién, y la Unica instancia ante quien
se debe promover es ante la procuraduria General de la Nacién.

Ahora, con la presentacion de esta demanda se observa que la parte actora no acredito
constancia de haber efectuado el tramite de la conciliacion extrajudicial como agotamiento
del requisito de procedibilidad de que trata el numeral primero del articulo 161 del CPACA,
en tratdndose del medio de control de controversia contractual que como en el presente
caso incluye una pretension de caracter econdmico incierto y discutible.

Frente a este aspecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciébn Segunda,
Subseccion A, Consejero Ponente William Hernandez Gémez, dentro del radicado 50001-
23-31-000-2012-00206-01(1123-14) de fecha 9 de Marzo de 2017, sefalo:

“Con base en estas normas, se ha concluido que, tratdndose de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial es requisito
de procedibilidad para demandar en esta jurisdiccion cuando el asunto en cuestion
sea conciliable, caracteristica de la que carecen las pretensiones que tienen por
objeto cuestionar la legalidad de uno o varios actos administrativos ya que solo una
autoridad judicial puede resolver si se ajustan o no a derecho. No sucede lo mismo
con las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del derecho pues,
de acuerdo con lo afirmado, si contienen peticiones especificas de naturaleza
patrimonial y econdmica pueden ser disponibles por las partes y, en tal medida, les
seria exigible la conciliacion extrajudicial.

No obstante lo anterior, dicho planteamiento tiene particularidades en materia de
conciliacion laboral, donde resulta obligada la remision a los principios de rango
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constitucional contenidos en los articulos 48 y 53 de la Carta Politica. El primero de tales
principios es el de irrenunciabilidad, en virtud del cual se encuentra proscrito el
desconocimiento de los derechos laborales minimos del trabajador, incluso en aquellos
1lcasos en que este, de manera expresa, ha prestado su consentimiento para tales efectos.

Esta prohibicion obedece a la naturaleza misma del derecho laboral, que en razén
de los abusos de que puede ser victima el empleado como parte débil de la relacion
contractual, es eminentemente proteccionista y garantista. De alli que las disposiciones
normativas que regulan el trabajo sean de orden publico.

En consonancia con dicho principio, se encuentra el que consagra la facultad
de transigir y conciliar derechos inciertos y discutibles. Un derecho es cierto cuando
se puede establecer sin duda alguna que se configuré por haberse dado los
supuestos facticos previstos en la norma que lo contiene, independientemente de
que las partes de la relacion laboral estén envueltas en una disputa en torno a su
nacimiento. En otras palabras, se trata de un derecho adquirido y consolidado por
oposicidn auna mera expectativa o aun derecho en formacién. (Negrilla fuera e texto)

Respecto de la indiscutibilidad de un derecho, la Corte Constitucional ha sefialado que
«[...] alude a la certidumbre alrededor de la caracterizacién del mismo, esto es, a los
extremos del derecho y a su quantum, elementos que brillan por su claridad y evidencia, lo
cual les entrega el estatus de suficientemente probados. Gracias a esta huella de
indiscutibilidad, el reconocimiento de estos derechos, en el plano tedrico, no haria necesaria
una decision judicial [...]»

En ese orden de ideas y ante la ausencia del requisito de procedibilidad, es decir ante la no
convocatoria al IPES a audiencia de conciliacion extrajudicial, no es posible continuar con
el proceso en su contra de la entidad que represento, por lo que de acuerdo con lo expuesto
solicito al sefior juez, declare la excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisito de procedibilidad de la Conciliacion Extrajudicial, conforme a los fundamentos
facticos y juridicos atras esbozados.

5. Excepciones de fondo

5.1. Legalidad del Acto Administrativo Acusado.

La presuncion de legalidad del acto administrativo, hace referencia a “la presuncién de
validez del acto administrativo mientras su posible nulidad no haya sido declarada por
autoridad competente. La presuncion de legitimidad importa, en sustancia, una presuncion
de regularidad del acto, también llamada presuncién de “legalidad”, de “validez”, de
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“juridicidad” o pretension de legitimidad. En el mismo sentido, se ha manifestado que la
presuncién de legalidad del acto administrativo es “la suposicion de que el acto fue emitido
conforme a derecho, dictado en armonia con el ordenamiento juridico. Es una resultante de
la juridicidad con que se mueve la actividad estatal. La legalidad justifica y avala la validez
de los actos administrativos; por eso crea la presuncion de que son legales, es decir, se los
presume validos y que respetan las normas que regulan su produccion”. (José Roberto.
Manual de Derecho Administrativo. Tomo I. Astrea, Buenos Aires, 1987 paginas 136 y 137).

Los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la Administracion, encaminadas
a producir efectos juridicos, constituyen una de las formas que expresan dicha actividad y
son susceptibles de judicializacion por parte de esta jurisdiccion, a través de las acciones
establecidas en los articulos 137° y 138° del C.P.A.C.A., dependiendo de la naturaleza de
los mismos (generales o particulares). Sin embargo, tales actos administrativos se
encuentran amparados por la presuncién de legalidad, derivada del sometimiento coercitivo
de la actividad administrativa al ordenamiento juridico, propio de los Estados Sociales de
Derecho; por lo mismo, el legislador sujeté su control judicial a una carga procesal de
alegacion por parte de quien pretenda desvirtuar la presuncién. Sede Administrativa: Calle
66 # 15-41 PBX.: 57(1) 443 1790 www.subrednorte.gov.co INF.: Linea 195

Dentro del caso bajo examen sefior Juez, el acto administrativo demandado se encuentra
ajustado a la norma, y la ilegalidad del mismo debe ser acreditada probatoriamente por la
parte demandante, motivo por el cual solicito de manera respetuosa que, en la sentencia
pertinente, se declare probada la presente excepcion, ello por cuanto el acto administrativo
acusado, se encuentra ajustado a la Constitucion y la Ley.

5.2. Indebida acreditacién de los elementos que estructuran la existencia de un
contrato laboral

De manera concisa, la jurisprudencia, con fundamento en el articulo 53 de la Carta Politica,
ha sostenido que para acreditar la existencia de un vinculo laboral deben existir tres
elementos fundamentales a saber: “(...) (i) la prestacion personal del servicio; (ii) la
subordinacién o dependencia; (iii) el pago de una remuneracién por la labor prestada
y, (iv) la vocaciéon de permanencia en el ejercicio de la funcién desempefiada.™

Con fundamento en lo anterior, resulta adecuado hacer énfasis en la distinciéon que la
jurisprudencia ha determinado entre la subordinacién y la coordinacion propia de un
contrato de prestacion de servicios, asi como la labor que cumple el supervisor de un
contrato estatal. Al respecto, el Consejo de Estado establecié que “(...) la relacion de
coordinacion de actividades entre contratante y contratista, implica que el segundo se

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion B,
Magistrado Ponente: César Palomino Cortés. Sentencia Del 26 De Julio De 2018. Rad. No.: 68001-
23-31-000-2010-00799-01. Numero Interno: 2778-2013.
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somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario o el hecho de recibir una serie
de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes sobre sus resultados, sin

que signifique necesariamente la configuracion de un elemento de subordinacion”.?

A este respecto, es claro que el factor de subordinacién difiere sustancialmente de la
relaciéon de coordinacion de actividades que debidé efectuarse entre el sefior Luis
Eduardo Pardo Reyes y el supervisor de los contratos ejecutados, pues resulta claro, que
dentro de este tipo de relaciones, debe haber un margen de acatamiento de ciertas
condiciones que permitan un eficiente despliegue de las obligaciones contraidas por las
partes, lo que redunda en la entrega y exigencia de informes donde se logra esclarecer las
actividades realizadas.

En efecto, el mismo Consejo de Estado en sentencia del 13 de febrero de 2014 con nimero
de referencia 68001 23 31 000 2010 00449 01 (1807-13) establecié que “La relacién de
coordinacion de actividades entre contratante y contratista que implica que el segundo se
somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada, la cual incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir una
serie de instrucciones de sus superiores, o tener que aportar informe informes sobre
sus resultados, no significa necesariamente la configuraciéon de un elemento de
subordinacién” (negrillas fuera del texto).

Bajo dicha linea jurisprudencial, es claro que en el asunto que nos ocupa, existe una
evidente relacion de coordinacién de las actividades que debié ejecutar el sefior Pardo
Reyes, en la prestacion de servicios a la Subdireccion de Emprendimiento, Servicios
Empresariales y Comercializacion del IPES, como apoyo a las actividades administrativas
y Generales de la Plaza de Mercado asignada, es por lo anterior, que resulta apenas logico,
el cruce de correos electronicos para dirigir y coordinar las tareas a realizar, asi como la
informacién correspondiente a la elaboracion y presentacién de las cuentas de cobro para
el pago de los honorarios pactados, sin que dichos factores, impliquen algun caracter de
subordinacion.

Ahora, el apoderado del contratista, omite o parece ignorar las clausulas contenidas en los
contratos celebrados que tiene que ver con la “SUPERVISION” que suponen por parte del
Instituto para la Economia Social- IPES, de una vigilancia para el control del cumplimiento
del contrato, cuyas funciones se encuentran manifiestamente claras, asi como también las

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B”, Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DEPAEZ, Bogota,
D.C., trece (13) de mayo de dos mil diez (2010), radicacion numero: 76001-23-31-000-2001-05650-
01(0924-09)
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“OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA”, pues pretender ser una rueda suelta, resulta
absurdo a la luz de las responsabilidad que tiene en temas como el contratado.

Finalmente, resalto para concluir que en cuanto a la subordinacién y o dependencia, como
requisito fundamental para que se declare la existencia de una relacion laboral, el H.
Consejo de Estado, en SENTENCIA DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA, proferida
por la Sala Plena Rad 1J-0039 Consejero Ponente Dr. Nicolds P4jaro Pefiaranda, Actora:
Maria Zulay Ramirez Orozco,2 se indic6 que el trabajo desempefiado por determinados
contratistas no se podria considerar como generador de una relacion laboral por cuanto en
el mismo se presentaban relaciones de coordinacion, no de subordinacion.

En ese mismo sentido se pronunci6 el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, en Sentencia de unificacién que data del nueve (9)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021) Rad. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-
2016), donde indico:

“El horario de labores. Normalmente, el establecimiento o imposicion de una jornada de trabajo al
contratista no implica, necesariamente, que exista subordinacion laboral y, por consiguiente, que la
relacién contractual sea simulada. Asi, ciertas actividades de la Administracion (servicios de urgencia
en el sector salud o vigilancia, etc.) necesariamente requieren la incorporacién de jornadas laborales
y de turnos para atenderlas. Por ello, si bien la exigencia del cumplimiento estricto de un horario de
trabajo puede ser indicio de la existencia de una subordinacién subyacente, tal circunstancia debera
ser valorada en funcién del objeto contractual convenido”.

Tal es el caso que ocurre con las plazas Distritales de Mercado, por tratarse de sitios de
abastecimiento de alimentos de primera necesidad para la ciudadania en general,
necesariamente requieren la incorporacién de jornadas laborales y de turnos para mantener
activa la prestacion esencial de este servicio.

5.3. Sobre la carga de la prueba en materia de contrato realidad ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa.

De conformidad con la jurisprudencia del maximo organismo en materia contenciosa
administrativa y en lo que respecta a la carga probatoria que aplica para este tipo de
asuntos, el Consejo de Estado ha establecido que es el demandante quien debe probar los
requisitos para que se configure una relacion laboral bajo el entendido que los dispuesto en
el inciso 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 “no crea una presuncion legal que permita
considerar como laboral toda relacion contractual estatal en la modalidad de prestacion de
servicio. Antes, por el contrario, la disposicion en cita de manera expresa establecié que en
ningun caso se generaria una relacion de trabajo, por lo que, si el contratista recurre a la
jJurisdiccion, esta en la obligacion de desvirtuar la naturaleza del contrato estatal como
quiera que es él quien esta llamado a demostrar los elementos esenciales o configurativos
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de una verdadera relacion laboral.

Siendo asi las cosas, se tiene que cuando el legislador utilizé en el inciso 2 del numeral 3
del articulo 32 de la citada ley la expresion “En ningun caso ..generan relacion laboral ni el
pago de prestaciones sociales”, lo cierto es que no consagrd una presuncion de iure o de
derecho que no admita prueba en contrario, lo que indica que el afectado podra demandar
por la via judicial el reconocimiento de la existencia de la vinculacion laboral y, por
consiguiente, el pago de las prestaciones a que haya lugar, para lo cual, es necesario que
asuma el deber de probanza a fin de acreditar los elementos esenciales para la
configuracion de la relacion laboral. En otras palabras, es al demandante a quien le incumbe
demostrar la relacion laboral entre las partes, para lo cual es necesario que pruebe los
elementos esenciales de la misma, esto es: i. Que su actividad en la entidad haya sido
personal; ii. Que por dicha labor haya recibido una remuneracion o pago y; iii. Ademas, debe
probar que en la relacion con el empleador exista subordinacion o dependencia y de esta
manera, lograr bajo la aplicacion del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades, la declaratoria de existencia de una verdadera relacion laboral que
desnaturaliza o desvirtua el contrato de prestacion de servicios como contrato estatal regido
por la Ley 80 de 1993

En este orden, para el asunto que nos ocupa, el demandante no logra probar el factor de
subordinacién ni el caracter de la vocacion de permanencia, para efectos de configurar la
existencia del contrato realidad, tampoco demuestra que las obligaciones ejecutadas dentro
del marco contractual pudieran ser ejercidas por personal de planta perteneciente a la
entidad, asi como tampoco logra acreditar la imposiciébn de un horario, o acciones de
subordinacién que implique la mutacién del contrato celebrado con el IPES.

5.4. Inexistencia de la Calidad De Empleado Publico.

Esta excepcion se fundamenta, en que la relacién entre las partes se generd Unicamente
en virtud de un contrato de prestacion de servicios, el cual tiene como propdsito desarrollar
actividades administrativas propias de la entidad que contrata, para propugnar su adecuado
funcionamiento, teniendo en cuenta que la actividad no pueda llevarse a cabo con personal
de planta y/o que se requiera de conocimientos especializados en el producto que requiere
el contratante.

Por lo tanto, teniendo en cuenta la naturaleza del contrato suscrito entre las partes, no
puede predicarse la calidad de “Empleado Publico”, ya que como se ha reiterado de manera
insistente, “la calidad que ha ostentado la parte actora siempre ha sido la de contratista’.
Del mismo modo debe sefialarse que no se retnen los requisitos esenciales exigidos por la
Constitucién y la Ley para ostentar dicha calidad.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 4 de febrero de 2016. Exp: 1149-15.
Consejera ponente: Sandra Liseth Ibarra
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Ahora bien, aun en gracia de discusion y sin que se acepte el supuesto vinculo laboral entre
las partes, se debe tener en cuenta que aun el reconocimiento judicial de un contrato
realidad “no le confiere al contratista la calidad de empleado publico”, toda vez que el
ingreso a la funcion pablica tiene un caracter reglado.

Tal y como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado:

“Por este sblo hecho de estar vinculado no se le puede otorgar la calidad de empleado
publico, dado que para ello es necesario que se den los presupuestos de nhombramiento o
eleccion y su correspondiente posesién como lo ha reiterado esta Corporacion. NOTA DE
RELATORIA. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia de 28 de
julio de 2005, C.P., Tarsicio Caceres Toro, Rad. 5212-03 y sentencia de 25 de enero de
2001, C.P., Nicolas Péjaro Pefaranda, Rad. 1654-00".

5.5. Cobro de lo No Debido

Al no existir un contrato laboral celebrado entre las partes, sino un contrato de prestacion
de servicios autorizado por la ley, es palpable que no le asiste al Instituto para la Economia
Social IPES, el deber legal de reconocer acreencias prestacionales o aportes a la seguridad
social, en el entendido que los honorarios pactados le fueron cancelados en su totalidad al
demandante.

Ahora, es del caso sefalar que los aportes al sistema de seguridad social en salud, pension
y riesgos profesionales por tratarse de rentas fiscales son de obligatorio pago y recaudo y
no constituyen un crédito a favor del demandado, en tanto que el pago de dicha contribucion
es de ley, no pudiendo ser objeto de reembolso, maxime cuando los pagos fueron girados
para el fin especifico.

Frente a este tdpico la Sentencia Unificada del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, que data del nueve (9) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) Rad. 05001-23-33-000-2013-01143-01 (1317-2016), también resefio:

(...) Como caracteristicas o elementos de este sistema, destacan las siguientes: a)
direccion, regulacion y control del Gobierno nacional; b) la Corte tuvo oportunidad
de pronunciarse sobre las contribuciones fiscales, las cuales, luego de un profuso
analisis dogmatico y doctrinario, las definié de la siguiente manera: «(...) son fruto
de la soberania fiscal del Estado, son obligatorias, no guardan relacion directa ni
inmediata con el beneficio otorgado al contribuyente (...) no generan una

22



contraprestacion directa y equivalente por parte del Estado [y] (...) no entran a
engrosar el erario publico»

La tesis de la Sala seréa la siguiente: aunque se le haya reconocido una relacion
laboral a la contratista, no procede la devolucién de los aportes a la Seguridad Social
en salud que sufrago bajo el régimen contractual.

(...) En efecto, como se explicd en la parte considerativa de esta sentencia, los
recursos del sistema de la Seguridad Social en salud son rentas parafiscales. Por
ello, en virtud de esa naturaleza parafiscal, estos aportes son de obligatorio pago
y recaudo para un fin especifico y no constituyen un crédito en favor del interesado,
por lo que, independientemente, de que se hayan prestado o no los servicios
sanitarios, su finalidad no se altera y permanece para garantizar la sostenibilidad
del sistema, puesto que corresponde al contratista sufragar dicha contribucion, en
tanto esta obligado a hacerlo por ley, no es posible ordenar su devolucion asi se
haya declarado la existencia de un vinculo laboral, ya que, de admitirse tal
pretension, se le estaria otorgando «un beneficio propiamente econémico, que no
influye en el derecho pensional como tal.

(...) Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto y frente a lo requerido por la
demandante, se tiene que no hay lineamientos juridicos que permitan la posibilidad
de la devolucién de los aportes a salud que efectu6 como contratista, comoquiera
gue estos fueron debidamente cotizados al sistema general de Seguridad Social en
salud, al existir una obligacion legal de realizar dicha contribucion....

Consecuencia de lo expuesto, solicito que se declare probada la presente excepcion.

5.6. Buena Fe.

Consiste en que la parte demandada actué apegada a la legalidad de la Ley 80 de 1993y
a las normas de minimo rigor legal. Hay que tener en cuenta la sujecion de las partes a los
términos sefialados en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, durante el tiempo de vinculacion
de las partes, jamas el demandante hizo un reclamo a la entidad demandada, todo ello lleva
al firme convencimiento, de que se actud con la mas absoluta buena fe en la relacion que
tuvo con el demandante, pues siempre actud con la creencia de que dicha relacién estaba
condicionada a los términos contractuales, los cuales siempre cumplieron sin reparo alguno
de su contraparte.
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5.7. Prescripcién Trienal de Derechos.
Tal y como lo ha reiterado el Honorable Consejo de Estado en varias oportunidades:

i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado y, en consecuencia,
el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicacion del principio de la primacia de
la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos dentro del término de tres afios
contados a partir de la terminacion de su vinculo contractual. CONSEJO DE ESTADO -
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO - Expediente 25000 23 25 000 2006
08204 01 (1452-2013).

Se debe sefalar que la prescripcion es un fenémeno juridico que afecta la facultad que se
tiene frente al ejercicio de un derecho. Nuestro Codigo Civil la define como un modo de
adquirir las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos, en razon a la
posesion u aprehension de las cosas y no haberse ejercido las acciones pertinentes durante
cierto lapso de tiempo.

A saber, el articulo 2512 del Codigo Civil colombiano discrimina dos tipos: la adquisitiva y
la extintiva. Frente a esta ultima, consagra que “La prescripcion que extingue las acciones
y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones. || Se cuenta este tiempo desde que la obligaciéon se haya hecho
exigible” (art. 2535).

En algunos escenarios, es comun que se confunda la prescripcidon con la caducidad. No
obstante, en materia contencioso administrativa, existen notorias diferencias entre estos
conceptos. En tal sentido, se ha dicho que la prescripcion “... es el fendomeno mediante el
cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo
de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten,
bien sea en materia adquisitiva o extintiva” 1, en tanto la caducidad “...ha sido entendida
como el fenémeno juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad
de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a lajurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia” (Consejo de Estado,
sentencia de 8 de mayo de 2014, C. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren (E), expediente
No. 08001-23-31-000-2012-02445-01, nulidad y restablecimiento del derecho).

Ahora bien, frente al tema que nos ocupa, y teniendo en cuenta que una de las pretensiones
del demandante es que se le reconozca la calidad de empleado publico, me permito indicar
(sin aceptar esta calidad por parte del suscrito apoderado de la parte pasiva), que el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 establece que: Las acciones que emanen de los
derechos consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Posteriormente, dicha preceptiva fue reglamentada por el Decreto 1848 de 1969, que en su
articulo 102 precis6: “Articulo 102°.- Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan
de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en
tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible.
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Por ultimo, téngase en cuenta el pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion SUJ-025-CE-S2-2021 del 9 de septiembre de 2021, donde el
Supremo Tribunal Contencioso Administrativo decanto:

()

las prestaciones sociales y salariales, al ser pagadas por una sola vez, si son susceptibles
del mencionado fendmeno, por tener el caracter de emolumentos econémicos temporales.

(...).

Asi las cosas, se evidencia que el actor suscribié varios contratos con mi representada, asi:

CONTRATON® [ FECHA INICIO | FECHA INICIO FECHA FINALIZACION

4768 2007 28/12/2007 27/02/2008
531 2008 10/03/2008 24/02/2009
392 2009 25/02/2009 24/01/2010
373 2010 26/01/2010 25/07/2010
1406 2010 13/08/2010 12/01/2011

5 2011 19/01/2011 18/01/2012
20 2012 20/01/2012 19/02/2013
69 2013 1/03/2013 6/05/2013
209 2013 10/05/20123 16/07/2013
727 2013 19/07/2013 25/09/2013
1485 2013 25/09/2013 24/10/2013
1859 2013 18/12/2013 17/07/2014
272 2014 23/07/2014 6/09/2014
342 2014 15/09/2014 14/02/2015
33 2015 19/02/2015 18/05/2015
270 2015 2/06/2015 1/03/2016
51 2016 23/03/2016 22/10/2016
335 2016 17/11/2016 16/04/2017
170 2017 28/04/2017 6/01/2018
26 2018 15/01/2018 14/07/2018
428 2018 24/08/2018 10/02/2019
213 2019 1/03/2019 15/11/2019
568 2019 25/11/2019 02/02/2020

Contrato 2007 a 2019 | Dias habiles entre cada Contrato

1485 1859 38
o1 335 18
26 428 29

Por consiguiente, de la relacion contractual surgida con ocasion a los contratos N° 1485y
1859, se observa que existié una interrupcion superior a un lapso de 30 dias habiles, que
generan solucion de continuidad, lo que obliga a la declaratoria de prescripcion de los
emolumentos reclamados del 18 de julio de 2014 hacia atrds. Lo anterior en el caso
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hipotético que se acojan las pretensiones de la demanda, ya que a partir de esa fecha (18
de julio de 2014), el demandante conté con la oportunidad de promover la reclamacioén, pero
esta solo se intentd hasta 28 de enero del afio 2021, cuando ya habia operado el fendmeno
de la prescripcion trienal de derechos.

5.8. Inexistencia del Derecho y de la Obligacion.

Consistente, en que acorde con las normas de la contratacion administrativa de prestacion
de prestacion de servicios, el demandante quien libremente optd por esta modalidad de
contratacion, celebr6 contratos de prestacién de servicios que reiteradamente en estos y
en los documentos previos se establecié la inexistencia de la relacion laboral.

Asi mismo, el demandante como Contratista independiente adquirié pdlizas para garantizar
el cumplimiento de los contratos de prestacidén de servicios. Los contratos celebrados entre
las partes fueron terminados por vencimiento del término acordado.

Con los mismos documentos que aporta el demandante, asi como con la contestacion basta
apreciar la configuracion de la ausencia de subordinacion, concluyéndose de la suscripcion
de las pdlizas de garantia, no exigibles para una relacion laboral, la afectacién de rubro
presupuestal diferentes al del pago de nédmina de los servidores publicos y lo mas relevante
en los mismos contratos que suscribié el demandante se denomina CONTRATISTA.

5.9. Excepcidén genérica.

Solicito de manera respetuosa al sefior Juez, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 282 de la Ley 1564 de 2012, Cddigo General del Proceso- CGP, en concordancia
con el articulo 306 del C de P.C, y 187 de la ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA, se sirva reconocer las
excepciones que se llegaren a encontrar probadas, aunque no hubieren sido alegadas
expresamente.

6. Fundamentos de Derecho

Fundamento la presente contestacion a la demanda en la Ley 1437 de 2011, en la Ley 80
de 1993, Ley 721 de 2001, decreto 2170 de 2002, Ley 100 de 1993, Ley 50 de 1990; Decreto
2351 de 1965 literal a numeral 15, articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 789
de 2002 y demas normas concordantes de la precitada norma.

7. Peticiones.
Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente solicito a Usted

sefior Juez, que previo el tramite correspondiente, se efectlen las siguientes declaraciones
y condenas.
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PRIMERO. - Declarar probadas las excepciones propuestas.
SEGUNDO. - En consecuencia, dar por terminado el proceso.
TERCERO. - Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte ejecutante.

8. Pruebas

5.1.- Documentales.

1. Poder para actuar

2. Reclamacion administrativa presentada por el demandante a la entidad con radicado
00110-814- 001189 Fecha: 28/01/2021.

3. Respuesta a Reclamacion administrativa con radicado interno IPES 00110-816-001793

de febrero 5 de 2021.

4. Recurso de reposicién interpuesto contra comunicacion 00110-816-001793 de febrero 5

de 2021.

5. Respuesta al recurso de reposicidn interpuesto contra la comunicacién 00110-816-

001793 del 5 de febrero del 2021” con Rad. IPES 00110-816-002791 del 25 de febrero de

202.

6. Carpetas contentivas del expediente administrativo correspondiente al sefior Luis

Ernesto Pardo Reyes, el que incluye hojas de vida, contratos suscritos, soporte de los

contratos suscritos.

7. Certificacion en la que se indica los contratos celebrados con el demandante, fechas de

inicio, finalizacion y valor de los mismos.

8. Certificacion de equivalencia con cargos de planta de personal

9. Certificacibn mes a mes de pagos y retenciones efectuadas al demandante del 27-

12/2007 al 2 de febrero de 2020.

10. Certificacion de interrupciones de desempefio contractual superior a 15 dias habiles.

Documentales a Solicitar:

1. Se libre oficio al Instituto para la Economia Social- IPES, donde se disponga si Osler
Montes de Oca Mora, C.C. 11.000.720, José Vicente Reyes Garcia, C.C. 19.465.564, Luis
Gerardo Vasquez Campo, C.C. 79.118.454, en su condicion de testigos citados por la parte
demandante, prestaron servicios al Instituto para la Economia Social -IPES en calidad de
contratistas de prestacion de servicios y en que periodos, lo anterior con el fin de establecer
la confiabilidad de los testigos, y los extremos por los cuales se tendra como valida su
declaracion respecto de los solicitado por la parte actora.

2. Se libre oficio a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que
certifique si los testigos citados por el demandante:

a) Han presentado demandas en contra del Instituto para la Economia Social IPES.
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b) En caso afirmativo, se sirva informar y certificar las pretensiones, fundamentos de
hecho, de derecho y apoderados.

c) La prueba se requiere para evaluar la imparcialidad y transparencia de los testigos
toda vez que las resultas de sus procesos respecto del demandante podrian
configurar como un precedente horizontal favorable a su propio litigio, afectando la
parcialidad en la rendicion del mismo

5.2.- Interrogatorio de parte

Solicito que sea citado el demandante Luis Ernesto pardo Reyes con el fin de interrogarle
acerca de los hechos objeto del presente proceso.

Sobre las Pruebas Pretendidas por la Parte Demandante

De manera muy respetuosa solicito al Honorable Despacho se sirva denegar los testimonios
solicitados, por cuanto no cumplen los requisitos establecidos en el articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, que a su tenor literal reza:

“Articulo 212. Peticion de la pruebay limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios
debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez podra limitar
<la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.” (Negrillas por fuera del
texto original)

Como lo puede corroborar el Despacho, el sefior demandante no explica de manera

concreta los hechos que pretende probar con los testimonios, de la manera en que lo exige
la norma citada.

9.- Anexos
Poder otorgado en cumplimiento de la normatividad aplicable y los demas documentos
aducidos como prueba, todos en formato PDF.

7.- Notificaciones.

La demandada Instituto para la Economia Social — IPES — tiene su domicilio principal en la
calle 73 No. 11 — 66 de Bogota D.C.
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El correo electrénico para notificaciones judiciales de la Entidad es: sjuridicac@ipes.gov.co
y de la suscrita, midelrio@ipes.gov.co.

Atentamente,

L

\ (
~ R . . T &

MARTHA INES DEL RIO BETANCUR
C.C. 43.543.721 de Medellin
T.P. No. 92.522 del C.S. de J.
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