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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el
proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI podrd confirmar los
datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RILP

De: JHON EDINSON TORRES CRUZ <jhon.torrez@correo.policia.gov.co>

Enviado: jueves, 29 de julio de 2021 4:46 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotda D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: minaasesor4@gmail.com <minaasesor4@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA - PROCESO 11001333502220210011000 - DEMANDANTE HECTOR ADRIAN CORREA
MAZO - DEMANDADO POLICIA NACIONAL - PROCESO EN CABEZA DEL JUZGADO 22

Atentamente,

Subintendente

JHON EDINSON TORRES CRUZ
Abogado Defensa Judicial Mivel Central
Teléfonos: (57) 3226374778
Jhon.torrez(@correo.policia.gov.co
www_policia.gov.co

MINISTERIO DE DEFEMSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
Oficina de Comunicaciones Estratégicas

El contemdo de este mensaje y sus anexos son propiedad de la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA son dmicamente para &l uso de
destinatano y pueden contener infformacién de wso  prvilegiado o confidencial que no es de cardcter poblico. Si usted no es e
destinatario intencional, se le informa que Cualgquier uso, difus &n, distribucién o CS|.'“3:|:I de esta comunicacién estid temminantemente
prohibido. Cualquier rew lquier accidn que se tome respecto a la

gign, retransmisidn, diseminacion o uso del mismo, asi como cualg
infarmacién contenida, por personas o entidades diferentes al propésito onginal de la misma, es degal.

ELABORO: SI. JHON EDINSON TORRES CRUZ
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Honorable Juez

LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO

JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

E. S. D
Proceso 11001333502220210011000
Demandante HECTOR ADRIAN CORREA MAZO
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto CONTESTACION DEMANDA

JHON EDINSON TORRES CRUZ, mayor de edad, residente de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.061.688.919 de Popayadn — Cauca, y portador de la tarjeta
profesional nimero 299.438 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado de la POLICIA NACIONAL, de acuerdo al poder que se anexa, me permito
CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes letrados:

1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Con la accion invocada pretende el actor que se declare la nulidad del acto administrativo
resolucion 02312 del 30 de septiembre de 2020, por medio de la cual se le ascendié al grado de
Intendente Jefe de conformidad con el decreto 1791 de 2000.

Se inapliquen las resoluciones 04273 del 30 de septiembre de 2008 y 03642 del 30 de septiembre
de 2013 y en consecuencia se profieran las resoluciones de ascenso, conforme a lo descrito en el
articulo 3 y 32 del Decreto 132 de 1995 al caso del demandante, otorgandole el grado de
subintendente con fecha fiscal 2003 e intendente con fecha fiscal 2008, subcomisario con fecha
fiscal 2015 y comisario con fecha fiscal 2020.

Todo lo anterior conforme segun el demandante al Decreto 132 de 1995, el cual estaba vigente en
el momento en que el funcionario ingreso a la escuela como alumno y los emolumentos dejados de
percibir con ese grado y no como Intendente Jefe que es el grado que actualmente ostenta y
modifique la hoja de servicios.

Desde este momento me permito indicar que me opongo a las pretensiones de la demanda, por
haberse proferido el acto administrativo de ascenso con el lleno de los requisitos legales y
jurisprudenciales, prevaleciendo la presuncion de legalidad del mismo, al no incurrir en causal de
nulidad que afecte su legalidad, especificamente las indicadas por el actor en la demanda, como
es contradecir el marco normativo y legal vigente para la época en que ingreso del funcionario a la
Institucion, toda vez que carecen de soporte probatorio que lo sustenten y no fueron sustentados
por el actor en el escrito de demanda como demostrare mas adelante en el presente escrito.

Es importante recordar que los Funcionarios Publicos, especificamente los que pertenecen a la
Policia Nacional, no cuentan con un derecho adquirido como pretende hacerlo ver el abogado de
la parte demandante, sino por el contrario son meras expectativas, es decir, que bajo la facultad
que la Ley le otorga a los legisladores, pueden modificarse los regimenes dentro de la Institucion,
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sin encontrarse ello en contravia de la Constitucién y la ley, tal como ocurrié en el caso bajo
estudio, que con la expedicién del decreto 1791 de 2000, se madificé los grados de la Policia
Nacional, entre ellos los del nivel ejecutivo contemplados en el articulo 5 a través del cual se
incorpord el grado de Intendente Jefe al escalafén del Nivel Ejecutivo.

Ahora en cuanto a la pretension de ordenar el pago retroactivo de las diferencias salariales, me
opongo toda vez que de acuerdo a que al no poder aplicarse el decreto 132 de 1995, sino el
decreto 1791 de 2000, este no puede ser reconocido, dada cuenta que se ha cumplido a cabalidad
con la normatividad vigente, para el tema de los ascensos de los que fue merecedor.

En cuanto a la pretensién quinta, me opongo, aunque este punto no es de competencia de la
Policia Nacional, es claro que no se debe ordenar tales reliquidaciones dada cuenta que los
grados otorgados, se encuentran cefiidos al decreto 1791 de 2000 norma que se encuentra
vigente y que el demandante conoce a cabalidad.

Por dltimo, es importante precisar a su sefioria que cuando el uniformado recibié su primer
ascenso es decir el grado de Subintendente mediante resoluciéon 04273 del 30 de septiembre de
2008, este recibié su grado con total satisfaccion sin objecion alguna, lo que indica que se
encontraba de acuerdo con el grado que le fue otorgado por la Policia Nacional, puesto que no
existe evidencia que haya presentado inconformismo alguno frente al mismo, mas cuando ya se
encontraba en vigencia el decreto 1791 de 2000.

Asi mismo ocurri6 con el ascenso al grado de Intendente, el cual le fue otorgado mediante
resolucion 03642 del 30 de septiembre de 2013, en donde tampoco presentd inconformismo
alguno, si no que afios mas tardes pretende alegar que se le aplique para su ascenso una norma
gque ya se encuentra derogada.

2. HECHOS

HECHO PRIMERO: no es cierto que haya iniciado proceso de incorporacion desde el 25 de
febrero de 1998, lo cierto es que para esa fecha mediante resolucion 012 del 25 de febrero de
1998, ya era alumno del Nivel Ejecutivo, tal y como se puede evidenciar en el extracto de hoja de
vida anexo a la presente contestacion.

HECHO SEGUNDO: no es cierto, lo cierto es que mediante resolucién 764 del 02 de marzo de
1999, obteniendo el grado de Patrullero.

HECHO TERCERO: no me consta, puesto que la constancia de unidades laboradas anexa a la
presente contestacion de demanda, solo esti actualizada desde el afio 2003 cuando se
implementé el Sistema para la Administracion de Talento Humano, ahora bien, en relacién a lo
manifestado referente a los requisitos que contemplaba el decreto 132 de 1995 para ascender, al
grado inmediatamente superior, no se requeria de concurso, pero lo cierto es que con la entrada
en vigencia del decreto 1791 de 2000, se dispuso este requisito, acto administrativo que no fue
demandado en su debido momento, pero pretende el demandante hoy después de mas de 15
afos presentar su inconformismo, sin argumentacion legal suficiente.

HECHO CUARTO: es cierto que para el afio 2000 entro en vigencia el decreto 1791 de ese afio,
derogando el decreto 132 de 1995, estableciendo nuevos requisitos para el personal de la Policia
Nacional, pero sin que se haya violado ningun tipo de derecho fundamental, ya que como si indico
en la oposicion de las pretensiones, los miembros de la Policia Nacional, no cuentan con derechos
adquiridos, sino que son meras expectativas.

Aunado a ello, el demandante deberia de estara agradecido con la institucion que lo acogi6é y
ademas por su buen desempefio, fue merecedor de una asignacién de retiro que actualmente
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goza, a la que muy pocas personas tienen la oportunidad de obtener y aprovechar, dada la
situacion social y econémica que vive nuestro pais.

HECHO QUINTO: es cierto que mediante resolucion 04273 de 2008 se le haya ascendido al grado
de Subintendente, previo concurso al grado obtenido.

HECHO SEXTO: no es cierto que el decreto 1791 de 2000 haya desconocido derechos adquiridos
al ingreso del uniformado, puesto que como ya se ha expresado a lo largo de las oposiciones tanto
de las pretensiones como de los hechos, los funcionarios de la Policia Nacional no gozan de
derechos adquiridos, si no que por el contrario son meras expectativas. En cuanto a la resolucion
03642 de 2013 que lo ascendio al grado de Intendente, es cierto.

HECHO SEPTIMO: es cierto en cuanto a que la resolucion 02312 de 2020 fue a través de la cual
se ascendio al grado de Intendente Jefe al demandante y no es cierto en cuanto a que su situaciéon
juridica se haya consolidado con el decreto 132 de 1995, puesto que este perdié vigencia y fue
derogado por el decreto 1791 de 2000.

HECHO OCTAVO: no me consta, ya que no se aporta con el escrito de demanda certificacién que
asi lo acredite, por lo que mediante comunicacion oficial GS-2021-029030-SEGEN, fue realizada
solicitud para obtener el expediente administrativo del funcionario con el fin de verificar lo aqui
aducido.

HECHO NOVENQO: es cierto, existe dentro del traslado documental que asi lo acredita.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS Y RAZONES DE DEFENSA

En primera medida resulta imperioso indicar al honorable despacho el motivo de la presente Litis,
la cual se cifie especificamente declare la nulidad del acto administrativo resoluciéon 02312 del 30
septiembre de 2020 y se le otorgue el grado de Comisario y ademas se inapliquen las resoluciones
gue lo ascendieron a Subintendente en el afio 2008 y a Intendente en el afio 2013 y que en
consecuencia se le ascienda con otros actos administrativos en donde se le ascienda a
Subintendente en el afio 2003, a Intendente en el 2008, a Subcomisario en el 2015 y comisario en
el 2020. Pues considera la parte actora que se le debe es otorgar el grado de Comisario segun lo
establecido en el Decreto 132 de 1995, el cual estaba vigente en el momento en que el funcionario
ingreso a la escuela.

Al respecto es menester indicar su sefioria que se trata de pretensiones que carecen de
fundamentos juridicos, teniendo en cuenta que los Funcionarios Publicos, especificamente los que
pertenecen a la Policia Nacional, no cuentan con un derecho adquirido como pretende hacerlo ver
el abogado de la parte demandante, sino por el contrario son meras expectativas, es decir, que
bajo la facultad que la Ley le otorga a los legisladores, pueden modificarse los regimenes dentro
de la Institucion, sin encontrarse ello en contravia de la Constitucion y la ley por las siguientes
razones:

DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE - REGIMEN ESPECIAL

HISTORIA DEL NIVEL EJECUTIVO

Segun lo expuesto por el Decreto 041 del 10 de enero de 1994 “por el cual se modifican las
normas de carrera del personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional y se dictan otras
disposiciones”, ( derogado por el articulo 95 del Decreto ley 1791 de 2000) el cual se profirié de
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acuerdo a las facultades extraordinarias contenidas en el articulo 35 de la ley 62 de 1993, la
planta de personal uniformado de la Institucion estaba compuesta ademas de dichos escalafones
por el Nivel Ejecutivo, estableciéndose en dicha norma reglas relativas a la administracion de
personal, al ingreso, los ascensos, el sistema de evaluacidén, situaciones administrativas,
suspension, retiro, separacion del servicio y reincorporacion, sin que en parte alguna se fijaran
disposiciones contentivas de un régimen de pension o asignacion de retiro.

Por su parte, en primer lugar y en relacioén con el ingreso al Nivel Ejecutivo, el citado decreto en
sus articulos 17 al 19y 23 establecia expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 17. CONDICIONES GENERALES DE INGRESO. <Decreto derogado por
el articulo 95 del Decreto 1791 de 2000> Para ingresar a la Policia Nacional, como

oficial e-persenal-del-nivel-ejecutive, se exigen los siguientes requisitos:

. Colombiano de nacimiento.

. No ser mayor de veinticuatro (24) afios de edad.

. Acreditar el titulo de bachiller en cualquier modalidad.

. Superar los exdmenes médicos y las pruebas psicoldgicas.

. Acreditar resultados de los exdmenes de Estado.

. Superar el proceso de seleccioén.

. Ser soltero y permanecer en este estado durante el tiempo que dure el curso de
formacion.

N o o, WwN PR

PARAGRAFO. El ascenso de oficiales de la Policia Nacional se dispone por el
Gobierno, de acuerdo con las normas de este decreto. Se exceptian de lo dispuesto
en los numerales 2 y 7 de este articulo los suboficiales y-elpersenat-delnivel-ejecutive
gue ingresen a la Escuela de Cadetes de Policia "General Santander" para adelantar
curso de formacién para oficial, y los profesionales para escalafonarse en el Cuerpo
Administrativo.

ARTICULO 18. Podran ingresar_a la _escala jerarquica_del nivel ejecutivo, los
suboficiales en servicio activo que lo soliciten y acrediten el titulo de bachiller en
cualquier modalidad o su equivalente, seguin reglamentacién de la Direccién General
de la Policia Nacional, de acuerdo a las siguientes equivalencias:

1. Cabo Segundo y Cabo Primero, al grado de Subintendente;
2. Sargento Sequndo vy Sargento Viceprimero, al grado de Intendente;

3. Sargento Primero, al grado Subcomisario;

4. Sargento Mayor, al grado de Comisario.

PARAGRAFO 1o. En todo caso, el ingreso de los suboficiales al nivel ejecutivo, se
hara en estricto orden de antigiiedad en el grado, de acuerdo con la reglamentacion
que expida la Direccion General de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 20. El tiempo de servicio que exceda el tiempo minimo del grado del
nivel ejecutivo a que ingresen, se les abonara para ascender al grado inmediatamente
superior.

ARTICULO 19. Podran ingresar_al primer grado del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional, los agentes en _servicio _activo_gue en la actualidad ostenten esta
categoria, siempre y cuando redinan los siguientes requisitos:

1. Solicitud escrita a la Direcciéon General de la Policia Nacional.
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2. Acreditar el titulo de bachiller en cualquier modalidad.

3. Evaluacién y concepto favorable del Comité de Evaluacién del personal del nivel
ejecutivo.

PARAGRAFO 1o. Los agentes en servicio activo que no sean bachilleres, tendran
plazo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia del presente decreto para
acreditar este requisito, o en su defecto, deberan adelantar y aprobar un curso de
nivelaciéon académica, de acuerdo con reglamentacion que expida el Gobierno.

PARAGRAFO 20. Se exceptiian de lo dispuesto en este articulo, los agentes que al
momento de ingresar al nivel ejecutivo, hayan cumplido ocho (8) o méas afios de
servicio activo como tales, quienes ingresaran al grado de Subintedente.

ARTICULO 23. NOMBRAMIENTO E INGRESO AL ESCALAFON. <Decreto derogado
por el articulo 95 del Decreto 1791 de 2000> El nombramiento de oficiales de la Policia
Nacional se dispone por el Gobierno Nacional, previa propuesta del Director de la
Escuela de Cadetes de Policia "General Santander" y su ingreso al escalafén se causa
en el grado de subteniente, con excepcion de los oficiales del Cuerpo Administrativo
gue ingresan al grado de teniente.

El nombramiento e ingreso del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional
se dispone por la Direccién General de la Policia Nacional, previa propuesta del
Director de la respectiva escuela y su ingreso al escalafén se causa en el grado
de patrullero, carabinero o _investigador, segun_el caso, con_excepcion de
guienes ingresen al Cuerpo Administrativo, los cuales seran nombrados en el
grado de subintendente”. (SUBRAYAS Y NEGRILLAS FUERA DE TEXTO)

(Apartes tachados declarados INEXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-417-94 de 22 de septiembre de 1994, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz’.

De la anterior transcripcion normativa, se concluye con certeza que el mismo Decreto 041 de 1994
efectud la distincion entre el personal que ya ostentaba los grados de Suboficial o Agente, respecto
de quienes pretendian ingresar al Nivel Ejecutivo de forma directa, es decir, una cosa era optar
por incorporarse al nuevo escalafén después de haber sido dado de alta previamente bien fuera
como CABO SEGUNDO O AGENTE - lo que se traduce en que ya hacian parte del cuerpo
profesional de la Policia Nacional -, y otra muy diferente era hacerlo siendo una persona comun y
corriente que no pertenecia a la Institucion. Para uno y otro evento la disposicién en cita previo el
grado o denominacién que recibiria dicho personal, partiendo esta de SUBINTENDENTE SI SE
ERA CABO SEGUNDO - PRIMERO O AGENTE Y DE PATRULLERO SI NO ERA UNIFORMADO
CON ANTERIORIDAD.

Asi mismo y frente a la declaratoria de inexequibilidad de los apartes contenidos en la norma
ibidem a través de la sentencia C-417-94, vale la pena resaltar que la misma solo fue proferida
hasta el 22 de septiembre de 1994, permitiendo que las situaciones juridicas que se hubieren
producido entre la fecha de expedicion del Decreto 041 de 1994 (10 de enero) y la providencia en
mencion, se consideren validas y consolidadas.

En el mismo sentido, es pertinente traer a colacion el Decreto 132 de 1995 (13 de enero) “Por el
cual se desarrolla la carrera profesional del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”, el cual en su
articulo transitorio 2 manifesto lo descrito a continuacion:

(..
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ARTICULO TRANSITORIO 2. A partir de la vigencia del presente Decreto, el
personal de alumnos que en el momento de entrar en vigencia el Decreto 41
de 1994, se encontraba adelantando curso de formacién para agente o cabo
sequndo, ingresarda al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en el grado de
Patrullero, de conformidad con la reglamentacion que expida la Direccion
General de la Policia Nacional.

(...)

Como consecuencia de lo transcrito, se puede afirmar que el citado Decreto 132 de 1995
expedido por el ejecutivo en uso de las facultades extraordinarias conferidas por el numeral 1° del
articulo 7° de la Ley 180 del mismo afio y a través del cual se consolidé estructuralmente el
escalafén del Nivel Ejecutivo, lo Unico que hizo luego de la declaratoria de inexequibilidad del
Decreto 041 de 1994, fue mantener las condiciones de aquellos alumnos que al entrar en
vigencia tal disposicion, estaban adelantando curso de formacion para agentes o cabos segundos,
permitiendo que fueran dados de alta en el grado de patrulleros. Ello bajo el entendido que tal y
como lo ha descrito la Corte Constitucional entre otras sentencias en las C-329 de 2001 y C-377
de 2004, al referirse a los efectos de la ley en el tiempo, toda disposicién legal surte sus efectos
atribuyendo consecuencias normativas a aquellas situaciones de hecho que cumplan dos
condiciones: 1) que sean subsumibles dentro de sus supuestos, y 2) que ocurran durante la
vigencia de la ley. Esto es, como regla general las normas juridicas rigen en relacion con los
hechos gue tengan ocurrencia durante su vigencia.

Concomitante al anterior evento, es imperioso observar que el tiempo comprendido entre la
declaratoria de inexequibilidad y la expedicion del Decreto 132 de 1995, no se encontré cesante
en materia normativa, en tanto el mismo en sus articulos transitorios 1° y 3° establecio
categéricamente que “el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional que se encontraba
incorporado a la Policia Nacional, en el momento en que se declaré inexequible parcialmente el
Decreto 41 de 1994, quedard automaticamente incorporado a la carrera que regula el presente
Decreto, en el mismo grado, con la misma antigliedad que ostentaba, sin que para ello sea
necesario ningun otro requisito y sin que se produzca solucién de continuidad en la prestacion del
servicio policial para todos los efectos legales”, asi como que “el personal de alumnos que se
encuentren adelantando curso de formacién al entrar en vigencia el presente Decreto, ingresaran
al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en el Grado de Patrullero”.

Asi las cosas, claramente se demuestra la existencia del soporte legal para que la Institucion
hubiere conferido el grado de Patrullero a los alumnos de las escuelas de formacién para Agente
o Suboficial , aclarando de contera que la declaratoria de inexequibilidad de la referida disposicion,
mediante sentencia C-417 del 22 de septiembre de 1994, no afecta situaciones juridicas
previamente definidas y consolidadas, como quiera que la consecuencia de ésta implica el
desaparecimiento del orden juridico de la disposicion pertinente, sin que ello afecte los derechos
ya reconocidos en la vigencia de la norma multicitada, es decir, dicho pronunciamiento produce
efectos hacia el futuro, sin traer consecuencias retroactivas, salvo que la Corte Constitucional
hubiere expresado lo contrario, excepcién que no ocurrié.

En este orden de ideas y para efectos de sustentar el argumento de la irretroactividad de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, dable es citar lo establecido en el articulo 45 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, el cual sefiala:

“ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional
sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la
Constitucién Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva
lo contrario.”
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En virtud de las situaciones facticas y las condiciones juridicas impuestas por las normas en
precedencia, es claro que tal y como se expreso lineas atras “la planta de personal uniformado de
la Institucibn estaba compuesta ademas de dichos escalafones por el Nivel Ejecutivo,
estableciéndose en dicha norma reglas relativas a la administracion de personal, al ingreso, los
ascensos, el sistema de evaluacion, situaciones administrativas, suspension, retiro, separacion del
servicio y reincorporacién, sin que en parte alguna se fijaran disposiciones contentivas de un
régimen de pension o asignacion de retiro”.

En consideracion de ello, se dio aplicacion expresa en esta materia al contenido normativo del
Decreto 1029 del 20 de mayo de 1994 “por el cual se emite el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional”, el cual en su articulo 53
estipulaba que dicho personal tendria derecho a partir de la fecha en que terminen los 3 meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se le pagara una asignacion
mensual de retiro en los porcentajes establecidos, cuando al cumplir veinte (20) afios de servicio
fueren retirados por llamamiento a calificar servicios, por voluntad de la Direccion General de la
Policia Nacional, por disminucion de la capacidad psicofisica, por destituciébn o por haber sido
condenados a la pena principal de arresto o prisién y separado del servicio por ello; asi mismo
cuando habiendo cumplido veinticinco (25) afios de servicio, fueren retirados o separados, por
solicitud propia, por incapacidad profesional, por inasistencia al servicio por mas de diez (10) dias
sin causa justificada, por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta
(60) afos de edad las mujeres, por conducta deficiente, por destitucion o por haber sido
condenado, horma que posteriormente fue derogada por el Decreto 1091 de 1995 disposicion
que en su articulo 51 estableci6 en forma precisa el porcentaje inicial para liquidar la asignacion, el
cual partia del setenta y cinco por ciento (75%) del monto de las partidas de que trata el articulo 49
ibidem por los primeros veinte (20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio
que exceda de los veinte (20), sin que en ningln caso se sobrepasase el ciento por ciento
(100%) de tales partidas, observando en las siguientes condiciones: a) Al cumplir veinte (20)
afos de servicio y ser retirado por 1. Llamamiento a calificar servicio; 2. Voluntad de la Direccion
General de la Policia Nacional; 3. Por disminucién de la capacidad sicofisica para la actividad
policial; 4. Por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad los hombres y sesenta (60) afios
de edad las mujeres. b) Al cumplir veinticinco (25) afios de servicio y ser retirado o separado por
cualquiera de las siguientes causas: 1. por solicitud propia; 2. por incapacidad profesional; 3. por
inasistencia al servicio por mas de cinco (5) dias sin causa justificada; 4. Por conducta deficiente;
5. Por destitucidn; 6. Por detencidn preventiva que exceda de ciento ochenta (180) dias; 7. Por
separacion absoluta en las condiciones establecidas en el articulo 68 del Decreto 132 de 1995.

Vale la pena resaltar, que el precitado Decreto 1091 del 27 de junio de 1995 “por el cual se expide
el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995” se profirié con base en lo preceptuado en primer
lugar por la ley 4° de 1992 en conjunto con el Decreto 132 de 1995 — a través del cual se fortalecié
estructuralmente el escalafon del Nivel Ejecutivo.

Es de anotar, que los presupuestos establecidos en el decreto 1091 de 1995 en su articulo 51,
fueron declarados nulos por el Consejo de Estado a través de providencia del 14 de febrero de
2007, en tanto que los cargos acusados a dicha norma se circunscribian especificamente a la falta
de competencia del ejecutivo para proferir el mismo, puesto que de acuerdo al reparto de
competencias entre el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, este Ultimo no podia
entrar a suponer presupuestos o requisitos encaminados a regular las prestaciones sociales
derivadas de las contingencias de la seguridad social, tal y como es la asignacion de retiro y/o
pensién, pues segun la clausula de reserva legal impuesta en la Constitucion Politica en su
articulo 150 numeral 19 literal €) al asunto objeto de estudio, corresponde Unica y exclusivamente
a la “ley marco” establecer aquellos.
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En el mismo sentido, el Honorable Consejo de Estado agreg6 en sus argumentos para declarar la
nulidad del articulado, “que al regularse nuevas disposiciones en materia prestacional, sin entrar a
diferenciar entre quienes ingresaron al Nivel Ejecutivo desde el momento de su creacion respecto
de los que se vincularon con posterioridad y de quienes permanecieron como suboficiales o
agentes en la institucion policial, esto es, sin consagrarse un régimen de transicion, se estarian
desconociendo asimismo unos postulados constitucionales y legales, que amparan y protegen de
manera especial los beneficios minimos establecidos en las normas laborales...”.

Asi las cosas, previo a la declaratoria de nulidad de la norma en cita se habia expedido el 30 de
diciembre de 2004 la ley marco 923 “mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y
criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica...”, la cual se encarg6 de fijar las
pautas, directrices y aspectos generales en materia pensional y de asignacion de retiro para la
Fuerza Pdublica, correspondiendo entonces al ejecutivo en cumplimiento del imperativo
constitucional, regular los asuntos concretos de dicho régimen expidiendo en consecuencia el 31
de diciembre el Decreto 4433 de 2004 “por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Puablica”, norma que simplemente se encargé
de recopilar lo ya establecido en los Decretos 1091 y 1029 de 1995 y 1994 respectivamente.

De otro lado, en el marco de antesala a la expedicion de la ley 923 de 2004, es necesario
mencionar que el Decreto Ley 2070 del 25 de julio de 2003 “ por medio del cual se reforma el
régimen pensional propio de las Fuerzas Militares”, en su articulo 25 paragrafo 1° consagraba que
el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo que a la fecha de entrada
en vigencia del presente decreto, fuere retirado con veinte (20) afios o mas de servicio por
llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Ministro de Defensa Nacional o del Director
General de la Policia por delegacién, o por disminucion de la capacidad psicofisica; y los que se
retiraran a solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta después de veinticinco
(25) afios de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de
alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague una asignacion
mensual de retiro; dicha regulacion fue declarada inexequible por la Corte Constitucional a través
de sentencia C - 432 de 2004, dando origen a la ley 923 de 2004 y al Decreto reglamentario 4433
del mismo afio, disposicién esta que sin hacer la distinciéon efectuada a lo largo del presente
recuento normativo, incorporé a su texto legal los mismos criterios contenidos en los Decretos
1029 de 1994, 1091 de 1995 y 2070 de 2003 — derogados o declarados nulos en lo atinente al
régimen de asignacion de retiro y pensién para el Nivel Ejecutivo -, es decir , el requisito sine
quanon para consolidar el derecho a la prestacion en mencion, serian los 20 y 25 afios de servicio
segun la causal de retiro que se invocare.

Por tal razén, habiéndose desconocido en el citado Decreto 4433 de 2004 los discernimientos
generales efectuados por la Ley 923 de 2004, en relacidon con el régimen de transicion aplicable al
personal que encontrdndose en servicio activo como Suboficiales o Agentes ingresé al Nivel
Ejecutivo, es claro que en consecuencia dicha normativa habia de estarse a lo resuelto en la ley
marco y remitirse _a lo previsto en los Decretos 1212 y 1213 de 1990 — Estatutos de Carrera del
Personal de Subdficiales y Agentes-, es decir, el tiempo de servicio para acceder a la asignacion
de retiro o pensién respectiva, debia oscilar entre los quince (15) y veinte (20) afios de servicio,
pues de lo contrario se estaria_discriminando y desmejorando la situacién de ese grupo.

La anterior situacion, fue percibida por el Consejo de Estado en la sentencia del 12 de abril de
2012, al resolver la demanda interpuesta contra el paragrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433
de 2004, lo que condujo a que se declarara la nulidad de dicha disposicion y se creara un vacio
normativo que involucraba a todo el personal del Nivel Ejecutivo, pues tal y como quedd
demostrado a lo largo del presente al momento de expedirse aquella no se efectud distincién
alguna en relacién con el personal que ingresé antes del 27 de junio de 1995, los que ingresaron
siendo Suboficiales 0 _Agentes antes de la entrada en vigencia de la norma demandada y aquellos
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que por incorporacion directa lo hicieron con posterioridad al 27 de junio de 1995 hasta el 31 de
diciembre de 2004.

Con fundamento en lo expuesto, se expidié finalmente el Decreto 1858 del 6 de septiembre de
2012 “por el cual se fija el régimen pensional y de asignacién de retiro del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional”, compendio normativo que en consideracion de los argumentos
esbozados por el Consejo de Estado debia establecer con certeza las reglas en esta materia en
relacion con el personal del Nivel Ejecutivo que ingreso al escalafén siendo suboficiales o agentes
y aquellos que lo hicieron por incorporacién directa hasta el 31 de diciembre de 2004.

Frente a este punto vale la pena recalcar, que respecto a quienes ingresaron al Nivel Ejecutivo
aquella Corporacion concluyé en la sentencia de fecha 12 de abril de 2012, que los elementos
minimos que debia observar el Gobierno Nacional al fijar el régimen de asignacién de retiro de
dicho escalaféon, era que “a guienes se encontraran en servicio activo a la entrada en vigencia de
la ley 923 de 2004, no se les podia exigir un tiempo de servicio superior al regido por_las
disposiciones vigentes al 30 de diciembre de 2004, cuando el retiro sea por solicitud propia, ni
inferior a 15 afos cuando el retiro se produzca por otra causal’, ..... “al haber sido declarado
inexequible el Decreto Ley 2070 de 2003 y nulo el articulo 51 del Decreto 1091 de 1995, que
regulaba lo atinente al régimen pensional del nivel ejecutivo, quedaron vigentes tratandose de
suboficiales, el Decreto 1212 de 1990 y de Agentes el Decreto 1213 de 1990".

De los apartes transcritos, las frases sefialadas constituyen el punto principal del por qué era
necesario realizar una_distincién dentro del personal que integra el Nivel Ejecutivo y en
consecuencia establecer dos regimenes diferentes en materia de pensién o asignacién de retiro,
en tanto que si bien no se efectud aquella por parte del Decreto 4433 de 2004, razén entre otras
por la cual de declaré nulo el paragrafo 2 del articulo 25, es gque el ingreso a dicho escalafén se
produjo bien sea 1) por incorporacién directa; o 2) luego de haber sido Subdficial o Agente.

En el primer caso, acatando en estricto sentido lo dispuesto por la ley 923 de 2004, no era dable
exigir a quienes se encontraban en servicio activo a la entrada en vigencia de dicha norma, un
tiempo de servicio superior al regido por LAS DISPOSICIONES VIGENTES AL 30 DE DICIEMBRE
DE 2004, es decir, las contenidas en el Decreto 1091 de 1995 que solo hasta 2007, fueron
declaradas nulas por parte del Consejo de Estado.

Asi mismo y en relacién a “cuales” fueron los miembros que ingresaron al Nivel Ejecutivo por
incorporacién directa, debe entenderse que son aquellos que lo hicieron voluntariamente desde
1994 hasta antes del 31 de diciembre de 2004, no solo porgque en las disposiciones transitorias del
Decreto 132 de 1995 se dijo a que personal se hace referencia, sino porque si no se era suboficial
0 agente pues necesariamente el ingreso al escalafén se produjo directamente.

En el segundo evento, al hacer referencia a la vigencia de los Decretos 1212 y 1213 de 1990,
debe entenderse que la misma es solamente en materia de tiempos de servicio y causales para
tener derecho a la asignacién de retiro o pension, lo que se traduce en que como tales compendios
contenian los estatutos de carrera del personal de Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional,
eran estas disposiciones las que tenian que tenerse en cuenta para estas jerarquias cuando
decidieran ingresar voluntariamente al Nivel Ejecutivo, toda vez que con ellas se habian generado
unas expectativas legitimas de quienes se encontraban préximos a acceder al derecho a pension o
asignacion de retiro.

Por tal razén, es apropiado traer a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional en providencia
del 6 de mayo de 2004 a través de la cual se declar6 inexequible el Decreto ley 2070 de 2003, en
donde al hacer referencia a tal declaratoria se recordaron argumentos exhibidos con anterioridad
por la corporacion en los cuales se dijo que “ la expulsidon del ordenamiento de una norma
derogatoria por el juez constitucional implica, en principio, la automética reincorporaciéon al
sistema juridico de las disposiciones derogadas, cuando ello sea necesario para garantizar la
integridad y supremacia de la Carta”.
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e ASPECTOS PUNTUALES Y DE RELEVANCIA EN CUANTO A LOS
PRONUNCIAMIENTOS EFECTUADOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL Y EL
CONSEJO DE ESTADO EN RELACION CON EL REGIMEN DE ASIGNACION DE
RETIRO DEL PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO.

Partiendo del resumen normativo verificado con anterioridad, en donde claramente se delimito el
alcance y ambito de aplicacion de disposiciones tales como los decretos 1029/94, 1091/95,
2070/03 y 4433/04, en consonancia claro esta con los pronunciamientos que ha bien tuvieron
efectuar los 6rganos de cierre en materia contencioso administrativa y constitucional, respecto a la
legalidad y exequibilidad de las mismas, vale la pena realizar un “cotejo” sistematico entre lo ya
dispuesto por las corporaciones en cita — configurandose el fendbmeno juridico de cosa juzgada —
y lo propuesto desde la sentencia del 12 de abril de 2012 hasta la providencia del 28 de febrero de
2013 por parte del Consejo de Estado, en la materia objeto de analisis.

Asi las cosas, si se tiene en cuenta que en las demandas de nulidad e inconstitucionalidad
propuestas en contra de los articulos 51 del Decreto 1091 de 1995 y 25 (entre otros) del Decreto
2070 de 2003 respectivamente, el punto de quiebre radicaba principalmente no solo en la falta de
competencia del ejecutivo para reglamentar mediante un decreto, lo relacionado con el régimen
pensional y de asignacion de retiro del personal uniformado perteneciente al Nivel Ejecutivo, por
existir constitucionalmente una reserva de ley “marco” en dicha materia, es decir, su regulacion
debia estar sujeta a la observancia de los criterios, limites y parametros fijados por este tipo
normativo en virtud del cual si podria el gobierno nacional, expedir el o los actos administrativos
necesarios para desarrollar lo concerniente al citado régimen, sino ademas porque teniendo en
cuenta ello y con posterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del precitado Decreto 2070 de
2003, a través de providencia del 6 de mayo de 2004, al proferirse la Ley 923 de 2004 “MARCO
PENSIONAL Y DE ASIGNACION DE RETIRO DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA”,
no podia desconocerse lo contemplado expresamente en ella en cuanto a la conservacion de los
derechos adquiridos o expectativas legitimas de quienes estando en servicio activo en los grados
de subdficiales y agentes , hubieren decidido ingresar al nuevo escalafén del Nivel Ejecutivo, cargo
que fue retomado y resuelto a través de sentencia del 12 de abril de 2012, declarando la nulidad
del paragrafo 2° del articulo 25 del Decreto 4433 de 2004 reglamentario de la antedicha ley.

Bajo tales argumentos, tanto la Corte Constitucional en primera instancia (mayo de 2004) como el
Consejo de Estado en segunda (febrero de 2007), dentro de los argumentos expuestos para
desvirtuar las anteriores hipétesis se encuentran expresamente los siguientes:

El fendmeno de la cosajuzgada constitucional

La administracion de justicia tiene la finalidad de contribuir a la resolucién de
conflictos sociales. Por esta razdn las decisiones que adoptan los jueces, en tanto
buscan poner punto final a una controversia, hacen transito a cosa juzgada, lo que
significa que los fallos son inmutables, vinculantes y definitivos. Con fundamento en
estas caracteristicas, la Corte ha sefialado que la institucion de la cosa juzgada
cumple al menos dos funciones: una negativa, que consiste en prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo ya resuelto, y una funcién

positiva, que es proveer seguridad a las relaciones jurl’dicas.1

Como dispone el articulo 243 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 46
y 48 de la Ley 270 de 1996y el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, el efecto de cosa
juzgada también se predica de las sentencias que profiere la Corte Constitucional en
cumplimiento de su misién de asegurar la integridad y la supremacia de la Carta. En el
contexto del control constitucional de las leyes, la cosa juzgada propende por la
seguridad juridica y el respecto de la confianza legitima, en la medida en que evita que

L Ver sentencia C-004 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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se reabra el juicio de constitucionalidad de una norma ya examinada y que una
disposicién declarada inexequible sea reintroducida en el ordenamiento juridico.
Ademas, contribuye a racionalizar las decisiones de la Corporacion, puesto que exige
que sus decisiones sean consistentes y hagan explicita la ratio decidendi, asi como su

fundamento constitucional.2

La existencia de cosa juzgada es facil de identificar cuando un ciudadano, en ejercicio
de la accion publica de inconstitucionalidad, demanda una disposicion que en una
providencia previa fue declarada inexequible. En esta hipoétesis la disposicion contraria
a la Carta desaparece del ordenamiento juridico y, en el futuro, si se presentan
demandas contra ella, no existe objeto sobre el cual pronunciarse.

La situacién es mas compleja cuando en un pronunciamiento previo la Corte declaré
exequible la disposicion acusada. En estos casos, como ha indicado esta Corte, para
que pueda hablarse de la existencia de cosa juzgada en estricto sentido, es preciso
gue la nueva controversia verse (i) sobre el mismo contenido normativo de la misma
disposicién examinada en oportunidad previa por la Corte Constitucional, y (ii) sobre

cargos idénticos a los analizados en ocasién anterior.3 La identidad de cargos implica
un examen tanto de los contenidos normativos constitucionales frente a los cuales se
llevé a cabo la confrontacion, como de la argumentacion empleada por el demandante
para fundamentar la presunta vulneracién de la Carta; mientras la identidad de
contenidos normativos acusados demanda revisar el contexto normativo en el que se
aplica la disposicion desde el punto de vista de la doctrina de la Constitucién viviente.
Existen eventos en los que en apariencia una controversia constitucional es similar a
otra ya analizada por la Corte, pero que examinada mas a fondo contiene diferencias
desde alguna o las dos perspectivas anteriores, que hacen imposible hablar de la
presencia de cosa juzgada en sentido estricto. Ejemplo de esos casos son los que la
Corte ha clasificado bajo doctrinas como la de la cosa juzgada relativa y la cosa
juzgada aparente, entre otras.

Segun la jurisprudencia constitucional, la cosa juzgada relativa se presenta cuando
una declaracion de exequibilidad se circunscribe exclusivamente a los cargos
analizados en la respectiva sentencia, razén por la cual en el futuro pueden analizarse
nuevas demandas por cargos distintos contra la misma disposicién e, incluso, contra el

mismo contenido normativo.4 No siempre esta limitacién se hace explicita en la parte
resolutiva del fallo, como ocurre en el caso de la cosa juzgada relativa explicita. Puede
ocurrir que por errores de técnica, la Corte no limite el alcance de su declaracion de
manera expresa, pero tal restriccibon se desprenda de la ratio decidendi de la
respectiva providencia. Esta hip6tesis ha sido categorizada por la Corte bajo el nombre

de la cosa juzgada relativa impll’cita.5 Los casos en los que la Corte ha empleado la
expresion cosa juzgada aparente son aquellos en los que pese a que la Corte ha
declarado exequible sin condicionamiento una disposicion en una sentencia previa, en
realidad en ese fallo no se examind la constitucionalidad del respectivo contenido
normativo, de modo que la Corte puede volver a ocuparse de su juicio de

constitucionalidad.® No abocar conocimiento, como se indicé en la sentencia C-397 de
1995, “(...) implicaria simplemente tener por fallado lo que en realidad no se fallo,
implicaria desconocimiento de la verdad procesal, voluntaria renuncia de la Corte a su
deber de velar por la prevalencia del derecho sustancial sobre aspectos puramente

2 Ver sentencia C-039 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Ver sentencia C-228 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Ver sentencia C-976 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

5 Ver, entre otras, las sentencias C-430 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, y C-729 de 2009, M.P. Jorge lvan
Palacio Palacio.

& Ver, entre otras, las sentencias C-397 de 1995, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-700 de 2000, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo; C-157 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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formales (articulo 228 C.P.), y, por contera, inexplicable elusion de la responsabilidad

primordial que le ha sido confiada por el Constituyente (articulo 241 C.P.)".7

Por ultimo, existen casos en los que aunque la Corte se enfrenta a demandas contra
una disposicion examinada previamente frente a cargos idénticos a los antes
examinados, tanto desde el punto de vista del concepto de violacion como de los
contenidos constitucionales considerados vulnerados, ha concluido que no existe cosa
juzgada en estricto sentido, toda vez que un cambio en el contexto de aplicacién de la

disposicién impide hablar de identidad de contenidos normativos.8

En resumen, cuando la Corte se enfrenta a una demanda contra una norma declarada
exequible en oportunidad previa, solamente podra declarar la existencia de cosa
juzgada constitucional cuando exista: (i) identidad de contenido normativo y de
disposicién acusada, lo que exige un andlisis del contexto de aplicacién de la norma, e
(ii) identidad de cargos tanto desde el punto de vista de la norma constitucional que se
considera desconocida, como del hilo argumentativo que sigue el concepto de
violacion.

4. EXCEPCIONES DE FONDO

+ PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS:

Vistos los anteriores argumentos, tenemos que dichos actos impugnados, fueron expedidos con
fundamento en la Constitucién, la Ley, con respaldado en la Jurisprudencia, por autoridad
competente y con el lleno de los requisitos formales y de fondo. Esta presuncién invierte la carga
de la pruebay deja en cabeza del demandante la obligacion de desvirtuarla.

Se tiene que de haber pasado de Intendente a Intendente Jefe del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, se dio teniendo en cuenta el que cobijaba al demandante para la época en que se dio el
ascenso, motivo por el cual no era posible admitir un régimen de transicién o de favorabilidad de
la norma para aplicar el contenido del decreto 132 de 1995 distinto del previsto por el paragrafo 2
del articulo 23 del decreto 1791 de 2000 antes de la modificacion que introdujo la ley 1045 de
2010. Segun el citado paragrafo, solo los INTENDENTES, que cumplieran antigiedad para
ascenso hasta en el mes de septiembre del afio 2001, podian ser ascendidos al grado de
SUBCOMISARIO, mientras que aquellos cuya fecha fiscal se cumpla con posterioridad a dicho
mes, podran ser ascendidos al grado de INTENDENTE JEFE.

Por dltimo es preciso indicar que para la fecha de la entrada en vigencia del decreto 1791 de 2000,
el hoy demandante ostentaba el grado de Patrullero, es decir ni siquiera, habia cumplido los
requisitos minimos para ascenso que establecia la norma que pretende se le aplique esto es el
decreto 132 de 1995.

EXCEPCION GENERICA:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcién genérica aplicable al caso sub
judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera oficiosa
declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado, y que constituya una
excepcion que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya sido alegado expresamente en la
contestacion de la demanda (articulos 175 num. 3 y 180 num. 6 del C.P.A.C.A

" El la sentencia C-397 de 1995, la Corte explicé: “Claro estd, para que esa contradiccion se configure, es indispensable
que en la materia objeto de la misma se pueda hablar de una ‘parte motiva’, es decir, que se haya dicho algo en los
considerandos susceptible de ser confrontado con lo que se manifiesta en la parte resolutiva del proveido. De tal modo
que el presupuesto normativo no existe cuando de parte de la Corte ha habido total silencio en lo referente a resoluciones
que solo constan en el segmento resolutorio de la providencia.”

8 Un ejemplo de esta hipotesis se puede encontrar en la sentencia C-096 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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5. PRUEBAS

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 175 del CPACA, de manera atenta y
respetuosa y en atencién de lo establecido en el numeral 8 del auto de admision, me permito
solicitar al Honorable Juez, decretar las pruebas que fueron solicitadas mediante comunicacion
oficial GS-2021-029030-SEGEN del 29 de julio de 20212 través del cual se solicité el expediente
administrativo del funcionario, el cual sera allegado al despacho y a la parte demandante antes del
auto que fije fecha para audiencia inicial.

6. PERSONERIA
Solicito a su sefioria, se sirva reconocerme personeria para actuar como apoderado de la Nacion -

Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los términos del poder otorgado por el sefior
Secretario General, el cual acepto en los mismos términos.

7. ANEXOS
Me permito anexar el poder y sus anexos legalmente conferidos por el Secretario General de la
Policia Nacional.

8. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC. correos vy
decun.notificacion@policia.gov.co — jhon.torrez@correo.policia.gov.co — 3226374778.

Atentamente,

CC. NO. 1,0.6% de Ropayan (Cauca)
TP. No. 299.438 C.S de'a Judicatura.

Carrera 59 No 26 — 21 CAN (@) i ‘
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Honorable

JUEZ VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

E. S. D

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HECTOR ADRIAN CORREA MAZO

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Proceso N° 11001333502220210011000

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicién de Secretario
General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante
Resolucién numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucién nimero 0358 del 20 de enero de
2016, otorgo poder especial amplio y suficiente al doctor JHON EDINSON TORRES CRUZ mayor
de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.061.688.919 de Popayan (Cauca), y portador
de la Tarjeta Profesional No. 299.438 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente
judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso
de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los intereses
de |a Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de la Nacion, en especial para sustiluir, reasumir, recibir, ejercer todas las facultades
inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad a lo
establecido en la ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos por
el comité de conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, y para
ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Palicia
Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderado.

Alentamente;

Brigadier General PABLO -
Secretario Generai Pdlicla Nacional

Acepto

Abogado-JHQN EDINSON TO
C.C. No. 1.061.688.919 de Pop
T.P No. 299.438 del C.§

Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota

Teléfono 3226374778 R Ii
decun notificacion@policia.qov.co ;

(hon torrez@correo.policia.qov.co
www.policia.gov.co




RESOLUCIONNUMERO [ 396 8 DE 2006

(30 NOV.206 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas
con la actividad de defensa judicial en los proceses en que sea pane
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

EL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

£n uso de sus facultades constitucionales y legales y en particuiar las conferidas por el
arficulo 211 de la Constitucian Politica, los arliculos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numerai 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 148 del Codigo
Contencioso Administrativo y 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que sequn lo previsto en el arliculo 211 de la Const_iiucién Politica, ia ley sefalara las
funciones que el Presidente de la Raeplbjica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, fepresentdntes legales de entidades descentsalizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que ja misma ley delermine.
\gualmente, fijara fas condiciones para que las autaridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos © en otras autoridades.

Que en virtud de 1a norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al deleganie, |12 cuai
cotrespondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, ias autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas conflados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empieados
publicos de los niveles direclivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésilo de dar desarrolio a los principios de {a funcidn administrativa enunciados en el
articulo 209 de ta Constitucion Politica y en ta ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar (@ armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con e
fin da lograr los fines y cometidos eslatales y preslar su colaboracion a las demés entidades
para facililar et cumplimiento de sus funciones, procuréndose en el desarrolio de la funcién
plblica, de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios de coordinacién y colabofacion
entre las auloridades adminigtrativas y entre los organismos del respectivo seclor.

Que de conformidad con lo previsto en e articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
praceso ante cuaiquier jurlsdiccion intervengan entidades piblicas. el autc admisorio de la
demanda se debe notificar personaimente al Represantante Legal de la Entidad Pablica o a
. quien ésie haya delegado la facullad de reclbir nolificaciones.

S a . A LA \ o U mr-—1\|L{6.V£q
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Continuacion de la regolucion “Por 13 cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea pare ia Nacion -
Minislerio de Defensai- Policia Nacional”

A —Emm e m A se wEAmT m———

Que mediante Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006, ei Gobierne Nacional modificod
parciaimente Ja estfuctura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estructura
organica de la Policja Nacional, delerminando en el articuio 20, que 12 representacion jucicial y
administrativa de la nstitucién es funcion del Secretario General previa delegacion cel Ministro
de Defensa Nacionadl de conformidad con las normas vigentes.

Que teniendo en cuenta ia clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte 1a
Nacién - Ministerio de Defensa - Policla Nacional, se hace necesaric deiegar {a facuitad de
notificarse y conslitiir apoderados, en algunos servidores publicos ce esa dependencia, en
orden a garantizar el cumpiimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia y

celeridad en la gestjon litigiosa.

Que de conformidapt con el inciso primero del articuto 64 det Cadigo de Procedimiento Civil, Ia
Nacion y demas entidades de derecho publico, podréan constituir apoderados especiales para
los procesos en Gug sean parte, siempre que sus representantes adminisirativos lo consideren
conveniente por razon de gistancia, importancia del negocio u otras circunstancias anélogas.

RESUELVE

ARTICULO 1° Deglegar en el ‘Secreta;rio, General de I3 Policia Macional las  siguientes
funciones: ‘ SO : A

1. Nolificarse de|las demandas y constituir apoderados en’ios procesos contencioso
administrativos que contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos ¥ Juzgados Contencioso
Administratives.

2. Notificarse y cgnstituir apoderados en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y
de grupo. gque curden ante Ias diferentes autoridades judiciales, a fin de contesiar y delender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacionai.

3 Notificarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos que cursen en
los juzgados civiles, penales y 1aborales de todo el territorio nacional en conira de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

4. Designar apodprados para GQue se constituyan en parte civil, en los érminos y para los
efectos de la Ley 190 de 1993.

5. Para efectos ge ia Ley 1066 de 2006 y demds normas concordantes. olorgar poderes a
funcionarios abogados de la Nacion - Minlsterio de Defensa - Policia Nacional segun 1o
requieran l@s necesidades duel servicio, para que atiendan los tramites tendienles a la
recuperacidn de g cariera por cobro coactivo, asi como asignar {unciones de secrelario a un
empleado de 1d misma entidad, con el fin de apoyar las funciones administrativas
correspondientes ‘

6. Notificarse y designar apoderados pafa atender y realizar fas gestiones necesarias que 50
requieran o Oeban realizarse ante las Inspecciones de Policia, Ministerio de fa Proleccion
Social y cualquief otra entidad de la Administracion Publica.

7. Designar apa crados con el fin de iniciar Jas acciones que 56 requicran en defensa de los
interases de 13 Nacion - Ninisterlo de Defensa - Policla Nacicnal ante las jurisdicciones
contencioso edministraliva ¥ ordinaria.




Conlinuacion de la resolucion “Por |a cual se delegan, asignan y coerdinan funcion
relacionadas con la actividad de defensa judicial en ios procesos en gue sSeR

Ministerio de Defensa - Policia Nacional”

gs y compelencias

parie la Nacién -

ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y constituir apoder_ados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de tutela, acciones popu%are_s, acciones qe
grupo y de cumplimiento que conlra fa Nacién - Ministerio de Defensa Nacignal - Policia
Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgados del pais, asi como 8 de nolificarse de las
demandas en ia jurisdiccion ordinaria {asuntos civiles, penales y laboralgs) y procescs que
cursen ante las diferentes autoridades administrativas, en los Comandantes de las Unidades

Policiales que se indican a continuacion:

Despacho Judicial
Contencioso Departamento Delegatario
Administralivo
- I Comandante Palicia Metropoiitana del Valle de
Medellin Anlioquia Aburra
Arauca Arauca Comandante Departamento de Poiicia
Barranguiila Atantico Comandante Departamento de Policia
. Santander deliComandante Departamento de Policia del
Barrancabermeja Sur W\ggdaiena Mediz
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Poiicia
Tunja Boyaca Comandante Departamento de Policia
Buenavenlura Walie dellComandante Departamento de Palicia del Valle
Cauca del Cauca
Buga Valle dellComandante Departamento de Policia del Valle
Cauca " ldel Cauca
Manizales Caldas - IComandante Departamento de Policia
Florencia Caqueta IComandante Deparlamento de Policia
Popayén Cauca IComandante Departamento de Policia
Monteria (Cordoba iComandante Departamento de Policia
Y opal Casanare—.. JComandante Departamento de Policia
altedupar Cesar Comandante Departamento de Policia
Quibdo hoco Comandante Departamento de Pclicia
Facatativa Cundinamarca Secretario General de la Policia Nacional
Girardot Cundinamarca Secretario General de la Policia Nacional
Riohacha Guajira omandante Departamento de Poiicia
Naiva Huila Comandante Departiamento de Policia
l.eticia Amazonas Comandante Depardamento de Poiicia
Santa Marta Magdalena Comandante Departamentoc de Policia
Villavicencio Meta Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departamento de Policla
Cucuta Norte delComandante Depariamento de Policia
Santander .
iPasto Narifio Comandante Departamento de Policia
Norte delComandante Departamanto de Policia Norte de
Pamplona Santander  [Santander i
rmenia Quindio Comandante Departamento de Policia
Pergira Risaralda Comandante Departamento de Policia
San Gil Santander gm;:g;?te Depeariamanto de Policia de
Bucaramanga Santander Comandanie Departamento de Policia
San Andres, Providencia/san Andrés  (Comandante Departamento de Policia
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Ccn:i'nua'cién de fa resolucidn "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcignes y competencias
refacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procescs en Gue see parte la Nacion -

Ministerio d

¢ Defensa - Policia Nacional.”

lv Santa Cdtalina I

Santa Rosa de Vilerbo  Boyacs Comandante Departamento de Poiicia Boyaca

Sincelejo Sucre Comandante Departamento de Policla

ibagué - Tolima Comandante Departamento de Policla

Turbo lAntioquia Comandante Deparlamenilo de Policia Uraba

Cal \alle del Comar_}dante Policia Metropalitana de Santiago
Cauca de Cali

ipaguira Cundinamarca {Secretario General de la Policia Nacional

PARAGRAFQ. Podra igualmente el Secrelario General de la Policia Nacional, consliluir
apoderadod en todos los procesos contencioso administrativos que cursen anle los Tribunales
o Juzgadog Contencioso Adminisirativas y demas autoridades judiciales y administrativas en
todo el territario nacional.

ARTICULQ 3*. CONDICIONES PARA EL. EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delega

rion efectuada a través de la presente resolucidn, seran ejercidas por los

funcionarios delegatarios conforrne alas siguientes condicignes:

1. La delegacién es una decision d:scret:ional del deleganta y su cumphm:ento es vinculante
para el delegalario.

2. El elerci
sujetc a la
litigiosa de

¢io de las compelencias que por medlo de i{a presente resclucion se delegan, esta
chservancia plena de los requisiios y parametros relacionados con la aclividad
las entidades piblicas establecidas en la ley, manuales y polilicas del Ministerio de

Defensa Nacional.

3. Cuando

1o estime conveniente,el Ministro de Defensa Nacionat podra reasumir en {odo

caso y en gualguier momenio, tatal o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente aglo.
4, La delegacion eslablecida en el articuic 2 de esta Resaiucion no comprende la facultad a

mutuo proj

hio, o a traves de apoderadoe de conciliar, lransar o ulilizar cualguier otro

mecanismd alternativo de solucion de conflictos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional.

8. Las facultades delegadas mediante a presenle resolucidn son indelegables.

6. La delegacién eximiza de toda responsabiiidad al deleganie, v sera asunvida plenamente y
de maneral exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el

ariiculo 21

h de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier liempo reasumir fa

compelencla, revisar y revocar los acios expedidos por el delegataric. con sujecién a 1o
dispuestc ¢n el Cagigo Contencicso Administrativo..

7. El deleg
regulen el

de la mismp.

8. Ei deleg
acio de de

hlario deberd observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
picicicio de la delegacidn y es responsabie de fas decisiones que (ome en ejercicio

blario debera desempefiarse dentro det marco de actividades establecido en esle
egacion.

9. Ef deledatario debera alender oporiunamenie los requerimientos sobre el gjercicio de la
delegacion, nechos por ef delegante.

10. El dele
11. El dete
12. Los s

ataric deberd cumplir ias orisntaciones generaies dadas par el delegante.
Latario facilitard la revision da sus decisiones por el dalegante.
rvidares publicos gue ejerzan la defensa judicial, deberan dar esiricto cumplimienta

a o dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

L3
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Continuacion de Ia resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en Gue sea pane fa Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional ™

13. En virtud del principio de continuidad de la administracién y de la presuncién de legalidad
de los aclos administrativos, el simpie cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
exlingue los efectos del acto de delegacitn. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacidon de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han cilado en el presente actc administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacidn, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 da 1998,

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado ¢ anufado por autoridad competents.

ARTICULO 4~ COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcicnarios de la Policia Nacional, que tengan como funcion la actividad litigiosa ante fas
diferentes Jurisdiccianes, deberan suscribir un compromiso anticorrupgion que reposara en su
folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voiuntad de abogar por la transparencia
en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su actuacion, compromiso
a traves del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico. '

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o de prebendas o
contraprestacion a ningun funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contrapreslacion o
beneficio a ningun inleresado en los procesos que realiza para el cumplimientc de las
funcicnes a su cargo, ni para relardar el ejercicio de tichas funciones.

No realizar conductas que alenten contra la seguridad del personal y de las inslalaciones, asi
como de lus inlereses de la institucion que pongan a la entidad en desventsja frente a olras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmedialo superior de las conductas que se detecten relacioradas con‘f‘al_ta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsabies del litigio.

No reallzar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternatives de solucian de conflictos sin el
previo andlisis y aprobacién del Comité de Conciliacion de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamenle, 1as consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromisc anticorfupcion precedente ¢ de cualquiera ofra de sus obligaciones legaies
asociadas & ias gestiones propias de la actividad iitigiosa 2 su cargoe, ante las diferentes
auloridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5°. INFORME SEMESTRAL. Los funcianarios encargados ce 'a actividad fitigiosa
de la Policia Nacional, deberan randir informe semestral de las actuaciones y del estado de
los procesos al Secretario General de la Policla Nacional.
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Continuaciah de la resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coorsingd funciones y compelencias
relacionadat con la acividad de defensa judicial en los procesds en que sea parte la Nacion -
Ministerio dp Defensa - Poticia Nacional.”

PARAGRAFO: Ei Secrelario General e |2 Policia Nacional presentara un informe semestral a
este despacho, camo uno de los mecanismos para efectuar e seguimiento y control de ia
funcién delegada en este acto administrativo.

ARTICULQ 6°. EMPALME EN CA3SO DE CAMBIO DE MANDO. Cuandc haya cambios de los
funcionarigs designados come delegatarios a través de la presente resolucion, estos deberdn
preparar un informe de situacion y gjecucion de las funciones asignadas a su Cargo, dejando
constancia de la informacion y documentacidn entregada al nuevo funcionario gue ejercera las
funciones b la competencia respectiva, cuya copia serd remilida a la Secretaria General de la
Policia Nagicnal, para su conlrol y seguimiento.

ARTICULD 7°. VIGENGIA Y DEROGATORIA. La presente resolucidn rige a partir de la fecha
de su publicacidn y deroga ias normas que le sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota, D.C. 30 Nov. s

£L COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL

MINISTR{ DE DEFENSA NA_CEONAL .
- =
FREDDY PADILLA DE LEON




REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 0 3 58 "Lm " DE2016

¢ 20ENE 20180

Por la cual se traslada a un Oficial Superior de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de {a facultad legal que ie confiere el articulo 42 numeral 2°,
fiteral b} dej Decreto ey 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1.  Trasladar al sefior Coronel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.493.817, de la Oficina Asesora Secretaria General de la Policfa Nacional,
2 la misma unidad, como Secretario General.

ARTICULO 2. La presente Resolucion rige a partir de |2 fecha de su expedicidn.

COMUNIQUESE Y COMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, 9 0 ENE 2016] .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

Q’:- )

LULS C. VILLEGAS ECHEVERRI /
-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SU ORIGINAL

o, 2.9 ENE 20181

Direocig ntos Legales
Grupo NC! Generaies

Vo.Bo.: DIRECTOR ASUKTOS
vo.Bo, COTRDINADOR GRUPC N GEN|
Revisd: TE. GERMAR NICOLAS Dm‘*




o MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

S el

SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

[P

i deneral-

Wacional se encuentra nombrada en propiedad mediante la Resoluaion Minisienat

0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para que obre dentro de 10s proCesos que 5« adaiantan Qo

k)
i

s inlereses de fa Policia Nacional ante I Procuraduria General de fa Na O
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades  Judiciaie -

competentes.

L

20174, a quien pueda interesar.
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ada en Bogota, D.C. a los veintisiete (27) diis del mes de julio de Dos Mi diest
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ACREDITADO
POLICIA NACIONAL ONAC
SECRETARIA GENERAL PR

GRUPO DE DEFENSA JUDICIAL NIVEL CENTRAL Gt zio ol

16-ECD-003

ARDEJ-GUDEF - 3.1

Bogota, D.C., 29 de julio de 2021

Auxiliar Para Apoyo De Seguridad-09
JONATHAN CAMILO TORRES NARANJO
Auxiliar Para Apoyo De Seguridad-09
Carrera 59 26-21/ CAN

Bogota, D.C.

Asunto: solicitud expediente administrativo HECTOR ADRIAN CORREA

Una vez verificada la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicada en el Juzgado
22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté mediante consecutivo 11001333502220210011000
siendo demandante el senor HECTOR ADRIAN CORREA MAZO; para efectos de ejercer una
acertada defensa, se hace necesaria la solicitud de la siguiente prueba documental:

e Seremita con destino al distinguido Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
copia del expediente administrativo del sefior HECTOR ADRIAN CORREA MAZO
identificado con cedula de ciudadania 98.637.709.

Es importante indicar que la prueba debera ser enviada con copia a los correos
decun.notificacion@policia.gov.co y al correo del apoderado jhon.torrez@correo.policia.gov.co.

Asi mismo, sefialar a la dependencia encargada de dar cumplimiento que el H. Juez cuenta con
poderes correccionales (ley 1564 de 2012), asi:

(...) ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las o6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion. (...)

Atentamente,
Pagina 1 de 2
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Firmado digitalmente por:
- Nombre: Jhon Edinson Torres Cruz
Grado: Subintendente
- Cargo: Abogado (A) Defensa Judicial
Cédula: 1061688919
Dependencia: Grupo De Defensa Judicial Nivel Central
Unidad: Secretaria General
Correo: jhon.torrez@correo.policia.gov.co
29/07/2021 4:21:48 p. m.

Anexo: no
Carrera 59 26-21/ CAN ' m
Teléfono: 5159000 Ext. 9121 h jﬂ,“ ¥ Net 2

segen.tac@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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