
 

 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

Expediente: 11001333502220120031300 

Demandante: Natalia Sofía Ortiz Lemus 

Demandado: 
Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021 creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765 

del 11 de marzo de 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Ahora bien, observa el Despacho que el 29 de octubre de 2021 el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado el 06 

de diciembre de 2019, por medio de la cual se accedió a las pretensiones 

de la demanda.  

 

Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 



SEGUNDO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 29 de octubre de 2021, 

que confirmó la sentencia del 06 de diciembre de 2019. 

 

Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite que 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 

 
JCC/Angie V. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

 

 

JUZGADO 2º ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de noviembre del dos mil veintiuno (2021) 

 

Radicación:        11-001-33-35-022-2012-00389-00 

Demandante:          JOSE LUIS ORTIZ DEL VALLE   

Apoderado:  CESAR FERNANDO AMAYA RODRIGUEZ   

Correo:                              cesam@etb.net.co  

Demandado:      LA NACIÓN – PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

Medio de Control:      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

 

A U T O  

 

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en 

los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021 del 

Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trámite o etapa 

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente. 

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Sala Transitoria, mediante providencia de 30 de julio de 2021, por la cual CONFIRMA 

la sentencia apelada el 4 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá-Sección Segunda. 

 

Una vez realizado lo anterior y previas las constancias del caso, archívese el expediente. 

 

 

 

CLEMENTE MARTÍNEZ ARAQUE 

JUEZ 

 
 

 

Firmado Por:

 

mailto:cesam@etb.net.co


 

Clemente  Martinez Araque

Juez

Juzgado Administrativo

02 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a9b1254bf0eafde40576e28b2fa5c686d3bd54c5c5d67e17fd6aaa8f5d28d9f7

Documento generado en 29/11/2021 12:02:25 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

Expediente: 11001333502220160053600 

Demandante: Carolina Herrera Rodríguez 

Demandado: 
Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021 creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765 

del 11 de marzo de 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Ahora bien, observa el Despacho que el 30 de julio de 2021 el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado el 19 

de octubre de 2020, por medio de la cual se accedió a las pretensiones de 

la demanda.  

 

Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 



SEGUNDO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de julio de 2021, 

que confirmó la sentencia del 19 de octubre de 2020. 

 

Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite que 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 

 
JCC/Angie V. 

 

 

 



 

 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

Expediente: 11001333502220170001500 

Demandante: Eduardo De Jesús Renzo Ovalle Baquero 

Demandado: 
Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021 creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765 

del 11 de marzo de 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Ahora bien, observa el Despacho que el 26 de marzo de 2021 el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado el 06 

de agosto de 2019, por medio de la cual se accedió a las pretensiones de 

la demanda.  

 

Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 



SEGUNDO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 26 de marzo de 2021, 

que confirmó la sentencia del 06 de agosto de 2019. 

 

Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite que 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 

 
JCC/Angie V. 

 

 

 



 

 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

Expediente: 11001333502220170024800 

Demandante: Martin Alejandro Torres Mora 

Demandado: 
Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021 creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765 

del 11 de marzo de 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Ahora bien, observa el Despacho que el 30 de abril de 2020 el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado el 20 

de noviembre de 2019, por medio de la cual se accedió a las pretensiones 

de la demanda.  

 

Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 



SEGUNDO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de abril de 2020, 

que confirmó la sentencia del 20 de noviembre de 2019. 

 

Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite que 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 

 
JCC/Angie V. 

 

 

 



 

 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

Expediente: 11001333502220170029300 

Demandante: Ariel Arias Núñez 

Demandado: 
Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021 creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765 

del 11 de marzo de 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Ahora bien, observa el Despacho que el 30 de junio de 2021 el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado el 29 

de septiembre de 2020, por medio de la cual se accedió a las pretensiones 

de la demanda.  

 

Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 



SEGUNDO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de junio de 2021, 

que confirmó la sentencia del 29 de septiembre de 2020. 

 

Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite que 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 

 
JCC/Angie V. 

 

 

 



 

 
 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 
Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

 

Expediente:  11001333502220180023400 

Demandante:  Dalila Henao Chavez 

  

Demandado:  

Nación - Rama Judicial – Consejo Superior De La Judicatura 
– Dirección Ejecutiva De Administración Judicial 

 
 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la referencia, 

teniendo en cuenta las siguientes, 

 
 

CONSIDERACIONES: 

 
Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 del 05 

de febrero de 2021, creó dos (2) juzgados administrativos transitorios para la 

ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones 

salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo CSJA21-11765 del 11 
de marzo de 2021, prorrogó las medidas transitorias creadas en el acuerdo 
anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 
 
Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 
corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre los 
cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 22 
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 
 
En atención al memorial que antecede presentado por la apoderada de la 
demandante, el día 11 de noviembre de 2020, ver folio 215 del plenario, en el que 
solicita la aclaración/corrección de la sentencia proferida el pasado 30 de octubre 
de 2020, en lo referente a: 

 
“Corregir el segundo apellido de la demandante, por cuanto en la parte tanto motiva como 

resolutiva está registrada como Dalila Henao Chavez, cuando lo correcto es 

Chaves”. 
 
Así las cosas, el Despacho advierte que efectivamente ha incurrido en error y 
corresponde entonces realizar el estudio de la solicitud antes esbozada. 
 
 
 



ANTECEDENTES 
 

Por intermedio de apoderada judicial la señora Dalila Henao Cháves, identificada 
con cédula de ciudadanía No 1.030.557.135, interpuso demandada en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en la que solicitó como 
pretensiones, se inaplique por inconstitucional, las expresiones “y constituirá 
únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema General de 
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” del artículo 1° del 
Decreto 383 de 2013. 

 
Igualmente, reclamó se declare la nulidad de la Resolución No 407 del 07 de 
febrero de 2017, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración 
Judicial-Bogotá y de la Resolución No 872 del 24 de febrero de 2017, expedida 
por la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial-Bogotá, mediante 
los cuales se negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial con factores 
salariales, imputables a las prestaciones sociales de la demandante, y solicita que 
se declare la configuración y nulidad del acto ficto o presunto, producto del 
silencio administrativo negativo por parte de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial-Bogotá al no contestar un recurso de apelación contra la 
resolución No 407 del 07 de febrero de 2017. 

 
El artículo 286 del Código General del Proceso, regula la corrección de errores en 
las providencias judiciales, así: 

 
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, 
puede ser corregida por el juez que la dictó, en cualquier tiempo, de oficio o 
a solicitud de parte, mediante auto 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de éstas, siempre que estén contenidas en 
la parte resolutiva o influyan en ella. 

 
Así las cosas, en aplicación de las normas antes transcritas, lo cual es posible en 
virtud de la remisión prevista en el artículo 306 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la parte resolutiva del 
presente proveído, si habrá lugar a la corrección solicitada por cuanto al revisar 
toda la documentación allegada, incluyendo el expediente administrativo, como 
poder a folio 1, derecho de petición a folio 3, Resolución No 407 del 07 de febrero 
de 2017, expedida por la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial-
Bogotá y Resolución No 872 del 24 de febrero de 2017, expedida por la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial-Bogotá visible a  folio 4 y 8, se ha 
podido evidenciar que efectivamente el segundo apellido de la demandante, fue 
escrito de manera errónea, en el entendido que CHAVEZ, para este caso se debe 
escribir con la letra “S” al final, por lo que se accederá a la solicitud de corrección 
solicitada por la demandante, corrigiendo el numeral quinto de la parte resolutiva 
de la sentencia proferida el día 30 de octubre de 2020. 
 
Finalmente, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelación 
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida 
el 30 de octubre de 2020 (f. 189). 

 

El escrito de apelación fue interpuesto en la oportunidad señalada en el artículo 

247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por 

estado electrónico el 03 de noviembre de 2020, ver folio 199 y el recurso fue 



interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el 17 de noviembre de 2020 (f. 

209), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrió un término superior 

a los diez (10) días. 

 
De la Procedibilidad 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 243 del CPACA.,“…Son apelables las 

sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces…”, y siendo este caso, 

una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que accedió a las 

pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el recurso de alzada.   

 

De la Conciliación  

 

De conformidad con el artículo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el trámite 
del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará de 
acuerdo a:  

 
“(…) Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes 

de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 

acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria” (Negrilla y 

subrayado fuera de texto), 

 

Lo anterior y sin que a la fecha se evidencie manifestación o formula conciliatoria, 
este Juzgado concluye que es procedente conceder el recurso de apelación en el 
efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 
Segunda - Sala Transitoria. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del 
Circuito de Bogotá: 
 
 

RESUELVE: 
 

 
PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 
proveído. 
 
SEGUNDO: Acceder a la solicitud de corrección solicitada por la demandante, 
corrigiendo el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 
dia 30 de octubre de 2020, el cual quedará así: 
 

“QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaración y a título de restablecimiento del 
derecho, condenar a la NACIÓN -RAMA JUDICIAL –DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL a reliquidar y pagar a a la señora Dalila Henao Cháves, 
identificada con cédula de ciudadanía No 1.030.557.135, todas las prestaciones sociales, 
incluyendo las cesantías, teniendo en cuenta la bonificación judicial del decreto 383 de 
2013, devengados a partir del 27 de enero de 2014 y hasta cuando permanezca en servicio, 
con la inclusión de la bonificación judicial como factor con carácter salarial y prestacional.” 

 
TERCERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelación presentado 
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 30 de 
octubre de 2020, mediante la cual se accedió a las pretensiones de la demanda. 

 



CUARTO: En consecuencia, por Secretaría Remitir el expediente al Tribunal 
Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Sección Segunda - Sala Transitoria. 

   

 
Notifíquese y cúmplase 

 

 

 

 

 

 

Jimena Cardona Cuervo  
Juez 

 
JCC/hemr 

 

 



 

 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

Expediente: 11001333502220180054800 

Demandante: Janneth Rodríguez Piñeros 

Demandado: 
Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11738 

del 05 de febrero de 2021 creó dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las 

reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-11765 

del 11 de marzo de 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el 

acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos que 

corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá entre 

los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 

22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Ahora bien, observa el Despacho que el 30 de abril de 2021 el Honorable 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria, 

confirmó la sentencia proferida en primera instancia por este Juzgado el 27 

de agosto de 2020, por medio de la cual se accedió a las pretensiones de 

la demanda.  

 

Que por lo anterior expuesto y de conformidad con el numeral 7 del artículo 

67 de la Ley 2080 de 2021, la suscrita Juez: 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva 

de este proveído. 

 



SEGUNDO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de abril de 2021, 

que confirmó la sentencia del 27 de agosto de 2020. 

 

Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite que 

corresponda. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JIMENA CARDONA CUERVO  

Juez 

 
JCC/Angie V. 

 

 

 



 

 
 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 
Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 
 

Expediente:  11001333502220190011700 

Demandante:  Jeickson Harvey Bernal  Cristancho 

  Demandado:  Nación Rama Judicial Fiscalía General De La Nación 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelación interpuesto por 

la apoderada, de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 30 de 

noviembre de 2020 (f. 93). 

 

CONSIDERACIONES: 

 
1. De la Oportunidad  

 

El escrito de apelación fue interpuesto en la oportunidad señalada en el artículo 

247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por 

estado electrónico el 02 de diciembre de 2020 y el recurso fue interpuesto y 

sustentado mediante escrito radicado el 04 de diciembre de 2020, (f. 111), lo cual 

evidencia que entre dichas fechas no transcurrió un término superior a los diez 

(10) días. 

 

2. De la Procedibilidad 

 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 243 del CPACA., “…Son apelables las 

sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces…”, y siendo este caso, 

una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que accedió a las 

pretensiones de la demanda, se desprende que es procedente el recurso de alzada.   

 

3. De la Conciliación  

 

De conformidad con el artículo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el trámite 

del recurso de apelación contra sentencias de primera instancia se diligenciará de 

acuerdo a: “(…) Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total 

o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado 

ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre 

la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su 

realización y propongan fórmula conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo 

anterior y sin que a la fecha se evidencie manifestación o formula conciliatoria, 

este Juzgado concluye que es procedente conceder el recurso de apelación en el 



efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 

Segunda - Sala Transitoria. 

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito 

Judicial De Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelación presentado 

por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 30 de 

noviembre de 2020, mediante la cual se accedió a las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaría Remitir el expediente al Tribunal 

Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Sección Segunda - Sala Transitoria. 

   

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

 

 

 

Jimena Cardona Cuervo  
Juez 

 
JCC/hemr 



 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

Expediente:  11001333502220200002200 

Demandante:  Miryam Tilsia León Estupiñan 

  Demandado:  Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso de la 

referencia, teniendo en cuenta las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES: 

 

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 

2021, creó dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de 

Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones 

salariales y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen 

similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No. PCSJA21-

11765 de 2021, prorroga las medidas transitorias creadas en el acuerdo 

anterior, frente a la creación de dos (2) juzgados administrativos transitorios 

para la ciudad de Bogotá. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos 

que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá 

entre los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del 

Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Ahora bien, advierte este Juzgado que para acudir a la Jurisdicción 

Contenciosa Administrativa y admitir la demanda es necesario contar con 

la totalidad de los requisitos formales y procesales que exige la Ley; por lo 

que se hace menester realizar un estudio detallado de estos, a fin de 

determinar la ruta procesal del medio de control instaurado.  

 

Por lo anterior expuesto y una vez analizado el caso sub examine se tiene 

que: 

 

 

 



1. De la Competencia 

 

El artículo 156 del C. P. A. C. A., numeral tercero establece la competencia 

de los Juzgados Administrativos por razón territorial, así: 

 

“(…) Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 

observarán las siguientes reglas: 

 

(…)3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se 

determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 

demandada tenga sede en dicho lugar. (Negrilla y subrayado fuera de texto) 

 

 

En ese orden de ideas, la regla a aplicar al asunto sub examine está 

determinada en el numeral 3 del artículo 156, es decir, por el último lugar 

donde el demandante presentó o debió presentar los servicios al 

momento de la presentación de la demanda. 

 

En suma observa esta instancia que, de conformidad con la certificación 

laboral que reposa a folio 30 del documento 2 del expediente digitalizado, 

para la fecha de la presentación de la demanda, la actora, señora 

Miryam Tilsia León Estupiñan, prestaba sus servicios como Juez Municipal 

del Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Cachipay - Cundinamarca, 

permitiendo evidenciar geográficamente la falta de competencia de este 

Juzgado.  

 

Así mismo se tiene que de conformidad con el Acuerdo PCSJA21-11793 del 

2 de junio de 2021, por medio del cual el Consejo Superior de la Judicatura 

creó un Juzgado Administrativo Transitorio en la Sección Segunda de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá para el conocimiento y tramite de los 

procesos generados por reclamaciones salariales y prestacionales contra 

la Rama Judicial y entidades con régimen similar, provenientes de los 

Despachos de Bogotá, Facatativá, Girardot, Zipaquirá y Leticia.  

 

Que de conformidad con lo anterior junto con el mapa judicial de 

Colombia este Despacho concluye que la competencia por el factor 

territorial del presente asunto le compete al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C. 

 

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito 

Judicial De Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia. 



 

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el expediente al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá D.C., por factor 

territorial, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: Por Secretaría hágase las anotaciones y publicaciones del caso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

  

 

JIMENA CARDONA CUERVO 

Juez 

 
 

JCC/Angie V. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL 

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D. C., 30 de noviembre de 2021 

 

Expediente:  11001333502220200007300 

Demandante:  Anibal Humberto Suarez Castañeda 

  Demandado:  Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite del proceso arriba 

referenciado, teniendo en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-

11738 del 05 de febrero de 2021 creó dos  (2) juzgados administrativos 

transitorios para la ciudad de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los 

procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama 

Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA21-

11765 del 11 de marzo de 2021, prorrogó las medidas transitorias creadas 

en el acuerdo anterior, hasta el 10 de diciembre del año en curso. 

 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacionó los procesos 

que corresponden al Juzgado Primero Administrativo Transitorio de Bogotá 

entre los cuales se asignó el proceso arriba referenciado, procedente del 

Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Revisado el expediente y continuando con el trámite procesal, se exige el 

análisis, valoración y acreditación del cumplimiento de los presupuestos 

procesales del medio de control impetrado, en este sentido:  

 

Que por reunir los requisitos establecidos en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitirá el medio de 

control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulado por el señor 

Anibal Humberto Suarez Castañeda, identificado con la cedula de 

ciudadanía Nro. 1.019.046.644, través de apoderada judicial, en contra de 

la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 



Que en consecuencia, la suscrita Juez Primero Administrativo Transitorio 

Del Circuito Judicial De Bogotá D.C.: 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte 

motiva de este proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento 

Del Derecho instaurado mediante apoderado judicial, constituido por el 

señor Anibal Humberto Suarez Castañeda, identificado con la cedula de 

ciudadanía Nro. 1.019.046.644, en contra de la Nación – Rama Judicial 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo 

dispone el artículo 201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el 

artículo 50 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia al representante 

legal de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 

de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 

2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia 

Nacional De La Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico 

destinado para tal fin, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de 

la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 

199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese  Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del 

Ministerio Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico 

destinado para tal fin y al correo  jquinones@procuraduria.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero 

de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SÉPTIMO: Cumplido lo anterior Córrase Traslado, a la parte demandada, al 

Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

por el término común de treinta (30) días para contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía  presentar 

demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 

de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 

la ley 1437 de 2011, durante el término de traslado, la entidad demandada 

mailto:jquinones@procuraduria.gov.co


Deberá Allegar al proceso de la referencia, la actuación adelantada en 

sede administrativa, (expediente administrativo), que dio origen a los actos 

acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los cargos 

desempeñados por el demandante. 

 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162  

y del numeral 4 del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las 

partes aportar con la demanda y su contestación, todas las pruebas 

documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro 

del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar a la Doctora Laura Natalia 

Vargas Rodríguez, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.110.443.838 y portadora de la T.P. No. 198.229 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada principal de la parte demandante, en los 

términos y para los fines del poder que se puede observar a folio 18 del 

archivo digital No “01EscritoDemanda” del expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

  

   

Jimena Cardona Cuervo  

Juez 

 

JCC/Hair M 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ 

-SECCIÓN SEGUNDA- 

 

Bogotá D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
Auto Interlocutorio 

Admite demanda 

 

Radicado: 11001-33-50-022-2021-00257-00 Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS    

Apoderado: JAMES FERNÁNDEZ CARDOZO 

Correo: abolaboral@hotmail.com 

Demandada: LA NACIÓN- RAMA JUDICIAL DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

 

     

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el    

Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 se avoca el conocimiento del presente 

proceso.  

Revisada la demanda, sus anexos, se concluye que cumple los  requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demás concordantes) 

por lo siguiente: 

 
 

Pretende nulidad de acto 

acusado contenido en: 

La Resolución No. DESAJBOR21-92 del 21 de enero de 

2021 y del acto administrativo presunto fruto del silencio 

administrativo negativo, ante la omisión de la entidad en dar 

respuesta el recurso de apelación interpuesto contra la 

decisión inicial.  

Expedido por: Demandada 

Cuantía: No supera 50 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 
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En consecuencia se, RESUELVE: 

 
 

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentada a través de apoderado FRANCISCO ÁLVAREZ CORTÉS, por contra la 

Nación- Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

2. NOTIFÍQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la 

demandante, notifíquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Público. 

Córrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Público, por el término de 30 

días, conforme a lo dispuesto en el artículo 175 del CPACA en concordancia con el artículo 

199 ibídem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada deberá cumplir lo 

ordenado en el CPACA artículo 175 numeral 4 y parágrafo 1º. 

 
3. Por Secretaría cúmplase lo dispuesto en el inciso final del artículo 199 del CPACA 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
4. Reconocer al abogado JAMES FERNÁNDEZ CARDOZO, como apoderado principal 

de la parte demandante conforme al poder conferido aportado con el escrito de subsanación de 

demanda. 

 
5. Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso 

y         para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS, 

DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRÓNICO 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA 

CONTRAPARTE (CPACA artículo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 46, 

y Código General del Proceso artículo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos: 

 
- Juzgado al que se dirige el memorial 

- Número completo de radicación del proceso (23 dígitos) 

- Nombres completos de las partes del proceso Página 3 de 3 

- Correo electrónico para notificaciones 

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestación, recurso, etc.) 

- Documentos anexos en formato PDF. 

 
 

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el 

parágrafo del artículo 109 del Código General del Proceso, por cuanto los Juzgados 
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Administrativos de Bogotá contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que 

LA PRESENTACIÓN DE LOS MEMORIALES ÚNICAMENTE SE ENTENDERÁ 

REALIZADA EL DÍA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIAL EN LA CUENTA 

DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS 

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTÁ, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

 CON DESTINO A LOS PROCESOS:  

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

7. En razón de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no 

se les dará trámite diferente al reenvío al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su 

presentación para todos los efectos procesales se entenderá realizada el día en que sea 

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvío. 

 
Notifíquese y Cúmplase. 

 

 
 

 

 

 
CLEMENTE MARTÍNEZ ARAQUE 

Juez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

 

 

Clemente  Martinez Araque

Juez

Juzgado Administrativo

02 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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