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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)..

Proceso: E.L.11001333502220180051400
Demandante: MARIA VILMANIA RAMIREZ BOGOYA ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION -UGPP-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda
Subseccion “C”, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por dicha corporacion en proveido del 28 de julio
de 2021, mediante el cual CONFIRMO PARCIALMENTE la providencia del 24 de septiembre de 2019, que
ordeno seguir adelante con la ejecucion.

En consecuencia; por Secretaria del Juzgado, DAR cumplimiento al numeral sexto de la sentencia proferida
en audiencia del 24 de septiembre de 2019, esto es, CORRASE TRASLADO A LAS PARTES para que
presenten la liquidacion del crédito, teniendo en cuenta lo dispuesto por la citada Corporacién y segun lo
establece el articulo 446 del C.G.P., para lo cual se otorga un término judicial de dias (10) dias, contados a
partir de la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53d109e4d249d823b5fa49d59e6439ba13b906b4aceb1b0da5fd6823f7282a4a
Documento generado en 19/09/2021 04:17:50 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del
C.PACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., 21 de septiembre de 2021

Expediente: |11001333502220190021000

Demandante: | AURORA PATRICIA CONTRERAS PEREZ

Demandado: | Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 30 de julio de 2021 (f. 177-187).

CONSIDERACIONES:
1. De la Oportunidad

Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la oportunidad senalada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue noftificada
personalmente a las partes por estado electréonico el 03 de agosto de 2021
y los recursos fueron interpuestos y sustentados mediante escritos
radicados el 04 de agosto de 2021, parte demandante (f. 193), y el 09 de
agosto de 2021, parte demandada (f. 197), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no franscurrid un término superior a los diez (10) dias.
2. De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables
las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...", y siendo este
Ccaso, una sentencia proferida en un proceso de primera instancia que
accedid a las pretensiones de la demanda, se desprende que es

procedente el recurso de alzada.

3. De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el

trdmite del recurso de apelacion confra sentencias de primera instancia



se diligenciard de acuerdo a: “(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que debera

celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria” (Negrilla

y subrayado fuera de texto), |0 anterior y sin que a la fecha se evidencie
manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es
procedente conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -

Sala Transitoria.

En consecuenciaq, el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Del Circuito

Judicial De Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelacion
presentados por la apoderada de la parte demandante y demandada,
contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2021, mediante la cual se

accedié a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al
Tribunal Administrativo Transitorio de Cundinamarca - Seccion Segunda -

Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jimephd Cardefa Cuervo
Juez

JCC/Hair M
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220190022500

Demandante: HOLLMAN YESID MESA SANTOS

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-
Controversia: CONTRATO REALIDAD

En atencidn a los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por los apoderados
de la parte demandante y de la entidad demandada, en contra de la sentencia proferida el 23 de agosto
de 2021, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y verificado que las partes no
solicitaron conjuntamente la celebracién de la audiencia de conciliacion y tampoco allegaron formula
conciliatoria, el Despacho ordena CONCEDER los mismos ante la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segun lo dispuesto en el articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, por Secretaria, se ordena REMITIR el expediente a la corporacion judicial
mencionada, para lo de su competencia.

Elaboré: CCO/LB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c8b089715739fa56c846de6d81a69ae997239320bb6ea331c925a9475591671b
Documento generado en 20/09/2021 10:11:20 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m.
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220190026300

Demandante: MABID MABEL MARTINEZ MARTINEZ

Demandados: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-
Controversia: REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO CON IPC

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de correccion presentadas por la parte
demandante y su apoderada los dias 7 y 10 de septiembre de 2021 y para el efecto, se tendran
en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 18 de junio de 2019, MABID MABEL MARTINEZ MARTINEZ, identificada con cédula de
ciudadania No 23.856.672, por intermedio de apoderada, interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

2. Transcurrié el tramite procesal legalmente establecido, a través de sentencia de primera
instancia proferida el 29 de septiembre de 2020, el Despacho resolvid, lo siguiente:

“Primero: DECLARAR probada la excepcion de “prescripcion de mesadas” propuesta por la entidad demanda y,
en consecuencia, se declaran prescritas las diferencias de reajuste causadas con anterioridad al 12 de diciembre
de 2013, atendiendo lo dispuesto por el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, y las consideraciones vertidas en
la presente sentencia.

Segundo: DECLARAR la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios nimeros E-01524-
201820334-CASUR Id: 363579 del 2 de octubre de 2018 y E-01524-201728468-CASUR Id: 290062 del 19 de
diciembre de 2017, ambos expedidos por CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, en calidad de Jefe Oficina
Asesora Juridica de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR -, de conformidad
con las razones vertidas en la parte motiva de la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR -, reajustar la sustitucion de la
asignacion de retiro, en el porcentaje que ha venido devengando la beneficiaria MABID MABEL MARTINEZ
MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 23.856.669; teniendo en cuenta para tal efecto las
variaciones del indice de Precios al Consumidor (IPC) del afio inmediatamente anterior que certifique el DANE,
para los afios 1997, 1999 y 2002, anualidades en las que existi6 diferencia aplicando el IPC. El reajuste de cada
uno de estos afios afecta la base de liquidacion del afio siguiente, como se explicd en la parte motiva de la
presente decision, por lo cual repercute en los afios subsiguientes hasta la inclusion de los mencionados
reajustes en némina.

Cuarto: ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR -, pagar a la
beneficiaria MABID MABEL MARTINEZ MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 23.856.669, las
diferencias que resulten entre el porcentaje de la sustitucion de la asignacion de retiro que ha venido devengando
la citada beneficiaria y lo que debe reajustarse de acuerdo al indice de precios al consumidor, teniendo en cuenta
la prescripcion cuatrienal declarada, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Quinto: ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR - indexar las
sumas de dinero que correspondan a las diferencias entre lo ordenado en esta sentencia y lo cancelado a la
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parte actora, a efectos de que se paguen con su valor actualizado, para lo cual debera aplicarse la siguiente
formula:

R= RH Indice final
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la suma adeudada a la
parte actora, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
que es el vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial, que es el vigente en la fecha
en que debid efectuarse el pago de cada mensualidad, y asi sucesivamente.

Sexto: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, atendiendo las razones vertidas en la parte motiva de la
presente sentencia.

Séptimo: ORDENAR a la entidad demandada dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 189, 192 y 195 del
C.PACA.

Octavo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8° del articulo 365 del
C.G.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

Noveno: EXPEDIR a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA con constancia de ejecutoria, asi como la
constancia que dé cuenta del poder conferido al apoderado (a) judicial de la parte actora, de conformidad con el
articulo 114 numeral 2 C.G.P.

Décimo: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVOLVER a la parte demandante el remanente de los gastos
del proceso, si los hubiere y luego ARCHIVAR el expediente, de conformidad con el numeral 4 articulo 171 del
C.PA.CA

Décimo Primero: Si transcurrido un (1) afio después de la ejecutoria de la presente sentencia, la entidad
demandada no la hubiere cumplido, ORDENAR el cumplimiento inmediato, de conformidad con el articulo 298
del C.P.A.C.A"

3. El pasado 7 y 10 de septiembre de 2021, la parte demandante y su apoderada solicitaron
correccion de la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2020, en razon a que el nimero
de cédula de ciudadania de la parte demandante es 23.856.672 y no como quedd plasmado
en los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia, esto es, 23.856.669.

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte accionante sefial6 en su solicitud que el nimero de cédula de ciudadania
de la parte demandante es 23.856.672 y no como quedo6 plasmada en los numerales tercero y
cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2020, esto es,
23.856.669.

El Despacho después de revisar el expediente y la copia de la cédula de ciudadania de la
accionante aportada con el escrito de correccion, constaté que numero de cédula de ciudadania
de la parte demandante es 23.856.672 y que el sefialado en los numerales tercero y cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia no concuerda con el citado nimero de
identificacion.

Asi las cosas y como quiera que dicha circunstancia denota un error por cambio de los Ultimos
digitos del nimero de identificacion de la parte actora, que esta contenido en la parte resolutiva,
se concluye que le asiste razon a la demandante y su apoderada, en el sentido de que se debe
corregir el nimero de cédula de ciudadania de la parte actora que figura en los numerales tercero
y cuarto de la parte resolutiva de la sentencia emitida el 29 de septiembre de 2020, lo que se hara
con fundamento en lo previsto 286 del Cédigo General del Proceso.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE:

Primero: CORREGIR los numerales tercero y cuarto de parte resolutiva de la sentencia proferida el
29 de septiembre de 2020, tal como se establece en el articulo 286 del C.G.P. y como se expone a
continuacion:

“Tercero: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR -, reajustar la
sustitucién de la asignacion de retiro, en el porcentaje que ha venido devengando la beneficiaria MABID
MABEL MARTINEZ MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 23.856.672; teniendo en
cuenta para tal efecto las variaciones del indice de Precios al Consumidor (IPC) del afio inmediatamente
anterior que certifique el DANE, para los afios 1997, 1999 y 2002, anualidades en las que existio diferencia
aplicando el IPC. El reajuste de cada uno de estos afios afecta la base de liquidacion del afio siguiente, como
se explico en la parte motiva de la presente decision, por lo cual repercute en los afios subsiguientes hasta
la inclusion de los mencionados reajustes en ndmina.

Cuarto: ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR -, pagar
a la beneficiaria MABID MABEL MARTINEZ MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
23.856.672, las diferencias que resulten entre el porcentaje de la sustitucién de la asignacion de retiro que
ha venido devengando la citada beneficiaria y lo que debe reajustarse de acuerdo al indice de precios al
consumidor, teniendo en cuenta la prescripcion cuatrienal declarada, de acuerdo a lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.”.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, OFICIAR a la entidad demandada comunicando la
presente decision y luego, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
14cd9d8cfd0a5457e9ab47f7h6512a1a1e460822258ea5b6ec79b5d2b3cdecIt
Documento generado en 19/09/2021 04:25:28 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Proceso: N.R.D. 11001333502220190036700

Demandante: LEIDY MAGALY CARVAJAL OSPINA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA/CESANTIAS PARCIALES

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
Subseccion “E”, Magistrado Ponente Doctor JAIME ALBERTO GALEANO GARZON, OBEDEZCASE
Y CUMPLASE lo resuelto por la citada corporacién en proveido calendado el VEINTISIETE (27)
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), mediante la cual MODIFICO la sentencia de primera
instancia del 19 de noviembre de 2019, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Sin condena en costas.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, ENTREGUESI; los remanentes de los gastos
procesales a la parte actora, si a ello hubiese lugar, y ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELABORO: CET

Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0a1ef25ddf131747746e650d33f2380275d9bb6c893915f57b1b5dd438980ada
Documento generado en 20/09/2021 01:20:45 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

" Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.ACA.
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: N.R.D. 11001333502220200000100

Demandante: MARINA GUTIERREZ DE GONZALEZ

Demandados: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP-

Controversia: RELIQUIDACION DE PENSION

1. MOMENTO PROCESAL

Se imparte la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de la referencia, que versa
sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, que promueve a través de
apoderada judicial Marina Gutiérrez de Gonzalez contra el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP-.

2. PRETENSIONES

2.1.  Enellibelo demandatorio se plantean las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: Solicito se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucién N° SPE — GDP
0001091 del 27 de septiembre de 2019, proferida por la Fondo de Prestaciones,
Econémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, por medio de la cual SE NIEGA
LA REVISION Y AJUSTE DE UNA PENSION JUBILACION.

SEGUNDO: Solicito que se DECLARE NULIDAD de la Resoluciéon N° SPE — GDP
0001335 del 22 de noviembre de 2019 proferida por la Fondo de Prestaciones,
Econémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, por medio de la cual se
RESOLVIO UN RECURSO DE REPOSICION.

TERCERO: Que como consecuencia de la DECLARATORIA DE NULIDAD de las
Resoluciones: N° SPE - GDP 0001091 del 27 de septiembre de 2019 y N° SPE -
GDP 0001335 del 22 de noviembre de 2019; SE ORDENE al Fondo de
Prestaciones, Econémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, a proferir acto
administrativo que ordene AJUSTAR LA PENSION JUBILACION de conformidad
con la sentencia de unificacion del 28 de Agosto de 2018 expedida por el
CONSEJO DE ESTADO:; debidamente indexados hasta la fecha en que adquirié su
estatus pensional (INDEXACION PRIMERA MESADA PENSIONAL).

CUARTO: A titulo de restablecimiento de derecho se CONDENE al Fondo de
Prestaciones, Econémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, a reconocer a
favor de la demandante reajustes legales para todos los afios a partir del
reconocimiento y a pagar las diferencias que resulten de la pension reliquidada y el
que venia pagando asi como la INDEXACION, aplicando la racionar (sic) del indice
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de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE y dando aplicacion a los
articulos (sic) 187 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Ordenar a la parte demandada a dar cumplimiento de la sentencia en el
término fijado en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.”

3. ASPECTO FACTICO
Los hechos que sirven de fundamento a las anteriores pretensiones, son:

3.1.  La demandante Marina Gutiérrez de Gonzalez, nacié el 05 de octubre de 1950 y estuvo
vinculada como empleada publica desde el 10 de enero de 1972 hasta el 09 de abril de 2007.
Actualmente, tiene la edad de 70 afios.

3.2.  Mediante Resolucién Nro. 3118 del 11 de noviembre de 2005, la Alcaldia de Bogota -
Secretaria de Hacienda, reconocié y orden6 el pago de pensién de vejez a la mencionada
demandante, dejando en suspenso el ingreso en ndémina de pensionados, en dicho acto
administrativo no fueron incluidas todas las cotizaciones de los ultimos diez (10) afios indexadas al
estatus pensional o del periodo comprendido entre el 01 de abril de 1994 y el retiro.

3.3.  La demandante mediante derecho de peticion del 12 de septiembre de 2019, solicito al
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP-, la reliquidacion de la
pension de vejez reconocida. Como pretension principal, rogd la revision y ajuste de la pension,
con el promedio de todas las cotizaciones realizadas al Sistema General de Pensiones, en
aplicacién de la Ley 797 de 2003 y como pretension subsidiaria, peticion6 que se tuvieran en cuenta
todos los factores salariales sobre los cuales se hicieron aportes al sistema de seguridad social, de
acuerdo con la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018.

34. La entidad demandada a través de la Resolucion Nro. SPE — GDP 0001091 del 27 de
septiembre de 2019, nego la reliquidacion de la pension de vejez, porque su reconocimiento se
encuentra ajustado a derecho.

3.5.  Con ocasion de lo anterior, la demandante mediante escrito del 30 de octubre de 2019,
interpuso recurso de reposicion contra el anterior acto administrativo ante la Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP-.

3.6.  El Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP-, mediante
Resolucién Nro. SPE — GDP 0001335 del 22 de noviembre de 2019, resolvio el recurso de
reposicion confirmando la resolucién recurrida.

4, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

41.  Se citan como violentados los articulos 2, 25, 29, 53, 58 y 228 de la Constitucién Politica
Nacional, la Ley 57 de 1887, la Ley 153 de 1887, el articulo 4 de la Ley 4 de 1966, el articulo 2 de
la Ley 5 de 1969, el inciso 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado proferida el 28 de agosto de 2018.

4.2.  En punto al concepto de violacion, indico que los actos administrativos atacados infringen
el articulo 138 del C.P.A.C.A. y las normas superiores en que debian fundarse, al no aplicar la
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sentencia de unificacion expedida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado el 28 de agosto de 2018 y omitir la indexacion de la mesada pensional.

4.3.  Refirié las sentencias SU-120 de 2003, C-862 de 2006, C-891 de 2006, SU-1073 de 2012
y SU-131 de 2013, proferidas por la Corte Constitucional sobre indexacion de la primera mesada,
que considera aplicables al presente caso.

5. ACTIVIDAD PROCESAL

5.1.  El13deenerode 20201 fue repartida la demanda al Juzgado 22 Administrativo de Oralidad
de Bogota. Mediante auto del 04 de febrero de 2020 fue admitida? y el 04 de marzo de 20203 fue
notificada personalmente esta decision al Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y
Pensiones -FONCEP-.

5.2.  Laentidad accionada contest6 oportunamente la demanda, a través de escrito radicado el
13 de marzo de 2020. Manifestd oposicion a cada una de las pretensiones y se pronuncio frente a
los hechos enunciados en la demanda. Citd las sentencias de unificacion de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado que explican la aplicacidn del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
que recientemente han sido acogidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Resaltd que
el acto administrativo que reconocié la pension a la demandante, es fruto del tiempo laborado, los
aportes realizados y el cumplimiento de la edad, requisitos previstos en la norma vigente y
conforme a dicho reconocimiento, la entidad ha venido pagando oportunamente las mesadas
pensionales y realizando las reliquidaciones correspondientes, mediante actos administrativos que
se presumen legales. Indicd que en la demanda no se exponen las acciones u omisiones de la
entidad, por las cuales se vulneran las disposiciones constitucionales y legales. Propuso como
excepciones de mérito prescripcion, cumplimiento de los requisitos formales para la expedicion de
los actos administrativos, ausencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido y genérica.

5.3.  Laexcepcion previa de cosa juzgada, fue resuelta adversamente por medio de auto del 24
de noviembre de 2020, decisidn que cobré firmeza el 30 del mismo mes y afio.

54.  Por tratarse de un asunto de puro derecho, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 13
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido en el marco de la emergencia econdmica, social
y ecoldgica decretada en el territorio nacional, el 04 de diciembre de 2020 se dispuso tener como
pruebas los documentos obrantes en el expediente, prescindir de la audiencia inicial y con el fin de
proferir sentencia anticipada, se ordend correr traslado por el término de diez (10) dias para que
las partes aportaran sus alegatos de conclusion por escrito y para que el Ministerio Publico rindiera
su concepto.

5.4.1. ALEGATOS DE LA PARTE ACTORA

El 14 de diciembre de 2020 la apoderada judicial de la parte actora presentd alegatos de
conclusién, indicando que en el acto administrativo de reconocimiento pensional se evidencia que
solo incluyeron asignacidn basica y otros factores, sin especificar cuéles y sefiala que, si bien es
cierto, el Decreto 1158 de 1994 prevé los emolumentos que deben ponderarse, también lo es que,
el Acto Legislativo 01 de 2005 establece que todas las prestaciones se deben liquidar con los
factores salariales sobre los cuales efectivamente se realizan aportes a seguridad social. Solicitd
revisar la liquidacion acompariada con la demanda, realizada con aplicacion de la Ley 797 de 2003,
en la que se verifica una situacion mas favorable para la demandante.

1 Folio 51.
2 Folios 53 y 54.
3 Folio 61.
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5.4.2. ALEGATOS DE LA PARTE ACCIONADA

5.4.2.1. El apoderado judicial de Foncep, alegd de conclusion el 16 de diciembre de 2020,
reiterando las razones de defensa expuestas en la contestacion de la demanda, relacionadas con
la existencia de cosa juzgada, teniendo en cuenta que el mismo litigio fue decidido por el Juzgado
52 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda Subseccion F e insistid en que el reconocimiento pensional se acompasa con la
norma vigente, razon por la que consideré que los actos cuestionados estan revestidos de
legalidad.

5.4.3. El Ministerio Publico guardd silencio.

6. PRUEBAS
6.1. DOCUMENTALES
6.1.1. Cédula de ciudadania de Marina Gutiérrez de Gonzalez. (fl. 50)
6.1.2. Expediente administrativo. (fl. 75)

6.1.3. Resolucién Nro. 3118 del 11 de noviembre de 2005, emitida por la Subdirectora de
Obligaciones Pensionales de la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C., por la cual fue reconocida
pension de vejez a favor de Marina Gutiérrez de Gonzalez. (fls. 14-19)

6.1.4. Certificado de factores salariales devengados mes a mes por la parte actora durante los afios
1998 al 2007, expedido el 29 de noviembre de 2013 por la Secretaria de Integracién Social de
Bogota. (fls. 40-49)

6.1.5. Peticion elevada el 12 de septiembre de 2019 por la parte actora ante el Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP-, solicitando revision y ajuste de la
pension de vejez. (fls. 20-21)

6.1.6. Resolucién Nro. SPE — GDP 0001091 del 27 de septiembre de 2019, expedida por el
Subdirector Técnico de Prestaciones Econdmicas del Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP-, por la cual niega la reliquidacion solicitada. (fls. 23-26)

6.1.7. Recurso de reposicion interpuesto el 30 de octubre de 2019 por la parte actora, en contra de
la Resolucién Nro. SPE — GDP 0001091 del 27 de septiembre de 2019. (fls. 29-33)

6.1.8. Resolucion Nro. SPE — GDP 0001335 del 22 de noviembre de 2019, proferida por el
Subdirector Técnico de Prestaciones Economicas del Fondo de Prestaciones Economicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP-, por la cual confirmé en todas y cada una de sus partes la
Resolucién Nro. SPE — GDP 0001091 del 27 de septiembre de 2019. (fls. 34-37)

7. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Juzgado determinar si la parte demandante, tiene o no derecho a que la entidad
demandada Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP-, le reliquide
la pension de vejez, teniendo en cuenta la totalidad de los factores por los que se realizaron aportes
a seguridad social durante los diez afios anteriores al retiro.
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8. CONSIDERACIONES

8.1. Al no observarse causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho, en
sede de primera instancia, a resolver de fondo este asunto.

8.2. Para el reconocimiento de pension, inicialmente debe acudirse a la Ley 100 de 1993, a través
de la cual se establecio el sistema general de pensiones. En el articulo 33 de esta norma, se definen
los requisitos para acceder a la pension de vejez, que son —por un lado- 55 afios de edad si es
mujer, 60 afios si es hombre, edades incrementadas en dos (02) afios a partir del afio 2014 y —por
el otro- la cotizacion de mil (1000) semanas como minimo, con un aumento paulatino desde 2005
para llegar a mil trescientas (1300) semanas en el afio 2015.

8.3. A través de la Ley 797 de 2003, el sistema general de pensiones fue reformado en algunos
aspectos, resaltandose la modificacion al articulo 34 incorporada por el articulo 10 de la ley en cita,
asi:

“ARTICULO 10. El articulo 34 de la Ley 100 de 1993 quedaré asi:

Articulo 34. Monto de la Pension de Vejez. EI monto mensual de la pension de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, seré equivalente al 65%
del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta
las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este
tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en
lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de
liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas minimas de
cotizacion requeridas, seréa del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion
de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo con la formula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.
S = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez sera un porcentaje que
oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma
decreciente en funcion de su nivel de ingresos calculado con base en la formula
sefialada. El 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementaréa en
50 semanas. Adicionalmente, el 1o0. de enero de 2006 se incrementaran en 25
semanas cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015,

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso base de
liquidacién, llegando a un monto maximo de pensién entre el 80 y el 70.5% de
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dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos de
cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente articulo.
El valor total de la pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso
base de liquidacién, ni inferior a la pension minima.” (Resaltado del Despacho).

8.4. Sin embargo, en aras de preservar las expectativas legitimas de quienes estuvieren proximos
a cumplir dichos requisitos a 01 de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100, se
consagro en su articulo 36, lo siguiente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de
vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para
los hombres, hasta el afio 2014* fecha en la cual la edad se incrementara en dos
arios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de
semanas _cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince
(15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pension de
vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de
diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice
de Precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE. Sin-embarge;

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente articulo para
las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco
(35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de edad si son
hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al
régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Tampoco sera aplicable para quienes
habiendo escogido el régimen de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse
al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos
para acceder a la pension de jubilacion o de vejez, conforme a normas favorables
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho,
en desarrollo de los derechos adquiridos, a que Se les reconozca y liquide la pension
en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales
requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata
el inciso primero (1) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas
cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros
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Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de sequridad social del sector publico o
privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el numero
de semanas cotizadas o tiempo de servicio.

PARAGRAFO 2. <Paréagrafo INEXEQUIBLE>” (Subrayado y tachado originales.
Resaltado del Juzgado).

8.5. De acuerdo con la norma en cita, el régimen de transicion prevé la aplicacion de la edad,
tiempo y monto establecidos en el régimen anterior al cual se encontraran afiliados, para quienes
tuvieran a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100, 35 afios de edad o mas si es mujer, 40
afios 0 mas si es hombre o 15 afios 0 mas de servicios cotizados; ademas, determina que las
demas condiciones y requisitos para acceder a la pension, se rigen por las disposiciones de la Ley
100 y concretamente, sobre el ingreso base de liquidacion precisa que para las personas
beneficiarias del régimen de transicion, a quienes les faltare menos de diez (10) afios para adquirir
el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior.

8.6. Ahora bien, el régimen general de pension anterior a la Ley 100, esta establecido en la Ley 33
de 1985y sobre la edad, el tiempo y el monto, su articulo 1 dispone:

“ARTICULO 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el dltimo afio de
servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial
de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningun empleado oficial,
podra ser obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la
edad de sesenta afios (60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el
Gobierno.

PARAGRAFO 1. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pension de
Jjubilacion o vejez, solo se computaran como jornadas completas de trabajo las de
cuatro (4) o mas horas diarias. Si las horas de trabajo sefialadas para el respectivo
empleo o tarea no llegan a ese limite, el computo se hara sumando las horas de
trabajo real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga se tomara
como el de dias laborados y se adicionara con los de descanso remunerado y de
vacaciones, conforme a la ley.

PARAGRAFO 2. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley
hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuaran
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a
la presente Ley.

Quienes con veinte (20) afios de labor continua o discontinua como empleados
oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando
cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (65), si
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las disposiciones que regian en el momento de su retiro.

PARAGRAFO 3. En todo caso, los empleados oficiales que a la vigencia de esta Ley,
hayan cumplido los requisitos para obtener pension de jubilacion, se continuaran

rigiendo por las normas anteriores a esta Ley.” (Resaltado del Despacho).
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8.7. Sobre las demas condiciones y requisitos para acceder a pension, se constata que los dos

regimenes las establecen de manera distinta. El articulo 3 de la Ley 33 los define asi:

“ARTICULO 3. Modificado por la Ley 62 de 1985. Todos los empleados oficiales de
una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que
prevean las normas de dicha Caja, ya Sea que Su remuneracion se impute

presupuestalmente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estara constituida por
los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional:
asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y
feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso

obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base

para calcular los aportes.” (Resaltado por el Juzgado).

8.8. Por su parte, el articulo 21 de la Ley 100 y el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, sefialan:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el

DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado

1250 semanas como minimo.”
“ARTICULO 1. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedara asi:

“Base de cotizacion”

El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones de los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por

los siguientes factores:
a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;
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¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de
salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados;”

8.9. Segun las disposiciones transcritas, existe diferencia en el periodo del ingreso base de
liquidacion aplicable bajo los postulados del régimen de transicidn, que indica que es el ultimo afio
de servicios y el definido por el régimen actual, que pondera un interregno de diez (10) afios o todo
el tiempo laborado. Recientemente, esta discusion fue zanjada por las Altas Cortes, las cuales
establecieron que el ingreso base de liquidacion esta excluido del régimen de transicion, siendo
pertinente traer a colacion la sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2018, por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del consejero César
Palomino Cortés, dentro de la radicacion Nro. 52001-23-33-000-2012-00143-01, cuyas reglas
jurisprudenciales seran transcritas in extenso, asi:

“92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
réegimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985”.

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de
liquidar el IBL como quedé planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las
siguientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen
conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la
pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, el
ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo
que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

- Si faltare mas de diez (10) anos, el ingreso base de liquidacion sera el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta
providencia, asi como la primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del
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Sistema Integral de Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993
y su régimen pensional esta previsto en la Ley 91 de 1989. Por esta razon, estos
servidores no estan cobijados por el régimen de transicion.

()

96. La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en
el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la
transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los
aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucion Politica que
consagra el principio de solidaridad como uno de los principios fundamentales del
Estado Social de Derecho.

98. El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico
de caracter obligatorio que Sse prestara bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993)
explica este principio como ‘[...] la practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econoémicos, las regiones y las comunidades bajo el
principio del mas fuerte hacia el mas débil”.

99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es
aquella segun la cual en el regimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de
1985, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden
incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el
articulo 48, para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad,
el tiempo de servicio y las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones
sblo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccion Segunda de la
Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segtn la
cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores
salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de otros
conceptos devengados por el trabajador durante el dltimo afo de prestacion de
servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad
social. La inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el tltimo
afio de servicios fue una tesis que adoptd la Seccion Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y ‘“factor salarial”, bajo el entendido que
‘constituyen salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademas, en los
principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta
Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud
de su libertad de configuracion enlisto los factores que conforman la base de
liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en
cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las
finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la
pension del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe
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el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y
eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de
los beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los
cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un
sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el
sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”
(Resaltado fuera del texto).

8.10. Respecto de los efectos de la sentencia, de manera explicita indico:

“113. El articulo 237, ordinal 1, de la Constitucion Politica consagra como una de las
atribuciones del Consejo de Estado el desempeniar las funciones de tribunal supremo
de lo contencioso administrativo. En este sentido, la jurisprudencia que profiere este
organo de cierre es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia esta
atribuida a esta jurisdiccion, por la Constitucion y la Ley.

114, La Corte Constitucional, en sentencia C-816 de 2011, establecié que las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura -autoridades de cierre de las
correspondientes jurisdicciones- y la Corte Constitucional — como guardiana de la
Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de organos disefiados para la
unificacion de la jurisprudencia, y en virtud de los principios de igualdad, buena fe y
sequridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la Constitucion Politica. Por lo
tanto, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen caracteristicas de
permanencia, identidad y caracter vinculante y obligatorio.

115. La Sala Plena de esta Corporacion, por regla general, ha dado aplicacién
al precedente en forma retrospectiva, método al que se acudira en esta
sentencia, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en este
pronunciamiento se aplican a todos los casos pendientes de solucion tanto en
via administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo
los casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en virtud del principio de
seguridad juridica, resultan inmodificables.

116. Para la Sala, los efectos que se dan a esta decisién garantizan la seguridad
juridica y dan prevalencia a los principios fundamentales de la Seguridad Social, por
ello no puede invocarse el principio de igualdad, so pretexto de solicitar la no
aplicacion de esta sentencia.

117. No puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de
unificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen de
transicion, con fundamento en la tesis que sostenia la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera que si se
llegare a interponer un recurso extraordinario de revision contra una sentencia que
haya reconocido una pension bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina
la prosperidad o no de la causal invocada.

118. Como uno de los efectos de esta decision comprende los procesos
administrativos en curso, la Sala solicita de manera imperiosa a las entidades
administradoras de pensiones del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
que, al momento de efectuar el reconocimiento de la pension, expliquen precisa,
completa y detalladamente cada uno de los factores y/o valores numéricos tenidos
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en cuenta en la liquidacion, de forma que sea comprensible al usuario y garantice un
debido proceso administrativo.” (Resaltado y subrayado original. Resaltado de
parrafo 115 del Juzgado).

8.11. Descendiendo al caso concreto, se evidencia que Marina Gutiérrez de Gonzalez solicitd como
restablecimiento del derecho la reliquidacion, actualizacion y pago de la pension de vejez teniendo
en cuenta todas las cotizaciones efectuadas a pension, aplicando la sentencia de unificacion
proferida el 28 de agosto de 2018 por el Consejo de Estado.

8.12. De las pruebas aportadas al expediente, se advierte que la demandante a 30 de junio de
19954 acreditd la edad de 45 afios, el 05 de octubre de 2005 adquiri6 el estatus pensional por edad
(55 afios) y el 09 de abril de 2007 se retird del servicio oficial; por lo que, es beneficiaria del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y tiene derecho a una pension de
vejez, con los requisitos de edad, tiempo y monto definidos en el régimen al que se encontraba
afiliada, esto es la Ley 33 de 1985.

8.13. Ahora bien, en atencion a las reglas fijadas en la sentencia de unificacién citada, por una
parte, el ingreso base de liquidacion de la pension de jubilacion, cuando a la entrada en vigencia
de la Ley 100, le faltare al afiliado méas de diez (10) afios para adquirir la pensién, seréa el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pensidn, actualizados anualmente con el indice de precios al consumidor, y
por otra parte, debe estar compuesto por los factores estipulados en el articulo 1 del Decreto 1158
de 1994, pues sobre estos se tiene la obligacion de realizar los aportes, esto es, por los factores:
(i) asignacion basica mensual; (i) gastos de representacion; (iii) prima técnica, cuando sea factor
de salario, (iv) primas de antigiiedad, ascensional de capacitaciéon cuando sean factor de salario;
(v) remuneracion por trabajo dominical o festivo; (vi) remuneracion por trabajo suplementario o de
horas extras, o realizado en jornada nocturna y (vii) bonificacién por servicios prestados.

8.14. Cotejada la situacion factica de la demandante con los presupuestos normativos vy
jurisprudenciales resefiados, el Despacho constata que la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia
Mayor de Bogota, reconocid la pensidn de vejez ajustada a derecho, por cuanto aplicé una tasa de
reemplazo del 75% al promedio de los factores salariales denominados asignacion basica, prima
de antigliedad y bonificacion por servicios prestados, que fueron devengados durante el lapso de
los diez (10) afios comprendido entre 1995 al 2005. Posteriormente, reliquidd la pension mediante
Resolucién Nro. 01721 del 18 de septiembre de 2007, modificando el interregno referido, al
comprendido entre 1997 al 2007, teniendo en cuenta que el retiro del servicio fue el 09 de abril de
2007.

8.15. No obstante, también se encuentra probado que Marina Gutiérrez de Gonzalez, cotiz6 a la
Caja de Prevision Social del Distrito, desde el 30 de enero de 1972 hasta el 31 de diciembre de
1995 correspondiente a 1242 semanas aproximadamente y al Instituto de Seguros Sociales realiz6
aportes desde el 01 de enero de 1996 hasta el 08 de abril de 2007, equivalente a 442,14 semanas
segun obra en el reporte imputacion de pagos del ISS, para un total de 1684,14 semanas
aproximadamente, las cuales superan el minimo requerido para acceder al derecho pensional, 1o
que en el régimen general, le representa un incremento en la tasa de reemplazo hasta en un 80%,
es decir, 5% adicional al 75% sefialado en el régimen de transicién. Las demas condiciones de
reconocimiento pensional, son exactamente iguales.

8.16. Es pertinente destacar que en la Resolucion Nro. 01727 del 18 de septiembre de 2007 que
reliquidé la pension de vejez de la demandante al retiro del servicio, el FONCEP dispuso solicitar
al ISS la devolucion de las cotizaciones realizadas entre el 01 de enero de 1996 y el 08 de abril de
2007, conforme el Decreto 2527 de 2000. Es por ello, que expidi6 el oficio Nro. 2010EE11881 del

4 Entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, conforme el paréagrafo de su articulo 151.
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26 de mayo de 2010 y el ISS mediante el oficio Nro. VP D Nro. 00004784-03-11 del 22 de
noviembre de 2011, informé que fue realizada la devolucion de aportes efectuados por Marina
Gutiérrez de Gonzalez por valor de dieciocho millones setecientos sesenta y siete mil doscientos
noventa y nueve pesos m/cte ($ 18.767.299). Es decir, que la mencionada suma corresponde a las
442 14 semanas cotizadas al ISS y tal y como lo mencion6 el FONCEP en el acto administrativo
Nro. 01727, fue requerida para financiar la pension de vejez de la demandante.

8.17. En ese orden de ideas, es posible colegir que Marina Gutiérrez de Gonzalez también puede
beneficiarse del régimen general de pensiones y al existir dos normas aplicables a la pensionada,
por mandato constitucional, debe aplicarse la mas favorable.

8.18. Si bien, no se desconoce que en la demanda no fue rogada de manera especifica la
pretension de reliquidar la pension conforme la Ley 797 de 2003, también fue posible corroborar
que, en sede administrativa, tanto en la peticiéon inicial como en el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucién Nro. SPE — GDP 0001091 del 27 de septiembre de 2019, si se elevd
como solicitud principal la aplicacion de la Ley 797 y en el acapite de estimacidn razonada de la
cuantia consignado en la demanda, la apoderada de la parte actora realiz6 un ejercicio contable
en el que liquidé la pensidn con una tasa de reemplazo del 80%, con fundamento en la Ley 797 de
2003.

8.19. De acuerdo con estos planteamientos, el Despacho rememora que los procesos adelantados
en esta jurisdiccion, tienen por objeto que los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
ley, tengan efectividad y a la luz de principios como la favorabilidad pensional y de iura novit curia®,
desarrollados en la jurisprudencia, siendo pertinente citar las sentencias del 12 de abril de 2018
radicado Nro. 81001-23-33-000-2014-00012-01(132115) y del 27 de septiembre de 2018 radicado
Nro. 25000-23-42-000-2012-00994-01(3694-14) proferidas por el Consejo de Estado, resulta
procedente que en esta instancia, se considere necesario realizar una interpretacion garantista de
los derechos fundamentales de la demandante y en consecuencia, aplicar la Ley 797 de 2003,
como lo concluy6 la magistrada Beatriz Helena Escobar Rojas, en el salvamento de voto parcial a
la sentencia de segunda instancia proferida el 14 de junio de 2019 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Secciéon Segunda Subseccion F, dentro del proceso con radicado Nro.
11001334205220160032201, cuyas partes son las mismas de este proceso.

8.20. Conforme lo esbozado, se declararan no probadas las excepciones de mérito formuladas en
la contestacion de la demanda y se accedera a las suplicas de la demanda, declarando la nulidad
de los actos administrativos atacados, que negaron la reliquidacion pensional.

8.21. En cuanto al restablecimiento del derecho deprecado en este asunto, se ordenara a la entidad
accionada reliquidar la pension de vejez, conforme el régimen general de pensidn previsto en los
articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta
el total de las semanas cotizadas al Distrito Capital y al sistema general de pensiones, aplicando
la férmula: r = 65.50 - 0.50 s, donde r = porcentaje del ingreso de liquidacion y s = nimero de
salarios minimos legales mensuales vigentes.

8.22. Para preservar el principio de favorabilidad, la ejecucion de la reliquidacién ordenada, se
condiciona al hecho de que el monto de la respectiva mesada resulte mayor al que actualmente
recibe la demandante.

8.23. Teniendo en cuenta que la prestacion fue reconocida a la demandante a partir del 09 de abril
de 2007 y ella formulé peticion de reclamo el 12 de septiembre de 2019 ante el FONCEP, debe
declararse probada la prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al 12 de
septiembre de 2016, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del C.P.T.S.S.

5 El Juez conoce el derecho.
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8.24. Las sumas que deba pagar la entidad accionada, se actualizaran de acuerdo con la siguiente
formula:

R=RHx [ndice final
Indice inicial

Segun la cual, el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial, que es el vigente para cada mensualidad cancelada a la parte
actora.

8.25. En el evento que la entidad demandada, se abstenga de pagar los valores reconocidos de
manera inmediata a la ejecutoria de la presente decision, debera pagar intereses moratorios en los
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

8.26. En aplicacidn de lo previsto en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., no habra lugar a
condenar en costas a la parte vencida, por no existir prueba en el plenario que evidencie la
causacion de las mismas, y porque ademas, en aplicacion del inciso 2 del articulo 188 del
C.P.A.C.A, se advierte que la entidad demandada ejercié su oposicion y defensa con fundamento
juridico razonable, aunque no atendible.

8.27. Una vez en firme esta sentencia, se debera expedir a costa de la parte interesada copia
auténtica con constancia de ejecutoria y del poder conferido a la apoderada en los términos del
numeral 2 del articulo 114 del C.G.P., devolver el remanente de los gastos procesales, si los
hubiere; y finalmente se procedera al archivo de las diligencias, previos los registros a que haya
lugar.

8.28. Si transcurrido el lapso de diez (10) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision, la entidad demandada no la hubiere cumplido, quedara en libertad la parte actora de
promover la pertinente accion ejecutiva, de conformidad con lo previsto en los articulos 164,
numeral 2 literal k, 192 y 298 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, -Seccion Segunda-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP-, en virtud a
las razones esgrimidas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: DECLARAR la nulidad de la Resolucién Nro. SPE — GDP 0001091 del 27 de septiembre
de 2019 y de la Resolucién Nro. SPE — GDP 0001335 del 22 de noviembre de 2019, expedidas por
el Subdirector Técnico de Prestaciones Econdmicas del Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones -FONCEP-, de conformidad con las razones vertidas en la parte motiva de
la presente sentencia.

Tercero: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR
al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-,
reliquidar la pension de vejez de la demandante MARINA GUTIERREZ DE GONZALEZ, identificada
con cédula de ciudadania Nro. 41.491.535, a partir del 09 de abril de 2007, conforme el régimen
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general de pension previsto en los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley
797 de 2003, teniendo en cuenta el total de las semanas cotizadas al Distrito Capital y al sistema
general de pensiones, aplicando la formula: r = 65.50 - 0.50 s, donde r = porcentaje del ingreso de
liquidacion y s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes y pagar el valor de las
diferencias de las mesadas que resulten a su favor por la reliquidacién de la pensién de vejez y los
reajustes anuales de ley, siempre y cuando la aplicacion de la referida formula, conlleve al pago de
una mesada superior a la que actualmente devenga la demandante, conforme las motivaciones de
esta sentencia.

Cuarto: ORDENAR a la entidad demandada que realice la indexacion de los valores a pagar, para
lo cual deberé aplicarse la siguiente formula:

R=RH x ,I'ndice final
Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la suma
adeudada a la parte demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice inicial, que es el vigente para cada uno de las mensualidades canceladas a la parte actora.

Quinto: DECLARAR la prescripcion trienal de las diferencias causadas con anterioridad al 12 de
septiembre de 2016, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del C.P.T.S.S. y tal como se expuso
en la parte motiva de la presente sentencia.

Sexto: La entidad demandada dara cumplimiento a lo dispuesto en este fallo, bajo las previsiones
de los articulos 189, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

Séptimo: EXPEDIR, a costa de la parte interesada COPIA AUTENTICA, con constancia de
ejecutoria, asi como la constancia que dé cuenta del poder conferido a la apoderada de la parte
actora, de conformidad con el articulo 114 numeral 2 del C.G.P.

Octavo: SIN CONDENA en costas procesales, atendiendo lo establecido en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P., en concordancia con el inciso 2 del articulo 188 del C.P.A.C.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de nuestra sentencia.

Noveno: Si transcurridos diez (10) meses, después de la ejecutoria de la presente sentencia, la
entidad demandada no la hubiere cumplido, quedara en libertad la parte actora de promover la
pertinente accidn ejecutiva, de conformidad con lo previsto en los articulos 164, numeral 2 literal k,
192y 298 del C.P.A.C.A.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200001300

Demandante: HECTOR CALDERON CACERES

Demandados:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

Controversia:  REAJUSTE DE LAS PARTIDAS COMPUTABLES DE LA ASIGNACION DE
RETIRO CON IPC

Recibido el presente expediente del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda-
Subseccion D-, OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por dicha corporacién en proveido del 19
de agosto de 2021, mediante el cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 2 de febrero
de 2021, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
f08b16103054598073528f912edb1231f2a58efb8968cfa1054257d8351ec32d
Documento generado en 19/09/2021 04:17:53 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo
201 del CP.A.CA.
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200015600

Demandante: ANA DILIA RANGEL HERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG- y OTROS
Controversia: REUBICACION SALARIAL

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por la vinculada BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, se procede a resolver
las excepciones previas de “Falta de Jurisdiccion o Competencia”, “, “Caducidad” e “Ineptitud de la Demanda por Falta
de Requisitos Formales — Agotamiento de la Conciliacion Extrajudicial’, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y en
concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

l. ANTECEDENTES

ANA DILIA RANGEL HERNANDEZ, mediante apoderada judicial, demandé a través del presente medio
de control a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAG- y el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES -, con el fin de que: 1. Se ordene
al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION — ICFES y a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, modificar la calificacion de la Evaluacion de Caracter
Diagnéstico Formativa ECDF, en la modalidad de VIDEO (Video, Autoevaluacién, Evaluacion de
Desempefio y Encuestas), con nota de APROBADO, obteniendo un puntaje global superior a 80 puntos,
conforme a lo establecido en el cronograma fijado mediante Resolucion No 017431 del 30 de octubre de
2018, y las reglas y estructura fijadas mediante Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018,
modificada por la Resolucién No. 008652 del 14 de agosto de 2019 , expedida(s) por el Ministerio de
Educacion Nacional. 2. Se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES y a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, a través del
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DE EDUCACION-, le reconozca, expida el
correspondiente Acto Administrativo (Resolucién) y pague a RANGEL HERNANDEZ ANA DILIA la
reubicacion salarial del grado 2, nivel B, especializacion al grado 2, nivel C, especializacién, con efectos
fiscales desde el dia 4 de septiembre de 2019, o desde el 7 de noviembre de 2019, o desde la fecha que
se pruebe, con los correspondientes ajustes en los factores salariales debidamente acreditados (prima
de navidad, prima de vacaciones, prima de servicios, bonificacion decreto, bonificacion pedagégica, etc.),
cesantias, intereses sobre las cesantias y demas, con los correspondientes reajustes de Ley.

Admitida la demanda el 19 de agosto de 2020, se corri6 traslado a las entidades demandadas por el
término comdn de cincuenta y cinco (59) dias, quienes constituyeron apoderado judicial y oportunamente
contestaron la demanda.

A través de providencia del 21 de marzo de 2021, este Despacho dispuso: “Primero: DECLARAR NO
PROBADAS las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FOMAG- y el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -ICFES-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion
y una vez ejecutoriada la presente providencia, se¢ ORDENA continuar con el tramite del presente proceso y para tal efecto,
se RATIFICAN las decisiones tomadas en la providencia del 2 de marzo de 2021, aclarando que en el numeral 5° se requieren
a las entidades demandadas, a efectos de que den cumplimiento al numeral 8° del auto proferido el 19 de agosto de 2020,
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bajo los términos sefialados en la providencia que se mantiene. Tercero: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la
Doctora LILIAN KARINA MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No 53.082.105 y con tarjeta profesional No
184.486 del C. S. de la J., como apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES-, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial. Cuarto: RECONOCER personeria adjetiva
para actuar a la Doctora LEIDY GISELA AVILA RESTREPO, identificada con cédula de ciudadania No 1.010.216.317 y con
tarjeta profesional No 282.527 del C. S. de la J., como apoderada principal de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —-FOMAG-, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial. Quinto: RECONOCER
personeria adjetiva para actuar al Doctor JHON EDWIN PERDOMO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No
1.030.535.485 y con tarjeta profesional No 261.078 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL —~FOMAG-, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder adjunto.”.

En audiencia inicial del 11 de junio del 2021, se ordend: “1. SUSPENDER el desarrollo de la audiencia inicial. 2.
VINCULAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en calidad de litis consorte necesario, a quien deberé
notificarsele personalmente este proveido, enviandole copia de la demanda, anexos y de la presente decision, a través del
correo electronico informado, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 171 numeral 1° y 199 del C.P.A.C.A. 3.
CORRER traslado de la demanda a la tercera vinculada, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cédigo, en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo pasivo para contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, demandar
en reconvencion, de ser el caso, y en general, ejercer el derecho de defensa e informar el correo electrénico de notificaciones
judiciales de la entidad vinculada y el del apoderado (a) que la representara.”.

Corrido el traslado, la vinculada BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, ejercié

su derecho de defensa y contradiccidn, proponiendo como excepciones previas “Falta de Jurisdiccion o
Competencia”, “, “Caducidad” e “Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos Formales — Agotamiento de la Conciliacién
Extrajudicial’.

IL. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El apoderado judicial de BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, en su escrito

de contestacion de demanda, propuso las excepciones previas que denomino: “Falta de Jurisdiccion o
Competencia”, “, “Caducidad” e “Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos Formales — Agotamiento de la Conciliacién

Extrajudicial”. Para soportar dichos medios exceptivos, expreso:

1. Falta de Jurisdiccion o Competencia

(...) A su vez, la competencia de los Tribunales Administrativos en los procesos de primera instancia esta requlada
por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulo 152 numeral 2, modificado
por la Ley 2080 de 2021 en el articulo 24:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 22. De los de nulidad y restablecimiento del derecho
que carezcan de cuantia contra actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional o departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden. (...)”

Frente a las pretensiones formuladas se encuentra que el Tribunal Administrativo de Antioquia en el proceso No.
05001333301420200011701 mediante auto del 29 de enero del 2021 considerd que este tipo de demandas no tiene
cuantia:

“El Despacho considera que, aun cuando la parte actora estimé la cuantia de las pretensiones, el asunto de la referencia carece
de cuantia. Lo anterior, porque lo que se discute es la calificacion de la EVALUACION DE CARACTER DIAGNOSTICA
INFORMATIVA (ECDF) y de declararse la nulidad de los actos administrativos, el restablecimiento del derecho sera la
reclasificacion. Es decir, que la sentencia no genera que automaticamente las entidades demandadas tengan que ascender en el
escalafén docente a la demandante y mucho menos pagar las diferencias salariales. Lo anterior en consideracion a que la autoridad
competente para realizar esa reclasificacion y ajustar la remuneracion es la entidad territorial a la cual presta los servicios la
demandante y dicho ente, ni expidio el acto demandado, ni es parte en este proceso, lo que imposibilita que el restablecimiento del
derecho en este caso, sea pagar alguna suma de dinero y por tanto se trata de un asunto sin cuantia.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, la competencia de este
proceso es del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. La caducidad
El'medio de control elegido por la demandante es el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que, para efectos

de caducidad, debe tenerse en cuenta el literal d) del numeral 2° del articulo 164 de la ley 1437 de 2011 -CPACA- el
cual indica:
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“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada: (...) 2. En los
siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”.

Siendo ello asi, la convocante tenia 4 meses, a partir de la notificacion o publicacion del acto administrativo objeto de
reproche, para suspender o interrumpir el término de caducidad.

En el presente caso tenemos los siguientes datos:

Fecha de publicacion de la respuesta a la reclamacion: 6 de noviembre de 2019.
Fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion: 6 de marzo de 2020.

Fecha de la constancia de conciliacion fallida: 3 de julio de 2020.

Fecha de presentacion de la demanda: 22 de julio de 2020.

Dado que los resultados demandados por el docente fueron publicados el dia 6 de noviembre de 2019, el término de
caducidad de la accion vencia el dia 6 de marzo de 2020. El demandante radicé su solicitud de conciliacion el dia 5
marzo de 2020, por lo que debia radicar la demanda a mas tardar dentro del siguiente dia a la emision de la
correspondiente constancia de conciliacion fallida.

No obstante lo anterior, al momento de expedirse la correspondiente constancia (5 de junio de 2020) estaban
suspendidos los términos debido a la pandemia ocasionada por el Covid19, razén por la cual el término vencia el
primer dia habil en que levantaron la suspension de términos, es decir, el 1° de julio de 2020.

Sin embargo, la demanda solo se presenté el dia 22 de julio de 2020 de conformidad con la pagina de consulta de
procesos de la Rama Judicial, razén por la cual opera el fenémeno juridico de la caducidad foda vez que la
demandante contaba con el dia 4 de julio de 2020 para radicar la demanda.

Debe aclararse desde ya que el articulo 1° del Decreto 564 de 2020 no es aplicable al presente asunto por lo siguiente:
El articulo 1° del Decreto 564 de 2020 indica lo siguiente:

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que
cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

De la norma transcrita se desprende una regla general y una excepcion, a saber:

‘i) Regla general: El conteo de términos de prescripcién y de caducidad se reanudaran a partir del dia habil siguiente a la fecha en
que cese la suspension de términos (1° de julio de 2020).

ii) Excepcion: Si al dia 16 de marzo de 2020 el plazo que restaba para hacer inoperante la caducidad era de menos de 30 dias,
podia presentarse la demanda dentro del mes siguiente al levantamiento de la suspension de términos.”

En el presente caso no es aplicable la excepcion antes mencionada dado que al dia 16 de marzo de 2020 los términos
de caducidad ya se encontraban suspendidos con ocasion de la radicacion de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion, pues aquella se dio el dia 6 de marzo del mismo afio.

La excepcion contenida en el articulo 1° del Decreto 564 de 2020 es aplicable, pues su texto asi lo indica, a aquellos
asuntos cuyos términos estaban corriendo y vencian hasta maximo el dia 16 de abril de 2020, lo cual no sucede en
el presente caso puesto que el término estaba suspendido, por lo que no vencia dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha en la cual empezd a regir la suspension de términos, sino después, exactamente el 19 de mayo de 2020.

En efecto, el plazo que restaba para hacer inoperante la caducidad vencié el dia 8 de junio de 2020, esto es, fuera de
los 30 dias siguientes al inicio de la suspension de términos (16 de abril de 2020), razdén por la cual no opera la
excepcion.

En todo caso, aqui es aplicable el articulo 9° del Decreto legislativo 491 de 2020, el cual indica que el término de
suspension seria de cinco (5) meses a partir de la radicacién de la solicitud de conciliacién.

3. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales — Agotamiento de la conciliacion extrajudicial

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 161, numeral 1° establecié
el deber de agotar la conciliacion extrajudicial en los asuntos que sean susceptibles de conciliar en concordancia con
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el Codigo General del Proceso, articulo 100, numeral 5 que contempla como excepcién previa la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales.

En el presente caso, el demandante cito a conciliacion a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y al
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION NACIONAL pero no fue convocada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO.

La excepcion se debe dar por probada toda vez que el demandante conoce que los efectos presupuestales los asume
BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO y asi queda evidenciado en el numeral cuarto de las
pretensiones de la demanda:

“4. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
- ICFES y a la NACION (MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL), a través del(la) DISTRITO CAPITAL DE(L) BOGOTA
(Secretaria de Educacion), le reconozca, expida el correspondiente Acto Administrativo (Resolucion) y pague al(la) sefior(a)
NOVOA RUBIANO ZULMA YASMIL el(la) REUBICACION SALARIAL del GRADO 3, NIVEL A, MAESTRIA al GRADO 3, NIVEL B,
MAESTRIA, con efectos fiscales desde el dia 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019, o desde el 7 DE NOVIEMBRE DE 2019, o desde la
fecha que se pruebe , con los correspondientes ajustes en los factores salariales debidamente acreditados (prima de navidad,
prima de vacaciones, prima de servicios, bonificacion decreto, bonificacién pedagdgica, etc.), cesantias, intereses sobre las
cesantias y demas, con los correspondientes reajustes de ley .”.

La pretension transcrita permite evidenciar el conocimiento del demandante de que las pretensiones de la demanda
afectarian presupuestalmente a BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO y por lo tanto seria
necesario citar a la entidad a la audiencia de conciliacion, ya que no fue citada se configura la excepcion de la ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales.

. DEL TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Corrido el traslado de las excepciones propuestas por la vinculada, el apoderado judicial de la parte
actora no descorrié el mismo.

Iv. CONSIDERACIONES

Atendiendo a que las excepciones propuestas de “Falta de Jurisdiccion o Competencia’, “ “Caducidad” e “Ineptitud
de la Demanda por Falta de Requisitos Formales — Agotamiento de la Conciliacion Extrajudicial” son de aquellas que
deben ser despachadas antes de realizar la audiencia inicial, de conformidad con lo establecido en los
articulos 101, 102 y 110 del C.G.P.; el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A., el paragrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y en concordancia con
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se procede a realizar las siguientes consideraciones:

En cuanto a la excepcion de falta de jurisdiccion o competencia, es importante advertir que conforme
con el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca conoce de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos que carezcan de cuantia
y que sean expedidos por autoridades del orden nacional o departamental, o por las personas o entidades
de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo orden.

En el caso concreto, la demandante ANA DILIA RANGEL HERNANDEZ interpuso accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos expedidos por el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES - que le otorgaron un puntaje
global de 77,2 con anotaciéon de NO APROBADO y que no le permitieron acceder a la reubicacion salarial
en el Grado 2, Nivel C y Especializacion.

Anterior pretension, con el objeto de que se ordene al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES y a la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
modificar la calificacion de la Evaluacion de Caracter Diagndstico Formativa ECDF, en la modalidad de
VIDEO (Video, Autoevaluacion, Evaluacion de Desempefio y Encuestas), con nota de APROBADO,
obteniendo un puntaje global superior a 80 puntos, conforme a lo establecido en el cronograma fijado
mediante Resolucion No 017431 del 30 de octubre de 2018, y las reglas y estructura fijadas mediante
Resolucion No. 018407 del 29 de noviembre de 2018, modificada por la Resoluciéon No. 008652 del 14
de agosto de 2019 , expedida(s) por el Ministerio de Educacion Nacional y por lo tanto, se ordene al
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INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION - ICFES y a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-, a través del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION-, expida el acto administrativo de Reubicacion Salarial y pague el
reajuste de los salarios y demas prestaciones salariales que correspondan al Grado 2, Nivel C,
Especializacion y con efectos fiscales desde el dia 4 de septiembre de 2019, o desde el 7 de noviembre
de 2019, o desde la fecha que se pruebe.

Lo anterior demuestra que los actos demandados tienen cuantia, puesto que en el caso de que se
accediera a la nulidad de los actos administrativos atacados y se modificara la calificacién de la
Evaluacion de Caracter Diagnéstico Formativa ECDF, en la modalidad de VIDEO (Video, Autoevaluacion,
Evaluacion de Desempefio y Encuestas), con nota de APROBADO, obteniendo un puntaje global
superior a 80 puntos, dicho puntaje le otorgaria ciertos derechos salariales, que a su vez, representan
beneficios econdmicos, consistentes, al menos, en el valor de las diferencias salariales y prestacionales
que debid devengar.

Ahora bien, conforme con el articulo 157 del C.P.A.C.A., la cuantia esta determina por el valor de las
pretensiones al momento de la demanda, es decir, la cuantia es $ 11.398.406, suma que corresponde al
valor de las acreencias laborales que pretende. Por lo tanto, es evidente que la cuantia, al momento de
interposicién de la demanda (20 de julio de 2010), no superaba los 50 salarios minimos mensuales
legales vigentes, necesarios para que el proceso se tramite, en primera instancia, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, es este Despacho el competente para conocer, en primera instancia, de la demanda
interpuesta por ANA DILIA RANGEL HERNANDEZ, atendiendo a la cuantia dispuesta en el articulo 155
del C.P.A.C.A.y, por ende, continuara con el conocimiento del presente asunto y declarara no probada
la excepcion de falta de jurisdiccion o competencia.

Por otro lado, y en relacidn a la excepcion de caducidad, se evidencia que conforme al literal d) del
numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y en atencion a la prueba documental que obra dentro del proceso, se
puede determinar que la fecha de publicacion de la respuesta a la reclamacion se realizé el 6 de
noviembre de 2019, luego entonces, a partir del 7 de noviembre de 2019, inicia el término de cuatro (4)
meses para presentar la demanda; sin embargo, ese término se interrumpié el 6 de marzo de 2020,
debido a la radicacion de la solicitud de conciliacion, esto es, faltandole un (1) dia para cumplir dicho
tiempo; por lo que, en principio, la demanda debia presentarse al siguiente dia de la expedicion del acta
que declaro fallida la audiencia de conciliacidn, es decir, el 4 de julio de 2020, fecha en la que se
encontraban reanudados los términos de caducidad, segun lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Vale la pena precisar que, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 564 del 15 de abril de
2020, los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal,
se encontraban suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura dispusiera su reanudacion y dichos términos se reanudarian a partir del dia habil siguiente a
la fecha en que ceso la suspensidn de los mismos; no obstante, aclara la norma, que si al momento de
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacién (16 de marzo de 2020), el plazo que restaba
para interrumpir prescripcién o la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendria un (1)
mes, contado a partir del dia siguiente del levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente
la actuacion correspondiente.

Entonces, en lo que interesa al presente caso y como quiera que al 16 de marzo de 2020, a la parte
actora le faltaba un (1) dia para que operara la caducidad y en cumplimiento de la norma referida, al actor
se le extendio el término de caducidad por un (1) mes, a partir del 2 de julio de 2020, es decir, hasta el 2
de agosto de 2020, para presentar la respectiva demanda, y teniendo en cuenta que la misma fue
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radicada el 22 de julio de 2020, sin esfuerzo alguno debe entenderse que no opero el fendmeno juridico
de la caducidad; por tanto, se declarara infundada la mencionada excepcion.

Por altimo y en atinente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales —
agotamiento de la_conciliacion extrajudicial, por no cumplir con los requisitos formales de toda
demanda, esto es, el demandante cité a conciliacion a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y al INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION NACIONAL pero no fue convocada
BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, a pesar que de las pretensiones se
puede evidenciar que el actor tenia conocimiento de la posible afectacion presupuestal a BOGOTA D.C -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO y por lo tanto, seria necesario citar a la entidad a la
audiencia de conciliacion.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Subseccion A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E), en sentencia del 14 de septiembre
de 2015, Radicacion numero: 25000-23-36-000-2013-01437-01(52378), Actor: TOTAL WASTE
MANAGEMENT, Demandado: ECOPETROL S.A., indico: “En este asunto no le asiste la razén a la parte recurrente

en el sentido de que respecto de ella debio surtirse la conciliacion extrajudicial, dado que la vinculacion al proceso de la
compafiia adjudicataria del contrato no devino de la demanda interpuesta, sino como consecuencia de la decision del Tribunal
Administrativo a quo —por demas acertada—- en el auto admisorio de la demanda y, en tal sentido, no se requeria que la parte
demandante agotara tal presupuesto de procedibilidad del medio de control. Se reitera que el litisconsorte necesario —como
lo es el aqui apelante- puede o, mejor, debe ser vinculado al proceso hasta antes de dictar sentencia de primera instancia,
motivo por el cual no es dable predicar que respecto de aquél opera la caducidad de la accién y mucho menos que debi ser
objeto de una conciliacion extrajudicial cuando no fue sujeto pasivo de la demanda y su vinculacion puede darse, incluso,
agotado todo el tramite procesal en sede de primera instancia, es decir, cuando el proceso claramente ya ha iniciado su curso
y se encuentra a la espera de dictar sentencia.”.

Siguiendo los parametros establecidos en la citada sentencia, este Despacho considera que en el
presente caso no es necesario agotar la conciliacion extrajudicial respecto del litisconsorte necesario
BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, en consideracion a que la vinculacion
del mismo obedecid a una decision judicial, que se encuentra debidamente ejecutoriada y no de la
voluntad del demandante en su escrito introductorio.

En gracia de discusion, se precisa que de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del numeral 1°
el articulo 161 del C.P.A.C.A., vigente para el momento procesal en el que fue vinculado como
litisconsorte necesario a BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, “El requisito de
procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales (...) y COmO quiera que el presente asunto es de caracter
laboral no es necesario acreditar dicho requisito; conforme lo expuesto, se declarara infundada la
excepcion de inepta demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas propuestas por la entidad vinculada
BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania No 1.015.407.639 y con tarjeta profesional No 213.500 del C. S.
de la J., como apoderado principal de BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO,
de conformidad con las facultades conferidas mediante poder especial.

Tercero: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor DAVID FELIPE MORALES
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No 1.018.455.012 y con tarjeta profesional No
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307.316 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO, de conformidad con las facultades conferidas mediante poder de sustitucion.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 0aa02a250dc6658e1d2994741f4fe250a38730041a93¢9159522385¢c4¢18ff89
Documento generado en 19/09/2021 04:17:43 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del CPACA.
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)..

Proceso: N.R.D. 11001333502220200030900

Demandante: RAFAEL RODRIGO TOLEDO ZAMORA

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
Controversia: RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir acerca del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra de la sentencia del 18 de agosto de 2021, que accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda, se verifica:

1. Que el apoderado judicial de la parte demandada propuso y sustenté el recurso de apelacion el 30 de
agosto de 2021, esto es, dentro del término legal, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo
247 del C.P.A.C.A., reformado por la Ley 2080 de 2021.

2. Que las partes no solicitaron, de manera conjunta la celebracién de la audiencia de conciliacion, ni
aportaron la respectiva formula de conciliacién, acorde con lo regulado en el numeral 2° del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, este Despacho ordena CONCEDER el recurso de apelacion ante la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el efecto SUSPENSIVO, segun lo dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A.,
reformado por la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITASE el expediente a la Corporacion competente para que sea desatado el recurso de
apelacién debidamente interpuesto y sustentado por la parte demandada contra la citada sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 41933f1e78ee2e4676e9c948b949e6e8eded6ab370c4245afd31496bf0950175
Documento generado en 19/09/2021 04:17:55 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201
del CPA.CA.
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210003800

Demandante: NIDIA HERNANDEZ LAGOS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Encontrandose el proceso al Despacho para pronunciar la sentencia, se observa que:

El apoderado de la parte actora, Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con
el numero de cédula 10.268.011 y con tarjeta profesional 66.637 del C.S. de la J., present6
memorial desistiendo de las pretensiones de la demanda.

Para el caso es necesario tener en cuenta que el articulo 314 del Codigo General del Proceso,
sobre el desistimiento de las pretensiones, dispone:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. (...) El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace.”

A su turno el articulo 315 ibidem, en lo pertinente sefala:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.
En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla
en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas;
en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Conforme a lo resefiado, se advierte que en el presente caso el apoderado judicial de la parte
demandante insta la terminacion del proceso. Revisado el poder aportado por el apoderado de la
parte demandante, entre otras facultades conferidas, aparece la de desistir, por lo que resulta
procedente aceptar el desistimiento solicitado y en consecuencia dar por terminado el proceso,
sin que haya lugar a condenar en costas, porque las actuaciones se desplegaron de buena fe, y
porque ademas, en el memorial objeto de estudio se afirma, sin que exista prueba en contrario,
que la parte demandada coadyuva el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

1Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE
DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, -
Seccién Segunda-,

RESUELVE:

Primero: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por Nidia
Hernéndez Lagos, identificada con cédula de ciudadania Nro. 52.463.623 contra la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) y la Fiduciaria La Previsora S.A., conforme a lo expuesto.

Segundo: Sin condena en costas procesales, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

Tercero: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
del caso.

Elaboro: CCO/LB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
156f86083f34d6756e600eaee6662a5111bdabbeec1e9680f5132591db5d88a0
Documento generado en 20/09/2021 10:11:17 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210007400

Demandante: LINA MARCELA MARRUGO ROMERO Y OTROS
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Controversia: NIVELACION SALARIAL

Teniendo en cuenta que se encuentra superado el término de traslado de las excepciones propuestas
por la demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, se procede a resolver la excepcion
previa de indebida escogencia del medio de control, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

I ANTECEDENTES

LINA MARCELA MARRUGO ROMERO, EDNA ROCIO ACOSTA AREVALO, CLAUDIA EDILIA
PEREZ NOVOA, MARTA LILIANA ANGEL MEDIETA, JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA, JUAN
CARLOS JOYA ARGUELLO Y EDGAR ANDRES SINISTERRA RESTREPO, instauraron el presente
medio de control contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION con el fin que se realice una
nivelacion salarial respecto de la remuneracién mensual legal percibida por ellos en su calidad de
Procuradores Judiciales | delegados ante la Rama Judicial, para que esta sea igual a la devengada
por los Jueces del Circuito de la Republica.

El 19 de mayo de 2021 fue admitida la demanda, se corri6 traslado a la entidad demandada por el
término comdn de treinta (30) dias, la que constituyé apoderado judicial para que representara y
defendiera sus intereses, quien mediante escrito del 7 de julio de 2021, adujo contestacion de la
demanda, proponiendo varias excepciones, entre ellas, la denominada ‘“indebida escogencia del
medio de control’”.

Il DE LA EXCEPCION PROPUESTA
El apoderado de la entidad demandada argumenta que los actos administrativos solo explican las
disposiciones expresadas en los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, por lo que el

medio procedente para incoar las pretensiones debe ser el de nulidad, puesto que no es la
Procuraduria la llamada a resarcir.

M. DEL TRASLADO DE LA EXCEPCION

El apoderado judicial de la parte actora no descorri6 el traslado de las excepciones.

1 Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m.
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Iv. CONSIDERACIONES

Para establecer si el medio de control es procedente, se debe analizar si los actos administrativos
acusados son de caracter particular, de esta manera se deberan confrontar con las pretensiones de
la demanda y asi determinar si debe tramitarse el presente proceso en ejercicio del medio de nulidad
y restablecimiento del derecho o de nulidad.

Los actos administrativos de contenido particular son aquellos que crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas de caracter particular y concreto, es decir, afectan a personas expresamente
individualizadas y determinadas, teniendo efectos juridicos directos e inmediatos sobre las personas
identificadas e individualizadas en el acto.

Del analisis de la demanda se puede extraer que los aqui demandantes pretenden la nulidad de los
oficios numero S-2020-006951 del 12 de marzo de 2020, S-2020-00006950 del 12 de marzo de 2020,
S-2020-03837 del 20 de febrero de 2020, S-2020-007024 del 13 de marzo de 2020 y de los actos
fictos por ausencia de respuestas a las peticiones presentadas los dias 11 de febrero del 2020, 20 de
febrero del 2020 y 3 de marzo de 2020, que negaron la nivelacion salarial en su calidad de
Procuradores Judiciales |, conforme lo devengado por un Juez de Circuito.

Como puede observarse en la parte motiva de los actos acusados, la Procuraduria General de la
Nacion arguye que como entidad administrativa no le es posible realizar reconocimientos laborales
diferentes a los dispuestos en el ordenamiento juridico y que los salarios devengados por la parte
actora son los que han sido establecidos legalmente. En este contexto, los actos acusados son de
caracter particular y concreto, porque decidieron las situaciones especificas puestas a su
consideracion a través de peticiones elevadas por los actores.

Definido el carécter particular de los actos, es pertinente tener en cuenta la naturaleza de los medios
de control de nulidad y nulidad y restablecimiento de derecho; el primero, es una accidn publica, que
puede ser ejercida por todas las personas, procede contra los actos generales, y el segundo, esta
condicionado a la existencia de un interés, por lo tanto, solo puede ser ejercido por aquella persona
que considere que su derecho ha sido afectado en actos de caracter particular. Sin embargo, existen
casos excepcionales en los cuales se puede ejercer el medio de nulidad y restablecimiento del derecho
respecto de actos generales, cuando existe de por medio una pretension litigiosa. De esta manera, si
al confrontarse las pretensiones de la demanda con la sentencia de nulidad, no se genera un
restablecimiento automatico del derecho a favor del actor, la accidn procedente puede ser la de nulidad
y no la de nulidad y restablecimiento del derecho, conforme al articulo 137 del C.P.A.C.A2.

Asi las cosas, una vez realizado el estudio de las pretensiones del proceso, se puede observar que se
persigue un interés susceptible de ser restablecido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, puesto que lo que buscan los aqui demandantes es la nivelacién salarial
conforme la misma remuneraciéon pagada a los Jueces del Circuito de la Rama Judicial. En
consecuencia, se evidencia que existe un derecho presuntamente lesionado en relacién con la
remuneracion devengada por los actores, que consideran un detrimento frente a los salarios percibidos
y al monto de cotizacidn al sistema general de seguridad social, por lo tanto, de conformidad con el
articulo 138 del C.P.A.C.A., el medio procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
mismo que efectivamente fue incoado.

De esta manera el Despacho declara infundada la excepcion de indebida escogencia del medio de
control.

2 Articulo 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de
los actos administrativos de caracter general. (...) Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos: 1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

()
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., -
Seccién Segunda-,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada ‘indebida escogencia del medio de
control”, propuesta por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor Rafael Eduardo Bernal Vilaro,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 80.086.070 y tarjeta profesional Nro. 134.997 del C. S. de
la J. en calidad de apoderado judicial de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, conforme
el poder allegado al expediente.

Tercero: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado, INGRESAR el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Elaboré: CCO/LB
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5584d2b3d0786e73592721ac42af8af5824ef874f65b614c7a94143a364ce94d
Documento generado en 20/09/2021 03:49:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)'.

Proceso: E.L. 11001333502220210012700

Demandante: ROBERT ALEXANDER CULMA MAHECHA

Demandado: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Atendiendo la solicitud de adiciéon al mandamiento de pago solicitada por la parte actora el 05 de
agosto de 2021 y concretada el 10 de septiembre de 2021, se dispone:

1. Adicionar el mandamiento de pago librado el 03 de agosto de 2021 a favor de ROBERT
ALEXANDER CULMA MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.782.285 y en
contra del DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, por la suma de sesenta y tres millones
setecientos noventa y cuatro mil ciento dieciocho pesos con nueve centavos micte ($
63.794.118,9), para un total de CIENTO CINCUENTA MILLONES CIENTO OCHENTA MIL
CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($ 150.182.145,03), por concepto del capital,
indexacion e intereses moratorios ordenados en sentencia oral proferida por este Despacho el 22
de febrero de 2016, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 01 de febrero
de 2017.

2. Notificar personalmente al DIRECTOR de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones judiciales y a
través del correo electronico informado, enviar copia unicamente de la presente decisidn, porque
la parte actora ya remitié electronicamente la copia de la demanda y los anexos al extremo pasivo,
lo anterior en cumplimiento de los articulos 162 numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1y 199 del C.P.A.C.A.

3. Notificar personalmente este proveido al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. (Articulo
199 del C.P.A.CA)).

4. Notificar a la parte actora.

5. Abstenerse de notificar el presente litigio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
atendiendo el Decreto 1365 de 2013.

6. La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos debera cancelar la suma de
dinero antes mencionada en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la ejecutoria de
este auto, de conformidad con lo previsto en el articulo 431 del C.G.P.

7. Para los efectos del articulo 442 del C.G.P., correr traslado a la ejecutada por el término de diez
(10) dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo en las resultas del
proceso.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE
2021 alas 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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8. Aclarar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electronico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3188e7a88c9fe00a7bfe63bad84c55387cabc7091db92467a3f3475e9af4f7e1
Documento generado en 20/09/2021 10:11:34 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210015000
Demandante: STELLA MESA CEPEDA ]
Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA
Controversia: REINTEGRO

OBJETO

Procede el Despacho a decidir la solicitud de la medida cautelar impetrada por la apoderada de la
parte accionante, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

En el presente medio de control, conjuntamente con el libelo demandatorio, la apoderada de la parte
actora solicita como medida cautelar la extension de la medida transitoria decretada en la sentencia
de tutela proferida el 14 de abril de 2021, por el Juzgado 24 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota y la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion Nro. 296 del 01 de febrero
de 2021, por la cual la Contraloria de Bogota declard insubsistente a la demandante, del cargo de
Almacenista General Codigo 215 Grado 8.

TRAMITE Y OPOSICION

Mediante auto calendado el 13 de julio de 2021, se dio inicio al tramite incidental para resolver sobre
la procedencia o no de la medida cautelar, solicitada por la demandante.

En dicha providencia, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A., se ordend
correr traslado a la Contraloria de Bogota, por el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion del auto admisorio y del auto que dio inicio al tramite incidental.

La notificacién personal de la entidad demandada se efectu6 el 15 de julio de 2021. El término de
traslado de la medida cautelar transcurrié entre los dias 21 al 27 de julio de 2021.

La Contraloria de Bogota mediante escrito radicado el 23 de julio de 2021, se opuso a la solicitud de
medida cautelar indicando que no cumple con los requisitos previstos en el articulo 231 del C.P.A.C.A.
necesarios para su procedencia, teniendo en cuenta que, en esta fase primaria, nada se dice sobre el
perjuicio que sufriria la entidad demandada, la ciudadania o el interés publico, si llega a ser
desestimada, por el contrario, en el escrito se hace alusion a circunstancias propias de la naturaleza
del restablecimiento del derecho, correspondientes al medio de control, las cuales deberan
demostrarse y discutirse en el tramite del mismo y menciona que tampoco se explica por qué la
negacion de la cautelar, haria nugatoria la sentencia en el evento de prosperar.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE
2021 a las 8:00 a.m.
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Resaltd que en virtud de la jurisprudencia del Consejo de Estado, es inviable suspender de manera
provisional actos administrativos de caracter particular que no estan produciendo efectos en la
actualidad, haciendo énfasis en la transitoriedad de las érdenes impartidas en sede constitucional
dentro de la accion de tutela promovida por la demandante, que conforme su contenido, tienen lugar
hasta tanto en el proceso ordinario se tome una decision de fondo o la accionante cumpla con el
requisito que le hace falta (minimo de semanas cotizadas) para solicitar el reconocimiento de la
pension.

Arguy6 que no se esta causando perjuicio irremediable a la demandante, teniendo en cuenta que en
cumplimiento de la sentencia de tutela, fueron proferidos los respectivos actos administrativos que
dispusieron su reintegro transitorio al cargo de Almacenista General cddigo 215 grado 8 y el pago de
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de percibir.

Manifesto que no existe violacién de las normas superiores invocadas en la demanda, ni al confrontar
el acto acusado con las pruebas aportadas con el escrito de medida cautelar, por cuanto el empleo de
la demandante es un cargo de libre nombramiento y remocion, segun lo prevén las normas generales
y especiales y ademas, la demandante no ostenta la calidad de prepensionada, porque de acuerdo
con la sentencia SU 003 de 2018, por regla general, los empleos de libre nombramiento y remocion
no son beneficiarios de la figura de la prepension, que no opera cuando el unico requisito faltante es
la edad y adicionalmente, a la fecha, la demandante acredita la edad de 59 afios y aproximadamente
1377,85 semanas cotizadas, aunque la totalidad de estas cotizaciones no fueron tenidas en cuenta
por la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- en la Resolucion SUB 14182 del 16
de junio de 2021.

Ademas, aseverd que Camilo Garzén Cuervo, quien reemplazd a la demandante, cumple con los
requisitos exigidos para desempefiar el cargo de Almacenista General codigo 215 grado 08 y por tanto,
en uso de una de las formas previstas por el legislador, fue encargado de dicho empleo a través de
Resolucién Nro. 360 del 09 de febrero de 2021.

Con base en lo sefialado, concluy6 que esta probada la improcedencia de la medida cautelar solicitada

y en consecuencia, peticiond denegar la suspension provisional del acto atacado y proceder a
continuar el examen de fondo, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES

Respecto de la suspension de los efectos de los actos administrativos, el articulo 238 de la
Constitucion Politica sefiala:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos
administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial’.

La Ley 1437 de 2011 en su capitulo XI establecié la procedencia y los requisitos necesarios para
decretar una medida cautelar, asi:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podréa el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con
lo regulado en el presente capitulo.
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La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podréa decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones
0 sefialaré las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar
el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podréa sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o0 del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
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a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios”.

Asi las cosas, acorde con la situacidn factica, el acervo probatorio allegado con la demanda, considera
este Juzgador que en el presente evento no se retnen los requisitos del articulo 231 del C.P.A.C.A.,
para mantener la medida transitoria dispuesta en la sentencia de tutela del 14 de abril de 2021, que
dispuso reintegrar a Stella Mesa Cepeda en la Contraloria de Bogota y ordenar la suspensién
provisional de la Resolucion Nro. 296 del 01 de febrero de 2021, por la cual la Contraloria de Bogota
declaré insubsistente a la demandante del cargo de Almacenista General Cédigo 215 Grado 8, por las
razones que se eshozan a continuacion.

El amparo concedido por el Juez Constitucional en la sentencia mencionada, se fundé en que a juicio
de dicho funcionario, la accionante acredito la calidad de prepensionada, porque le faltaba cumplir el
minimo de semanas para solicitar el reconocimiento de la pension y aunque estaba pendiente el
traslado de unos aportes realizados al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica —
FONPRECON-, consider6 que era incierto que la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-, los tuviera en cuenta para el acumulado de semanas y también estimé que si la
accionante carecia de ingresos economicos, no podia continuar cotizando. En consecuencia, otorgd
el amparo transitorio y contrario a lo afirmado por la parte actora, no solo condiciond su vigencia hasta
que se tomara una decision de fondo en el proceso ordinario, sino que también previd que la proteccidn
se extendiera hasta que la actora cumpliera el requisito faltante para iniciar el tramite de
reconocimiento de pension.

Por considerar satisfechos los requisitos para acceder a la pension de vejez, el 21 de abril de 2021 la
accionante inici6 el procedimiento correspondiente y a través de la Resolucién Nro. SUB 211867 del
02 de septiembre de 2021, Colpensiones reconoci6 la mencionada prestacién econdmica, teniendo
en cuenta las cotizaciones realizadas entre el 06 de octubre de 1986 y el 31 de julio de 2021, para un
total de 1410 semanas y precisé que el estatus pensional se configurd el 10 de junio de 2019. Es decir,
la demandante ya no es prepensionada y aunque el acto administrativo de reconocimiento no esté en
firme, su calidad de pensionada se encuentra causada desde que cumplié todos los requisitos para
acceder a ella, a voces del inciso 14 del articulo 48 constitucional.

Ahora bien, sobre la suspension del acto demandado, prima facie no se evidencia que esta decision
sea contraria a los fundamentos constitucionales y legales relativos a la declaracidn de insubsistencia
y adicionalmente, como se verifico, el amparo concedido en sede de tutela evitd su ejecucion y tal y
como lo sefiald la parte actora, se bas6 en una situacion factica y juridica totalmente diferente a la
actual, y en consecuencia, la ilegalidad enrostrada requiere ser verificada en el transcurso del proceso.

Tampoco es viable la solicitud cautelar atendiendo que no se encuentra si quiera sumariamente,
demostrada la causacién de perjuicio a la demandante, quien permanecio vinculada laboralmente sin
solucién de continuidad, inclusive, mas alla de la condicion establecida en la sentencia de tutela
referente al cumplimiento del minimo de semanas para rogar el reconocimiento pensional vy
adicionalmente, tiene causado su estatus desde el 10 de junio de 2019, segun lo admitié Colpensiones
en la Resolucion Nro. SUB 211867 del 02 de septiembre de 2021.

Asi las cosas, no se constata la violacion de las normas invocadas en la demanda y en la solicitud de
suspension provisional.

Por lo anterior, como quiera que la solicitud no cumple con las exigencias dispuestas en el articulo 231
del C.P.A.C.A,, se negara la medida cautelar solicitada, méxime que no se avizora que la negativa de
la misma le pueda generar al extremo demandante un perjuicio irremediable, y menos que, ante un
eventual fallo estimatorio el mismo no se pudiera cumplir.



Proceso N.R.D. 11001333502220210015000
Demandante: Stella Mesa Cepeda
Pag. 5

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,-Seccién
Segunda-,

RESUELVE:

Primero: NEGAR LAS MEDIDAS CAUTELARES de mantenimiento de la orden de reintegro
ordenada como medida transitoria en la sentencia de tutela del 14 de abril de 2021, proferida por el
Juzgado 24 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota y de suspensidn provisional de los efectos
juridicos de Resolucién Nro. 296 del 01 de febrero de 2021, expedida por la Contraloria de Bogota
D.C., de conformidad con lo sefialado en esta providencia.

Sequndo: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al doctor OTONIEL MEDINA VARGAS,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 7.219.831 y tarjeta profesional Nro. 45.835 del C. S. de la
J. en calidad de apoderado judicial de la entidad demandada, Contraloria de Bogota D.C., conforme
el poder especial allegado al expediente.

Tercero: Continuar con el tramite procesal correspondiente.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
Obc1e51dbed6e076c9ad383f73098a772d5819a71a2b855147b32cf20edcce76
Documento generado en 20/09/2021 03:49:17 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210017900

Demandante: ANDRES DIiAZ URRUTIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL
y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

Controversia: SUBSIDIO FAMILIAR

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia es de pleno derecho, el Despacho dispone dar
cumplimiento al numeral 1 literal “a” del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo
182 A del C.P.A.C.A.; en consecuencia, se ordena:

1. TENER como pruebas los documentos que obran en el expediente, de conformidad con el valor
probatorio que establece la ley.

2. PRESCINDIR de la celebracion de la audiencia inicial.

3. FIJAREL LITIGIO en los siguientes términos: “corresponde al Juzgado determinar si le asiste o
no derecho a la parte actora, que se reconozca y pague el subsidio familiar correspondiente al
39% del salario y se incluya como partida computable en su asignacion de retiro.”

4. Con elfin de proferir SENTENCIA ANTICIPADA, CORRER traslado comdn por el término de diez
(10) dias para que los (as) apoderados (as) de las partes presenten sus alegatos de conclusion
y ejerzan la respectiva contradiccion probatoria. Dentro del mismo término podra el Ministerio
Publico rendir su concepto.

Para garantizar a los sujetos procesales el acceso al proceso, en la misma fecha de la notificacion
electrénica del presente auto, la Secretaria del Juzgado remitira a los correos electronicos conocidos
en el plenario, el enlace que permitira el acceso al expediente digitalizado.

Elaboré: CCO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE
2021 alas 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210027300

Demandante: GUILLERMO ANTONIO ACEVEDO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Controversia: RECONOCIMIENTO PENSIONAL

Encontrandose el Despacho para decidir sobre la admision de la demanda instaurada por GUILLERMO
ANTONIO ACEVEDO, contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se observa que:

La Ley 2080 de 2021 reformé el C.P.A.C.A. y en el articulo 86, establecio el régimen de vigencia y
transicion normativa, precisando que las normas que modifican las competencias de los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, se aplicaran respecto de las demandas radicadas
un afio después de la publicacion de la ley.

En ese orden de ideas, revisado el articulo 155 del C.P.A.C.A. actualmente vigente, se constata que
sefala los asuntos que son de competencia de los jueces administrativos en primera instancia, asi:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de ftrabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resaltado del Despacho)

Por su parte, el articulo 152 ejusdem, actualmente vigente, establece:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(...

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto)

Asi mismo, en cuanto al modo para establecer la cuantia para el pago de prestaciones periodicas, el
articulo 157 del estatuto contencioso administrativo dispuso:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA.
(.-)

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIMBRE DE
2021 alas 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos.” (Resaltado del Juzgado)

Revisadas las pretensiones de la demanda se constata que la parte actora busca que se le reconozca
la pension de jubilacion equivalente al 75% de los factores salariales devengados en el tltimo afio de
servicio anterior al estatus pensional, en tales términos, estimé la cuantia en setenta y seis millones
novecientos setenta mil novecientos cincuenta y tres pesos ($76.970.953), no obstante, la diferencia
mensual referenciada en la tabla del acapite de la demanda y la mesada pensional calculada con
fundamento en la certificacion laboral allegada al proceso, no coinciden. Debido a que la estimacidn
no se hizo en debida forma el Despacho lo hara, en un total de ochenta y cuatro millones seiscientos
setenta mil novecientos once pesos ($ 84.670.911), valor que se liquidé de acuerdo a los factores
salariales devengados en el afio 2016 para la determinacién del IBL con los valores certificados por
la Secretaria de Educacion de Bogota el 2 de febrero de 2021, correspondientes al sueldo, la prima
de servicios, la bonificacion mensual, la doceava parte de la prima de vacaciones y la doceava parte
de la prima de navidad, a los cuales se les aplicé la tasa de remplazo del 75% y se multiplicé por las
mesadas que debid devengar durante 3 afios, sin aplicar los ajustes de ley.

Es preciso resaltar que en anteriores oportunidades el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ha
remitido procesos de la misma naturaleza por factor cuantia aduciendo que la competencia debe fijarse
acorde con el término de caducidad de cuatro (04) meses, sin embargo, el Despacho acogera lo
expuesto por el Consejo de Estado en sentencia del 20 de abril de 20152 donde sostuvo que las reglas
de competencia por factor cuantia “no facultan al operador juridico para realizar célculos adicionales
frente a la cuantia que ha sido razonadamente expuesta por quien demanda” y que, no existe
fundamento jurisprudencial o legal para “tener en cuenta el término de caducidad de la accion para
determinar la competencia del juez en razén a la cuantia a partir del monto fijado razonablemente por
el accionante en la demanda’.

Por lo anterior y acorde con el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A., como quiera que la cuantia
supera los 50 SMLMV, se ordenara la remision de las presentes diligencias a la Seccidén Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por ser el despacho judicial competente para conocer en
primera instacia del asunto sub lite.

En consecuencia, el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccidn Segunda,

RESUELVE:

Primero: Declarar que este Juzgado por la cuantia de las pretensiones, carece de competencia para
conocer del asunto de la referencia, acorde con lo motivado en esta providencia.

Sequndo: En virtud de lo anterior, por Secretaria del Juzgado, REMITIR las diligencias al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda, dejando las anotaciones a que haya lugar.

Elaboré: CCO/LB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
Luis Octavio Mora Bejarano

Juez Circuito
Juzgado Administrativo

2 Radicado 11001 03 15 000 2014 02729 01. M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.
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Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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J{ Teléfono: 5553939 Ext 1022
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)..

Proceso: E.L. 11001333502220210028200
Ejecutante: MARTHA INES QUINCHE GARCIA

Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG-
Controversia: CAPITAL, INDEXACION E INTERESES MORATORIOS

Encontrandose el expediente en el Despacho, se verifica que la demanda presentada se encuentra
ajustado a los presupuestos formales previstos en los articulos 297 del C.P.A.C.A. y 422 del C.G.P.
y que la competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la
cual se AVOCA su conocimiento.

Revisado el libelo demandatorio, se advierte que el mismo fue presentado por la Doctora MARCELA
MANZANO MACIAS, identificada con cédula de ciudadania No 53.003.129 y con tarjeta profesional
No. 160.515 del C. S. de la J., quien actlia en nombre y representacion de MARTHA INES QUINCHE
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No 51.588.722, razén por la cual se le reconoce
personeria adjetiva para actuar en los términos y para los fines del poder incorporado al expediente.

Por otro lado, se dispone:

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MARTHA INES QUINCHE GARCiA, identificada
con ceédula de ciudadania No 51.588.722 y en contra de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG- por las siguientes sumas:

1.1.La suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1.981.484), por concepto de CAPITAL derivados
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo del Circuito de Bogota
del 8 de mayo de 2019, que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion C con providencia del 20 de noviembre de 2019, ejecutoriada
el 17 de enero de 2020.

1.2.La suma de NOVENTA Y UN MIL DOS PESOS M/CTE ($91.002), por concepto de
INDEXACION derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo del Circuito de Bogota del 8 de mayo de 2019, que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C con providencia
del 20 de noviembre de 2019, ejecutoriada el 17 de enero de 2020.

1.3.La suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS MI/CTE ($434.794), por concepto de INTERESE MORATORIOS derivados
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintidos (22) Administrativo del Circuito de Bogota
del 8 de mayo de 2019, que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion C con providencia del 20 de noviembre de 2019, ejecutoriada
el 17 de enero de 2020.
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DIFERIR la decision sobre la procedencia de las costas procesales para oportunidad procesal
pertinente.

NOTIFICAR a la parte actora.

NOTIFICAR PERSONALMENTE a quien represente a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FOMAG- o a quien haga sus veces para efectos de notificaciones
judiciales, conforme al articulo 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con el Decreto 806 de 2000
y la Ley 2080 de 2021.

NOTIFICAR PERSONALMENTE este proveido a la AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO
delegada ante este Despacho, tal como se dispone en el articulo 199 del C.P.A.CA,, en
concordancia con el Decreto 806 de 2000 y la Ley 2080 de 2021).

NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los términos establecidos en el articulo
612 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Decreto 806 de 2000.

. ADVERTIR a la parte ejecutada que debera cancelar las sumas de dinero antes mencionadas
en el término de cinco (5) dias, desde que se hizo exigible hasta la cancelacion de la obligacion,
de conformidad con lo previsto en el articulo 431 del C.G.P.

Para los efectos del articulo 442 del C.G.P., CORRER traslado de la demanda a la parte
ejecutada por el término de diez (10) dias, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elaboré: DCS

Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Caodigo de verificacion:
d1386337691d487a55c9594f2ad342c425¢35971824645f7e9df03e79b260474
Documento generado en 19/09/2021 04:17:45 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

i Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m., de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A.




JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE LA ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA
CARRERA 57 No. 43-91, PISO 5° CAN
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: A.C. 11001333502220210028500.
Demandante: YOHANA CAROLINA TRUJILLO CIFUENTES.
Demandados: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE HONDA.
Controversia: ADMISION ACCION DE CUMPLIMIENTO.

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

YOHANA CAROLINA TRUJILLO CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania, 1.111.192.750,
en nombre propio, instaurd accidén de cumplimiento en la que solicité: “1. Que se ordene a la Secretaria
de Movilidad (Transito) de HONDA (autoridad demandada) el cumplimiento de lo establecido en las
normas mencionadas especialmente el articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito. 2) Que se ordene
a la Secretaria de Movilidad (Transito) de HONDA que retire el (los) comparendos de la base de datos
del SIMIT y demas bases de datos de infractores en cumplimiento de la prescripcion. 3) Que se ordene
a la autoridad de control competente, adelantar la investigacion del caso para efectos de
responsabilidades penales o disciplinarias.”

Ahora bien, el articulo 3° de la Ley 393 de 1997, establece: “Articulo 3°.-Competencia. De las acciones dirigidas
al cumplimiento de normas con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conoceran en primera instancia
los Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante. En segunda instancia sera
competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento al cual pertenezca el Juzgado
Administrativo”. (Subrayado y Negrilla fuera del texto).

Revisado el expediente se constatd que el domicilio de la parte accionante, YOHANA CAROLINA
TRUJILLO CIFUENTES, esta ubicada en el municipio de San Sebastian de Mariquita (Tolima),
conforme lo expuesto en el escrito de demanda.

Asi las cosas y atendiendo a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 393de 1997, en
concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11653 del 28 de octubre de 2020 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se crean unos circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional y se ajusta el mapa judicial de la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo”, este Despacho no tiene competencia territorial para conocer el
presente asunto; en consecuencia, se ordena REMITIR por Secretaria el expediente al Circuito
Judicial Administrativo de Ibagué (Tolima), proponiendo desde ya el conflicto negativo de competencia,
de ser el caso.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE
2021, alas 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)".

Proceso: N.R.D. 11001333502220210028600

Demandante: ANDREA DEL PILAR SOLANO VARGAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Controversia: SANCION MORATORIA POR PAGO DE CESANTIAS

Recibido el expediente por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, se verifica que bajo las previsiones de los articulos 154 a 157 del C.P.A.C.A,, la
competencia para conocer del litigio de la referencia recae en este Juzgado, razén por la cual se
AVOCA su conocimiento.

Ahora bien, la demanda fue presentada por el doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 7.176.094 y tarjeta profesional Nro. 230.236 del C. S. de la J., quien
actia en nombre y representacién de ANDREA DEL PILAR SOLANO VARGAS, identificada con
cédula de ciudadania Nro. 46.453.348, se le reconoce personeria adjetiva para actuar en los términos
y para los fines del poder allegado al expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 160 del
C.PACA.

Asi las cosas, de conformidad con los articulos 155, 161, 162 y 163 del C.P.A.C.A., en concordancia
con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, también se constata:

1. Que se encuentran designadas las partes, acorde con lo previsto en el articulo 162 numeral 1 del
C.PACA.

2. Que el presente libelo contiene el requisito de procedibilidad sefialado en el articulo 161 numeral
1del C.P.A.CA.

3. Que las pretensiones se encuentran individualizadas, expresadas con claridad y guardan
coherencia, tal como se exige en los articulos 162 numeral 2 y 163 del C.P.A.C.A.

4. Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente determinados,
enunciados y numerados, como lo establece el articulo 162 numeral 3 del C.P.A.C.A.

5. Que los fundamentos de derecho de las pretensiones, las normas violadas y el concepto de
violacién se encuentran ajustadas al numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

6. Que se encuentra la peticion de pruebas que la parte demandante pretende hacer valer, de
conformidad con el articulo 162 numeral 5 del C.P.A.C.A.

7. Que la estimacion razonada de la cuantia, establecida a folios 13 y 14 de la demanda, asciende a
$2.549.411 m/cte, por lo que este proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con
el numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A.

1 Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la providencia anterior, hoy 22 DE SEPTIEMBRE DE
2021 alas 8:00 a.m., de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.
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Que el acto administrativo demandado se encuentra individualizado, de conformidad con el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se dispone:

ADMITIR la anterior demanda por reunir los requisitos legales y al efecto se ordena:

1.

Notificar a la parte actora, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 del C.P.A.C.A,, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente este proveido a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, al
PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y al ALCALDE MUNICIPAL DE
SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, o a quienes hagan sus veces para
efectos de notificaciones judiciales y a través de los correos electronicos informados, enviar copia
unicamente de la presente decision, porque la parte actora ya remitio electronicamente la copia
de la demanda y los anexos al extremo pasivo, o anterior en cumplimiento de los articulos 162
numeral 8 (numeral adicionado con el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), 171 numeral 1y 199
del C.P.A.CA.

Notificar personalmente este proveido al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a través del
correo electrdnico, hagasele entrega de copia de la demanda y sus anexos, de conformidad con

los articulos 171 numeral 2 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la
Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente esta providencia al DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y a través del correo electronico, hagasele entrega de
copia de la demanda y sus anexos, en los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
y en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Conforme al articulo 172 del C.P.A.C.A., CORRER traslado de la demanda a las entidades
accionadas y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del precitado Cddigo, en
concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021; término que debera usar el extremo
pasivo para contestar la demanda, pedir y/o aportar pruebas, ejercer el derecho de defensa e
informar el correo electronico de notificaciones judiciales de las entidades y el de los (as)
apoderados (as) que las representaran.

La parte actora debera allegar con destino a este proceso toda la documental relacionada con el
presente litigio, que se encuentre en su poder, conforme al numeral 5 del articulo 162 del
C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

Se pone de presente al apoderado y/o representante de la entidad accionada que debera aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que pretenda
hacer valer; advirtiéndose que dichas pruebas documentales deberan contener el expediente
administrativo relacionado con el acto cuestionado. Lo anterior, en cumplimiento del articulo 175
numeral 4° del C.P.A.C.A., en concordancia con la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021.

La(s) entidad(es) demandada(s) y/o vinculada(s) informara(n) si la parte actora ha promovido
acciones judiciales diferentes a este medio de control con las mismas pretensiones de esta
demanda. En caso positivo, se aportara los datos del proceso, el estado actual y las providencias
de fondo impartidas, si las hubiere.

Oficiar a la Secretaria de educacién y cultura de Soacha para que en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes al recibo de la comunicacion, allegue al expediente certificacion de los salarios
devengados por Andrea del Pilar Solano Vargas, identificada con cédula de ciudadania Nro.
46.453.348, en los afios 2019 y 2020. Se impone la carga procesal a la parte actora de procurar
la aduccion del documento solicitado.
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10. Aclarar a las partes que la correspondencia se canaliza por el correo electrénico de la Oficina de
Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Elaboré: CCO/LB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Luis Octavio Mora Bejarano
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 022 Contencioso Admseccion 2
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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